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Megjelenik negyedévenként

mert ez a világ rendje ott, ahol négy évszak követi egymást. Így volt, így tapasztaltuk 
és így is mondtuk néhány évtizeddel ezelõtt. Sajnos mára már ez sem ilyen egyszerû, 
ha az évszakok nevei mögé nemcsak egy három hónapos idõszakot gondolunk, ha-
nem egy bizonyos elvárható idõjárást is. Nem a klímaváltozás tényérõl, okairól, a 
természetérõl és fõleg nem az ember idevonatkozó felelõsségérõl kívánok szólni. 
Sokkal inkább a generációm által hagyományosnak, sõt „normálisnak” tartott téli 
idõjárás megszûnése kapcsán fogalmazódik bennem egy retorikai és sok valóságos 
kérdés. A retorikai így hangzik: jöhet-e valós tavaszi idõjárás valós téli idõjárás nél-
kül. A válasz természetesen az, hogy „igen”, és a geológusok, meteorológusok meg 
is tudják magyarázni. Például azzal, hogy az egyes évszakok idõjárása nem állandó, 
hanem sokkal inkább állandóan változó, csak éppen ez a változás nem szokott ilyen 
gyorsan történni. 

A valóságos kérdéseim sokkal inkább elvontak, és a válaszok, a dolgok természe-
tes vagy természetfeletti összefüggései okán, többnyire „nemlegesek”. Talán az evi-
dencia kategóriájába tartoznak, de mégsem haszontalan, ha az idõjárási anomáliák 
apropóján megóvjuk magunkat morális vagy spirituális devianciáktól. 

Az elsõ ilyen evidencia az, hogy megszületés után lehet csak újjászületni. Egy 
létszámában fogyó, spiritualitásában pedig megüresedõ Európában és Magyarorszá-
gon a furcsa évszakforduló kapcsán is érdemes magunkra venni az élet demográfiai 
és missziológiai összefüggésének kérdését. Különösen is aktuális ez, amikor a jóléti 
társadalom jólétében nemcsak önmaga reprodukciójáról mondott le, hanem spirituá-
lis/kulturális értékeinek megõrzésérõl is. Most pedig szinte bénult riadalommal vagy 
felelõtlen cinizmussal kell tudomásul vennie, hogy vannak olyan idevágyó olyan kö-
zösségek, melyeknek a demográfiájuk fölfelé ível, spiritualitásuk stabil, s ha devian-
ciába is fordul, az nem a szekularizáció, hanem a fanatizmus felé hajlik. Sokfajta po-
litikai diskurzus zajlik e jelenség kapcsán, de a megoldást bizonyára megkönnyítené, 
ha az európai keresztyén népesség demográfiája megfordulna, s újraevangelizációja 
valósággá lenne. 

A második szintén evidencia, de sajnos említésre méltó a tél és tavasz forduló-
ján. Ez a bûnbánat és bûnbocsánat konszekutív rendje. Nyilván szívesen ünnepel-
jük a húsvétot, de mi abban a rendkívüli, hogy vesszük a húst húsvétkor, ha elõtte 
nem tartózkodtunk tõle? Nyilván metaforikusan értem. Hogyan reménykedhetünk a 
bûnbocsánatban, ha azt nem elõzi meg bûnbánat, és bocsánatkérés? Hogyan remélhe-
tünk feltámadást, ha a halál elkerülése vagy legalábbis elodázása válik legfontosabb 
életcélunkká? A halál a mi bûnünk zsoldja, amelybõl való szabaduláshoz, feltáma-
dáshoz a Feltámadottnak is meg kellett halnia. Keresztségünk titka és csodája folyta-
tódik az úrvacsorában, amelyben mintegy részesülünk az engesztelõ halálban, és így 
a feltámadás reménységében is. A nagyböjt napjai és a feltámadás hajnalának fordu-
lója, a kegyelem nagy, Istentõl rendelt fordulatát hozza, de csak a fenti rendben. 

Telünk a Kárpát-medencei hagyományos karaktere nélkül fordul az idén tavaszba. 
Bizonyos szempontból tél nélkül jön a tavasz. A mi gyarló és reménytelen életünk 
azonban nem a természet, hanem a természetfeletti rend szerint remélhet átváltozást 
egyedül Krisztus érdeméért. A kegyelem rendje az, amely már idõben és térben szá-
munkra nemcsak a mulandó tavasznak a jó hírét hozza el, hanem az örök élet Evan-
géliumát is. Igazodjunk ehhez a rendhez erõnk szerint minden döntésünkben, minden 
tettünkben és minden reménységünkben. 

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

Tél után tavasz jön,

1. szám március 15. • 2. szám június 15. • 3. szám szeptember 15. • 4. szám december 15.

A Theologiai Szemle egyes számainak megjelenési ideje:

A szerkesztõség közleménye

Kérjük kedves munkatársainkat, hogy szövegszerkesztõvel készült írásaikat E-mailben 
Microsoft Word dokumentumban küldjék el szerkesztõségünkbe. A dokumentum mérete 
A/4-es álló formátum, 2,5 cm-es margóviszonyokkal. A kenyérszöveg 12 pontos Times 
New Roman betûtípusból legyen szedve, szimpla sorközzel, ezzel is meg könnyítve az 
elõzetes terjedelemszámítást. Ha a dokumentum tartalmaz görög vagy héber írást is, úgy 
csatolják ezeket a betûtípus file-okat is az anyaghoz, ennek hiányában nem garantált az 
írás pontos megjelenítése. 

E-mail címünk: theolszemle@meot.hu. Internet: http://www.theolszemle.meot.hu.
Az írás köz lé se nem je len ti azt, hogy a szer kesz tõ ség a szer zõ vel min den ben egyet ért. 

A cikkek tar tal má ért min den szer zõ ma ga vál lal ja a fe le lõs sé get. Do ku men tu mok meg-
õr zé sét, vis  sza kül dé sét nem tud juk vál lal ni.

KÉZ IRAT LEADÁ SÁ NAK IDE JE:  2016. 02. 01.



3

Réges-rég, bölcs principálisom látogatót fogadott, aki vala-
mi fontos ügyet szeretett volna megoldani. Lázas be szél-
getésükbõl csak azt vettem ki, hogy mindegyre ezt mondta: 
tiszteletes úr, biztosan van valami kiskapu… Az én principáli-
som hallgatta egy darabig a nógatást, majd megszólalt: kiska-
put nem tudok mutatni, csak szoros kaput! Igen, ha megszoru-
lunk, kiskaput keresünk. Ám Jézus nem kiskapuról beszél, 
hanem szoros kapuról és keskeny útról. És éppen akkor, ami-
kor az életünk alapvetésére irányítja figyelmünket, arra, ami 
számít. Hiába szervezzük meg jól az életünket, s tudunk 
különbséget tenni igaz és hamis között, az adakozás, az imád-
kozás, a böjtölés vezet el oda, hogy végsõ életkérdéseinket 
Isten akarata szerint rendezzük. Egyszóval: Jézus mindenrõl 
szól, ami számít az életben. S milyen egyszerû dolgok ezek: a 
ruházatunk, az egészségünk (hajunk szála), az eledelünk, a 
pénzünk, a házunk. Micsoda tágassága van az életnek, mond-
hatni, nagy kapu kell hozzá, sok mindennek kell bejönnie az 
életünkbe és sok minden áramlik benne. Mégis! Szoros a kapu 
és keskeny az út, amely az életre elvezet. Nagy ellentétet van 
itt, a minõségek ellentéte. Jézus mindent szóba hoz, de sum-
maként azt mondja: szoros a kapu, keskeny az út… Hogy van 
ez? Hát még nem vagyunk ott az életnél? Ennyi intelem, élet-
tanács után kell rálépni a keskeny, vagyis a gyötrelmes útra?

Talán akkor értjük meg Jézus szavait, ha leszögezzük, hogy 
az élet nem olyan bonyolult, mint amilyenné tesszük. Az élet 
igen egyszerû. Három alapvetõ viszonyulása van. S ezekben 
ott van minden együtt, mert az egész életünknek, elemi szin-
ten és végsõ soron egyaránt, Istennel van dolga. Az egyik 
dimenzió a bizalomé, itt tárul fel a szükség és a betöltetés, s 
egyúttal a jövõ, a következõ óra és a rákövetkezõ nap. Az 
életünket itt szent és egyszerû gyermekiséggel szervezzük. A 
másik dimenzió a megtisztulás. Õsi gyakorlat a böjt. És régi 
tudás, hogy tisztaság nélkül nincsen élet. És a tapasztalat, 
hogy sokkal egyszerûbb az életet tisztán tartani, mint ahogy 
túlszervezzük. A harmadik dimenzió a bõség világa, amit 
elsõsoron hálánkkal fejezünk ki, de mindig konkrétan, mert a 
bõség mindig a mások életére is vonatkozik, ahogy a hálánk 
is. És ahogyan a magunk életére nézve mindig konkrét kéré-
seink vannak, olyan konkrét az adakozás gyakorlata is. Ima, 
böjt, adakozás – ilyen egyszerû az élet. Talán, nem is jól mon-
dom, hogy egyszerû; jobb lenne azt mondani: egyértelmû. 

Jézus sorra az elevenünkbe vág. Azt mondja: az adakozás 
nem látványosság. Ne tudja a jobb, hogy mit tesz a bal. Ne 
kürtöltessetek magatok elõtt, amikor adakoztok, mint a farizeu-
sok teszik, ne legyen ez látványosság. qe©omai – ez a görög ige 
áll itt, ebbõl származik a teátrum szó, a színház, a látványossá-
gok háza, ahová nézni jár az ember. A színházban látvány kell! 
De az adakozásból ne csinálj látványosságot; ne tudja a jobb 
kezed, hogy mit tesz a bal. Tedd ezt titkon. Ez itt a bökkenõ. Ez 
a szoros kapu: tedd ezt titkon. Keskeny út ez: úgy tedd, hogy 
észre se vegyék. A mennyei Atyád elõtt te nyilván vagy, még 
titkon létedben is – Õ majd megfizet nyilván.

Imádkozás. Azt mondja Jézus, ha imádkozol, menj be belsõ 
szobádba, és ajtódat bezárva imádkozzál. Nem tudom, a régi 
világ házaiban hogy volt, de sokat láttam faluhelyen, hogy a 
legtöbb házon egy vászondarab volt az ajtó. Épp csak hogy a 
legyek be ne menjenek, különben azon éjjel-nappal be lehetett 
menni. De a kamrához kulcs is volt. Menj be a kamrába. Zárd 

be. És ne tedd azt, amit a képmutatók tesznek. Fennhéjázva 
szeretnek imádkozni, hogy lássák õket az emberek. Itt egy 
másik szó áll, itt nem a látványosságról beszél, hanem a 
feltûnésrõl – ja×nw. Tudom, ma nem általános magatartásfor-
ma az imádkozás. De voltak a világnak imádkozó korszakai és 
lesznek is majd, ha hihetünk a szociológusoknak. Európában 
is készülõdik egy nagy vallásos reneszánsz. Hogy ez keresz-
tyén lesz-e, nem tudom, de az emberek egyre vallásosabbak 
lesznek. S vallásos idõkben sokan szeretnek ezzel az alapvetõ 
formával kitûnni, s ma már rendelkezésre áll hozzá a média is. 
Olykor irigyeltük a muszlimoktól a látványt, a mekkai zarán-
doklat milliós tömegét. Jézus meg azt mondja: zárkózz be! 
Web-kamerát se vigyél magaddal. Mennyei Atyád, aki lát 
téged ebben a titkos magányodban is, lát az imádság csendjé-
ben és kizárólagosságában (vagy bezárólagosságában), lát 
Istennél-létedben, s megfizet neked nyilván.

És a böjt. Az igazi. Ha böjtölsz, ne torzítsd el az ábrázato-
dat: ¡jan×zw – éppen az ellentéte az elõbbinek, ahol az 
elõragyogást tiltja Jézus, itt meg a ragyogás sötétre fordítását. 
Tehát, ragyogj: ne lássák az emberek, hogy a megtisztulás 
nehéz és szent munkájában vagy. A böjt dráma – nem a java-
ink önkéntes átadása (adakozás) –, hanem megfosztatás. 
Mégis, végezd úgy, mintha lakodalomba készülnél. Ne lássák 
az emberek a böjtöd, mert az igazi böjtölõ védtelen – mint 
ahogy az igazi imádkozó is és a titkon adakozó is. A te Atyád, 
aki titkon néz téged, majd megfizet néked nyilván.

Mintha Jézus szavaiban az a kérdés feszülne, tennéd-e, ha 
nem látna senki, adnál-e, ha nem lenne valahova felírva? 
Imádkoznál-e úgy magadban? – sõt, nem úgy magadban, 
hanem kizárólag magadban, hogy még a hitvesed sem látja? 
És böjtölnél-e, ha semmi kis sajnálat és együttérzés, szimpátia 
nem gyulladna irántad?

De ennél mélyebb kérdése is van Jézusnak: tennéd-e, ha 
rajtad kívül nem tenné senki? Hiszen, amikor azt mondja, 
hogy szoros a kapu és keskeny az út…, azt is jelzi, hogy vala-
mi oknál fogva nem könnyû adakozni (talán mert fukarok és 
irigyek vagyunk), valami oknál fogva nem könnyû imádkozni 
(talán mert nincsen tele a szívünk mondandóval Isten számá-
ra), s valami oknál fogva nem könnyû a böjt (fõleg ma, a 
szerzés civilizációjában). 

Jézus tehát nem azért hozza szóba az élet alapvetõ, Istenre 
irányuló gyakorlatait, hogy kiskaput mutasson – mivel nem 
könnyû sem adni, sem kérni, sem önmagunkat teljesen átadni 
(kiszolgáltatni), ott vannak a kiskapuk: benyitni az imádság-
gal a feltétlen bizalom titkos rekeszeibe  – van Isten; benyitni 
a böjtöléssel a feltétlen megadásba, s lemondani minden 
önvédelemrõl – lám, ott van az isteni kegyelem; s benyitni a 
hálával a feltétlen szabadság nagyvonalúságába – ott van 
mögötte Istennek minden jósága. Kiskapuk ahhoz, amihez 
másképp nem jutok hozzá?! Hiszen vitatkozhatnánk. 
Megrendítõ dolgokkal szembesít az embervilág: aggodalmas-
kodnunk kell életünk miatt, ki kell törni a lehetetlen körbõl. 
De Jézus azt mondja: miért aggodalmaskodtok? Hiszen Isten-
nél minden eleve nyitva van: miért kerestek hozzá kiskaput? 
Menjetek egyenest – át a szoros kapun, ott kezdõdik az élet; s 
végig a keskeny úton – azon jutsz el a teljességig.

Bogárdi Szabó István

SZÓLJ, URAM!

Nem kiskapu – szoros kapu
Mt 6,1–18; 7,13–14
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Bevezetés

Tanulmányomban arra a kérdésre keresem a választ, 
mely ószövetségi igéket értékelik válogatott 20. századi 
református dogmatikai alapmûvek „szentháromság-tex-
tusokként”. Ószövetségi „szentháromság-textusnak” azt 
tekintem, melyben valamilyen módon megjelenik a Szent-
háromság egy, kettõ, vagy mindhárom személye. A fo-
galom pontos jelentése tulajdonképpen adott dogmatikus 
megközelítésétõl függõen változhat, annak függvényé-
ben, hogyan értékeli az Ószövetség bizonyságtételét mint 
egészet, vagy bizonyos ószövetségi igehelyeket a szent-
háromságtan összefüggésében. Erre, amint látni fogjuk, 
különbözõ példákat találhatunk a vizsgált teológusok kö-
zött. A 20. századi református dogmatikai alapmûvek kö-
zül magyar nyelvterületrõl Kocsis Elemér, Török István, 
valamint Sebestyén Jenõ dogmatikáit választottam, mivel 
azok a magyar teológiai oktatásban betöltött szerepüknél 
fogva hivatásukra készülõ lelkészek és vallástanárok több 
nemzedékének a látásmódját határozták meg, és formál-
ják a mai napig a dogmatika különbözõ területein, így a 
szentháromságtan témájában is. Német nyelvterületrõl 
Karl Barth Egyházi dogmatikájára esett a választásom, 
mely vízválasztó jelentõséggel bír a 20. századi teológiai 

gondolkodásban.1 Angol nyelvterületrõl pedig Thomas F. 
Torrance, skót teológus The Christian Doctrine of God, 
One Being Three Persons címû könyvét elemzem, akit 
többen a 20. század egyik legmeghatározóbb angol nyelvû 
teológusának tartanak.2 Ezeknek a dogmatikai munkáknak 
a szentháromságtannal foglalkozó fejezeteire szorítkozva 
(Torrance teljes munkája ennek a témának van szentelve), 
azokat a részeit ismertetem, melyekben valamilyen módon 
hivatkozás történik az Ószövetségre. A kutatók nézeteinek 
rendszerezett összefoglalásán túl azok összehasonlítására 
is törekszem. Tanulmányomban mindegyik teológusnak 
külön foglalkozom dogmatikai mûvével, minden elem-
zés után összegezve fõ tételeiket, hogy világosan elõttünk 
állhasson, mely ószövetségi igehelyeket és milyen módon 
értékelik „szentháromság-textusokként”.

1. Kocsis Elemér: Dogmatika

Bár Kocsis Elemér dogmatikájában az Istenrõl szóló 
tanítás kifejtésében a szentháromságtan mellett csak az 
Atya személyével foglalkozik, illetve majd csak a kozmo-

 *  Ebben a rovatban csak lektorált tanulmányok jelennek meg.

TA NÍTS MIN KET, URUNK!*

Ószövetségi „szentháromság-textusok”  
a 20. századi református dogmatikai alapmûvekben

Tanulmányom arra a kérdésre kíván választ adni, mely ószövetségi igéket értékelik válogatott 20. szá-
zadi református dogmatikai alapművek „szentháromság-textusokként”. Ehhez magyar nyelvterületről Kocsis 
Elemér, Török István, valamint Sebestyén Jenő dogmatikái, német nyelvterületről Karl Barth Egyházi dogma-
tikája, angol nyelvterületről pedig Thomas F. Torrance, skót teológus The Christian Doctrine of God, One Being 
Three Persons című könyve szolgált forrásként. 

A témához tartozó szövegek elemzésén és rendszeres összefoglalásán túl az említett teológusok néze-
teinek az összehasonlítását is elvégzem, mely által írásértelmezésük, és a mögöttük álló sajátos alaptételeik 
is világossá válnak. Végkövetkeztetésként megállapításra kerül, hogy a kutatott teológusok az eltérések elle-
nére hasonló megközelítést alkalmaznak, és lehetővé válik a keresett ószövetségi „szentháromság-textusok” 
pontos meghatározása.

The study examines which Old Testament passages are considered as proof texts for the Holy Trinity 
by selecting 20th century Reformed systematic theologies. Among the investigated works are the dogmatics 
by Elemér Kocsis, István Török, and Jenő Sebestyén that shaped the dogmatic views of generations of 
Hungarian theological students, the Kirchliche Dogmatik by Karl Barth that had decisive significance in 20th 
century theological thinking and The Christian Doctrine of God, One Being Three Persons by Thomas F. 
Torrance who is widely regarded as the most significant theologian of his time in the Anglo-Saxon world. 
Beside the investigation and systematic summarizing of the texts, comparison of the theologians’ views are 
performed whereby their particular exegesis and principles are unfolded. The conclusion states that despite 
their differences a common approach characterizes each of the investigated theologians and as a result of 
the research a list of Old Testament passages is listed. 
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lógia és az antropológia tárgyalása után tér a krisztológia 
és a pneumatológia tárgyalására, mûvének ez a felépítése 
nem jelenti, hogy a szentháromságtan mellékes szerepet 
töltene be gondolati rendszerében. Annak az oka, hogy a 
kozmológia és az antropológia munkájában megelõzi a 
krisztológia és a pneumatológia tárgyalását, és mintegy 
beékelõdik a Szentháromság személyeinek a tárgyalá-
sai közé, az, hogy mûvében a kijelentéstörténeti rendet 
követi. E módszertani sajátossággal együtt azonban úgy 
véli, hogy „a dogmatikának fõ aspektusa a […] a trinitás-
tan, amelynek minden részében érvényesülnie kell.”3 
A szentháromságtan tehát központi jelentõségû Kocsis 
Elemér dogmatikájában.

Kocsis Elemér dogmatikájában Az Istenrõl szóló taní-
tás címû alfejezetben foglalkozik a szentháromságtannal 
és az Atya Isten személyével. A dogma bevezetésekép-
pen a következõ bibliai alapvetéseket fogalmazza meg. A 
bibliai alapigék közül négy újszövetségi textust nevesít 
Mt 28,19; 1Kor 12,3–6; 2Kor 13,13 és Ef 4,4–6 verseit. 
Közvetlenül ez után megállapítja: „A Rm 11:36 triadikus 
formulája, valamint az ószövetségi helyek, mint pl. Gen 
1:1 kk; 18:2; És 6:2–3 csak feltételezetten és közvetetten, 
sõt olykor merész allegorizálással számíthatók bizonyí-
tó helyekül.”4 Kijelentése alapján, úgy tûnik, egyetlen 
ószövetségi textust sem fogad el a szentháromságtant 
bizonyító igeként, vagy legjobb esetben is csupán „köz-
vetett bizonyító helyként” tekint azokra. Ennek megálla-
pítása után így folytatja: „Ezek a helyek kevés bizonyító 
erõvel szolgálnának a keresztyén trinitástan bibliai meg-
alapozásához, ha nem találnánk az Ószövetségben egy 
sereg tartalmi kijelentést a Léleknek és az Isten igéjének 
a munkájáról, az Újszövetségben pedig Jézus Krisztus-
ról mint Isten Fiáról és a Szentlélekrõl.”5 Megállapítása 
nem teljesen egyértelmû, mivel vonatkozhat a négy új-
szövetségi textusra és az ószövetségi igékre is. Az elõbbi 
esetben a mondat azt fejezi ki, hogy a fent említett négy 
újszövetségi alapige is csak bizonyos „tartalmi kijelen-
tések” alapján bír bizonyító erõvel. Az utóbbi esetben 
azonban megmarad az ószövetségi igehelyek szenthá-
romságtant bizonyító jellegének lehetõsége, mivel a 
kijelentés így értendõ: az ószövetségi igék is bizonyos 
tartalmi kijelentések alapján bizonyító erõvel bírnak a 
szentháromságtant illetõen. Tartalmi szempontból és a 
szövegösszefüggést szem elõtt tartva az elsõ értelmezési 
lehetõség tûnik valószínûbbnek. Ez alapján az ószövet-
ségi igék bizonyító jellege háttérbe szorul Kocsis Elemér 
munkájának a témát érintõ részében, esetleg csupán „fel-
tételezetten és közvetetten” tekint azokra mint a szenthá-
romságtan alapjára.

Az ószövetségi igékkel kapcsolatban megállapítja to-
vábbá, hogy nem beszélnek három személyérõl, hanem 
Isten lelkérõl és igéjérõl, akik szoros kapcsolatban állnak 
az egyetlen Isten személyével. Csak a késõi iratokban je-
lenik meg Isten igéje mint hüposztaszisz6 (személy), azaz 
bizonyos mértékig megszemélyesítve (Ézs 55,10–11).7 A 
Szentháromság létét bizonyító igék közül a továbbiakban 
csupán újszövetségiekre hivatkozik és a következõ cso-

portokba sorolja azokat. Elõször, igék, melyek Krisztust 
Isten Fiának nevezik (Mt 16,16). Másodszor, igék, me-
lyek arról szólnak, hogy Isten Krisztusban jelentette ki 
magát és végezte el a megváltást (Mt 11,27; 2Kor 5,19). 
Harmadszor, igék, melyek a Küriosz (Úr) nevet a Szentlé-
lekre alkalmazzák (2Kor 5,17). Negyedszer, jánosi igék, 
melyekben Krisztus az Atyával azonosítja magát (Jn 
1,1.14; 3,35; 5,26; 10,31.38; 14,10–11.21; 14,9; 17,11). 
Továbbá megemlíti még azokat a textusok, melyek va-
lamilyen módon a (Szentlélek származására vonatkozó) 
„pneumatológiai problémát” tartalmazzák (Lk 24,49; Jn 
1,31; 4,24; 8,36; 14,6.26; 15,26; 2Kor 3,6.17).8 

Ezek alapján megállapíthatjuk, hogy Kocsis Elemér 
szinte teljesen kizárja az ószövetségi igéket a „szent-
háromság-textusok” csoportjából. A szentháromságtan 
alappilléreinek elsõsorban, ha nem kizárólagosan, az új-
szövetségi helyeket tekinti. Két kivétel alapján adott még-
is a téma vizsgálata számunkra, melyek jelölhetik ugyan-
azon igék csoportját is. Egyfelõl valamelyest meghagyja 
annak a lehetõségét, hogy bizonyos ószövetségi igékre 
közvetett bizonyító helyekként tekintsünk, másfelõl bi-
zonyos mértékig fontosnak tekinti azokat az ószövetségi 
kijelentéseket, melyek Isten igéjérõl és lelkérõl tesznek 
vallást az Ószövetségben, mivel azok alátámasztják a tan 
bibliai alapjaiként szolgáló újszövetségi helyeket. A ha-
gyomány elõrehaladtával egyfajta fejlõdést is felfedezni 
vél ezek között az igék között, mely fejlõdés a szenthá-
romságtan egyik alaptétele (három személy valósága) 
felé mutathat. Összegezve tehát, elméleti szinten olyan 
Isten igéjére és lelkére vonatkozó közvetett bizonyító 
igék jöhetnek szóba a téma tárgyalásánál, melyek az új-
szövetségi kijelentés felé mutatnak. A továbbiakban azt 
vizsgáljuk, megvalósul-e ez az elméleti alaptétel a szent-
háromságtanra vonatkozó altémák tárgyalásánál.

Az Atya Isten személyére vonatkozó részben az atyaság 
témáját járja körül több megközelítésben. Külön kitér az 
ószövetségi nép hitére, mely Isten atyai gondviselésérõl 
tesz bizonyságot 5Móz 32,6; Ézs 63,16–17; 64,7; Jer 3,4; 
31,9 verse alapján. Az ezekben megjelenõ atya-jelleg 
azonban csak elõképe annak, amit Krisztus elhozott szá-
munkra. Ebbe a gondolatmenetbe helyezi el a „messiási 
próféciák ígéreteit”, mint a 2Sám 7,14; Zsolt 2,7; 89,27 
igehelyeket, melyekben „a »fiuság«, Isten [sic!] fiává fo-
gadásának a gondolata […] éri el csúcspontját.”9 Nagyon 
óvatosan fogalmaz itt Kocsis Elemér. Nem mondja ki, 
hogy a fent említett ószövetségi igék Krisztusra vonat-
koznak, „csupán” messiási próféciáknak tekinti azokat, 
melyekben megjelenik a fiúvá fogadtatás gondolata. Az 
Újszövetséggel csak oly módon kapcsolja azokat össze, 
hogy megállapítja, az Újszövetség Hós 11,1 versét Jézus-
ra vonatkoztatja. Az atyaság újszövetségi gondolatkö-
rének tárgyalásánál értelemszerûen újszövetségi igékre 
hivatkozik, azonban egy helyen Jézusra vonatkoztatja 
Jahve szenvedõ szolgája negyedik énekének egy részét 
(Ézs 53).10 Elsõ pillantásra úgy tûnhet, hogy újszövetségi 
igék alapján teszi ezt, mivel elõször Mt 12,8 és ApCsel 
8,26 verseire utal, majd „vö.” megjegyzéssel Ézs 53 feje-
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zetére. A két újszövetségi hivatkozás azonban nem illik 
a szövegkörnyezetbe.11 Kérdéses, hogy elírás történt-e, 
és Kocsis Elemér az Újszövetség értelmezése alapján 
tekinti valamilyen módon Krisztusra vonatkozónak az 
Ézs 53 fejezetét, vagy attól függetlenül, közvetlenül rá 
vonatkoztatja. A korábban áttekintett szövegmagyarázati 
tételei alapján az elsõ lehetõség tûnik valószínûbbnek.

A Krisztus személyére vonatkozó tanítás tárgyalásá-
nál Kocsis Elemér Jézus Krisztusnak mind emberségére, 
mind isteni voltára vonatkozóan csakis újszövetségi ige-
részekre utal. Emberségét tárgyalva hivatkozik Mt 1,11; 
4; 10,23; 26,36–46; Mk 9,1; Lk 3,52; 4,13; Fil 2,6–7; Zsid 
2,13–48; 4,15; 5,8; 12,12 verseire. Isteni volta kifejtése-
kor Mt 7,29; 11,6.27.31; 21,42–44; 22,1–14.26–29.33–
46; 24; 25,31–46; Mk 1,22; 2,10; 10,45; 13 igerészekre 
utal. Meg kell itt jegyeznünk, ahogy látszik a felsorolás-
ból is, hogy jelentõs többséget képviselnek a Máté evan-
géliumában található igék, János evangéliuma azonban 
hiányzik a listából. Krisztus váltságmûvének tárgyalására 
térve kevesebb bibliai helyre történik hivatkozás, azon-
ban változatosabb a bibliai könyvek aránya. Mt 15,27; 
Mk 10,45; Jn 1,29; Róm 8,23; 1Kor 1,18; 2,2; 2Kor 5,18; 
Gal 6,14; Ef 4,30; 2Pét 1,4 versét említi. Ezeken túl két 
helyen ószövetségi textusokra is hivatkozik, melyek kö-
zül legalább az egyiket érdemes közelebbrõl megvizsgál-
nunk. Ézs 55 fejezetére utal „vö.” megjegyzéssel, mikor 
Krisztus preexisztenciájának a megváltásban betöltött 
szerepét vizsgálja. Az ortodox teológia jellegzetessé-
gére hívja fel a figyelmet, azt helyes megközelítésként 
értékelve: „A keleti teológiában összehasonlíthatatlanul 
nagyobb szerepet játszik az isteni Logosz, Isten élõ és 
ható igéje, aki által már az ószövetségi kijelentésben 
munkálkodott az Atya és a váltságmunkáját elõkészítette, 
kiábrázolta és meghirdette.”12 Ezen a ponton történik hi-
vatkozás a fent említett igére, majd így folytatja: „Isten 
Fia Isten örök tanácsában, emberrélétele elõtt vállalta a 
váltságmunkáját.”13 Kocsis Elemér tehát az ószövetségi 
Isten igéjére itt, mint ahogy fentebb is láthattuk, megsze-
mélyesített létezõként tekint, aki olyan szoros kapcsolat-
ban áll Istennel, hogy általa munkálkodott az Atya Isten 
a váltságmunka ószövetségi elõkészítésében. Itt azonban 
nem áll meg Kocsis Elemér, hanem azonosítja ennek 
az ószövetségi személyes létezõnek az alakját Krisztus 
személyével, mégpedig oly módon, hogy azt Krisztus 
preexisztens, testet öltés elõtti formájának tekinti. Így 
tehát bizonyos feltételek mellett Ézs 55 fejezetében a 
Fiú Istent véli felfedezni. A másik helyen Krisztust Isten 
Bárányának nevezi és így hivatkozik Jn 1,29 verse mel-
lett a már korábban említett Jahve szenvedõ szolgájának 
énekére (Ézs 53).14 Mivel ehhez semmilyen megjegyzést 
nem fûz, ezért itt sajnos nem áll lehetõségünkben elemez-
ni, mi módon alkalmazza ezt az igét Krisztus személyére. 
Kézenfekvõnek tûnik a közvetett alkalmazás módszeré-
nek feltételezése, különösen, ahogy Ézs 55 fejezetében 
láthattunk erre példát, mégis a szentháromságtan elején 
lefektetett alaptételei óvatosságra intenek bennünket en-
nek kijelentésénél. 

Mégis, talán ebbe az irányba mozdul el az ószövet-
ségi igékre való hivatkozások területén Kocsis Elemér, 
mivel a Szentlélek munkájának tárgyalásánál minden 
fenntartás nélkül alkalmazza az ószövetségi textusok so-
rát, érdekes módon, közöttük olyat is, melyet korábban 
bizonytalannak talált a témát illetõen. Így azonosítja Is-
ten Lelkét a Szentlélekkel, mikor megállapítja: „Amikor 
a teremtett világ Isten »legyen« szavára, igéjére elõállt, 
már ott volt a teremtõ Szentlélek is. (Gen 1:1–3.)”15 A 
Szentlélek teremtõ- és életet adó erejére példának hozza 
fel 1Móz 2,7; Zsolt 33,6; 104,29–30 verseit, a Szentlélek 
„üdvözítés történetét létrehívó és elõre vivõ hatalmára” a 
4Móz 4,2; 11,17–25; 12,6; Bír 6,34; 11,29; 13,25; 1Sám 
11,6–13; 2Kir 2,9–15; 2Krón 20,14; 24,2; Zsolt 51,13; 
139,7; Ézs 11,2; 40,1.13; 42,1; 44,3–5; 63,11; Jer 31,31; 
Ez 11,4–5; 36,26–27; 37; Jóel 2,28–32; Hagg 2,4–5 ige-
helyeket, a Szentlélek világtörténelem fölötti hatalmára 
pedig 2Kir 19,7 versét.16

Összegzésként megállapíthatjuk, hogy Kocsis Ele-
mér elsõ pillantásra szinte teljesen kizárja az ószövetségi 
„szentháromság-textusok” lehetõségét. Elméletben, az 
ószövetségi igéket – közülük is elsõsorban azokat, me-
lyek Isten igéjére és lelkére vonatkoznak – csupán mint 
közvetett utalásokat fogadja el a szentháromságtan témá-
jában. Gyakorlatban azonban ettõl az alapvetéstõl eltá-
volodni látszik a Szentháromság személyeire vonatkozó 
tanítás kifejtésénél, mivel egyfelõl az Ézs 53 fejezeté-
ben megjelenõ Isten igéjének megszemélyesített alakját 
Krisztus preexisztens formájának tekinti, másfelõl töb-
bek között az 1Móz 1,1–3 verseiben Isten lelkét a Szent-
lélek Istennel azonosítja. 

2. Török István: Dogmatika

Török István dogmatikájának szinte egészét a Szent-
háromság személyeinek és munkáinak a tárgyalása fog-
lalja keretbe. Ezt megelõzõen az igetant, ezt követõen a 
sákramentumtant és az eszkatológiát fejti ki. Az igetan 
elsõbbsége nem fontossági rendet jelent számára, inkább 
tapasztalati szempontból helyezi mûve elejére, hiszen 
a hirdetett és írott ige által jutunk el annak ismeretére, 
ami, pontosabban, aki az ige lényege, maga Isten.17 A 
Szentháromság személyeit nemcsak egyenként tárgyal-
ja, hanem azt megelõzõen kitér a szentháromságtannak a 
kifejtésére, melynek bevezetõjében hangsúlyozza, hogy 
az ige hirdetett és írott formája mögött egy konkrét ki-
jelentés áll, mely a Bibliát kánonná, a prédikációt pedig 
igehirdetéssé teszi, a Szentháromság egy örök Isten ön-
kijelentése. Magáról a szentháromságtanról megállapít-
ja, hogy azt nem lehet másodlagos jelentõségû tanként 
kezelni, sõt mindenekelõtt arra a kérdésre kell választ 
találnunk, kicsoda Isten, mely már magában foglalja a 
trinitástant, és ebbõl kifolyólag „éppen a trinitástan adja 
a teológia keresztyén jellegét.”18 Ebbõl láthatjuk, hogy 
Török István számára is alapvetõ jelentõségû a szenthá-
romságtan.
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Török István dogmatikájának szentháromságtannal 
foglalkozó részében megállapítja, hogy a tan, mint bár-
mely más dogma, nem található meg tételesen kifejtve a 
Bibliában, de „vannak kifejezett utalások, melyek a Bibli-
ában is benne rejlõ trinitástanra mutatnak.”19 A fontosabb 
helyek közé négyet sorol, melyek közül az elsõ ószövet-
ségi hivatkozás, így nevesíti Ézs 61,1–2; Mt 28,19; Róm 
1,1–4 (valamint Róm 11,3620); 2Thessz 2,13–14 verseit. 
Emellett meghatároz kevésbé fontos textusokat is, azok 
között azonban csupán újszövetségi helyeket említ Mk 
1,9–14; ApCsel 1,4; 1Kor 12,2–6; 2Kor 13,13; Ef 4,4–6; 
1Pét 1,2; Júd 20–21 verseit. Számol késõbbi betoldással 
is (1Jn 5,7), melynek ebbõl kifolyólag kevés bizonyító 
erõt tulajdonít. Mind a fontos, mind a kevésbé fontos 
szentháromságtanra vonatkozó bibliai utalásokat, és így 
Ézs 61,1–2 verseit is, „nyilvánvaló” vagy „kifejezett rá-
utalásoknak” tekinti, melyek mellett „hallgatólagos”, 
illetve „részleges” utalásokat is megkülönböztet. Részle-
ges utalásnak azt tekinti, melyben a három isteni személy 
közül csupán kettõ jelenik meg.21 Az igéknek erre a cso-
portjára azonban sajnos nem hoz példákat, bár jelentõs 
számú igehelyet tekint ide tartozónak.22

A Fiú Isten személyének tárgyalásánál a Küriosz 
(Úr) név Krisztusra vonatkoztatása alkalmával meg-
jegyzi, hogy a palesztinai õsgyülekezetben Jézust már 
Istenként tisztelték, „az Istenre vonatkozó ószövetségi 
felségjelzõket, kivált pedig a 110. királyzsoltárt Jézusra 
alkalmazták (pl. Mk 12,35–37 par.).”23 Itt tehát csupán a 
korai keresztyénség gyakorlatára és az abban megjelenõ 
szövegmagyarázati elképzelésre utal, azonban azt nem 
feltétlenül azonosítja saját véleményével. Ezen az utalá-
son kívül, ebben a fejezetben, csakis újszövetségi igékre 
történik hivatkozás.24 

Sokkal egyértelmûbb utalásokat találhatunk Dogmati-
kájának következõ, a Fiú Isten munkájára vonatkozó fe-
jezetében. Mikor Krisztusról mint bûn nélküli emberrõl 
beszél, megállapítja, hogy az emberi természet belsõ el-
lentmondásait magára vette és azoktól nem akart mente-
sülni, az emberi sors alól „kimenekülni”. Ennek kifejté-
seként a következõ kijelentést intézi, melyben halmozva 
találhatunk igehelyrészleteket, parafrázisokat és utaláso-
kat mesteri módon egy mondatba szerkesztve: „»Nem te-
kintette zsákmánynak, hogy Istennel egyenlõ« (Fil 2,6), 
hanem mint a bûnösök és vámszedõk barátja (Mt 11,19), 
a gonosztevõkhöz számíttatott (Ézs 53,12), sõt õ maga is 
»bûnné tétetett« (2Kor 5,21), a bûnbánat keresztségét vet-
te fel (Mt 3,15), és a világ bûnét hordozta (Jn 1,19).”25 Eb-
ben a megállapításban egyszerre van elénk festve Krisz-
tusnak az isteni dicsõségében és az emberi sors mélysé-
gében való osztozása, oly módon, hogy alázatára és enge-
delmességére esik a hangsúly. Az újszövetségi textusok 
sorába tökéletesen beleillik az ószövetségi utalás, mely 
Jahve szenvedõ szolgájának egyik énekébõl származik, 
ugyanabból, melyre Kocsis Elemér is, ahogy fentebb lát-
hattuk, két alkalommal is utal. Ez alapján Török István 
Jahve szenvedõ szolgáját, vagy legalábbis a negyedik 
Ebed-Jahve-ének egyik versét Krisztusra vonatkoztatja. 

Másik helyen, mikor megállapítja, hogy egyfelõl Krisz-
tus életesemény-sorozatának a külsõ kötelékét a szenve-
dés alkotja, másfelõl életének belsõ köteléke és egyben a 
szenvedés lényege, hogy ez a szenvedés értünk történt, 
szintén a negyedik Ebed-Jahve-énekre hivatkozik: „»Be-
tegségeinket õ viselte és fájdalmainkat hordozá… Meg-
sebesíttetett bûneinkért, megrontatott a mi vétkeinkért… 
az õ sebeivel gyógyulánk meg.« (És 53,4 k.)”26 Itt nem 
csupán Jahve szenvedõ szolgáját kapcsolja össze Krisz-
tus személyével, de azt is érdemes megjegyezni, hogy a 
szolga szenvedése okát, szenvedésének értelmét illeszti 
itt Krisztus szenvedésének a gondolatkörébe, sõt annak 
egyenesen mozgatójaként határozza meg azt. 

Az itt ismertetett két egyértelmû utalás alapján meg-
állapíthatjuk, hogy Török István az Ézs 53 fejezetét 
Krisztusban beteljesedõ ószövetségi jövendölésként ér-
telmezi, az énekben megjelenõ Jahve szenvedõ szolgá-
jának alakját Krisztus személyével azonosítja, valamint 
összekapcsolja a szolga szenvedésének okát és értelmét 
Krisztuséval. Érdekes, hogy csakis Ézs 53 fejezetére tör-
ténik itt utalás, ahogy az eddigiekben is, a többi Ebed-
Jahve-énekre azonban nem.

A Szentlélek Istenre vonatkozó részben Török Ist-
ván két alkalommal is utal az 1Móz 2,7 versére. Elsõ 
alkalommal ezt írja: „A Lélekrõl való minden beszéd-
nek bibliai õsképe az »életnek lehellete«, melyet Isten 
a földnek porából formált ember arcába lehellt, miáltal 
az ember megelevenedett, »élõ lélekké« lett. (1Móz 2,7) 
A Szentlélek ezt a lelket formálja tovább bennünk azál-
tal, hogy hitet ébreszt bennünk.”27 Ennek értelmezésénél 
két lehetõség nyílik számunkra. Elõször, Török István 
itt nem mondja ki, hogy az 1Móz 2,7 versében a Szent-
lélek Isten jelenne meg, mint „életnek lehelete”, csupán 
az akkori teremtõ isteni cselekményt állítja párhuzamba 
a mostani hitébresztõ isteni cselekménnyel. Másodszor, 
itt a Szentlelket azonosítja az „életnek leheletével” és ez 
alapján tekinti az ember teremtésekor végbemenõ iste-
ni cselekményt a jelenlegi isteni cselekmény õsképének. 
Akkor a Szentlélek élõ lélekké tett minket, most pedig 
formálja bennünk ezt az élõ lelket. A két értelmezési 
lehetõség közötti választásban nyújt segítséget számunk-
ra a másik hely, ahol Török István az 1Móz 2,7 versére 
utal. A Nicea–konstantinápolyi Hitvallás Szentlélek Is-
tenre vonatkozó részének tárgyalásakor idézve a hitval-
lást, „hiszek Szentlélekben, a megelevenítõben”, megál-
lapítja: „Ez a tétel kettõs jelentésû. Elõször (egyetemes 
értelemben) azt jelenti, hogy a Szentlélek az Atyával és 
Fiúval együtt részese a teremtésnek. (1Móz 2,7) Munkája 
tehát kihat minden élõlényre, s az egész világra, »mert 
õ az, ki mindenövé kiáradva, mindent fenntart, táplál és 
éltet földön és égen«. (Inst I.13.14)”28 Ebben az esetben 
még az is felmerülhet lehetõségként, hogy itt nem csu-
pán a Szentlélekre, hanem mindhárom isteni személyre 
megfelelõ ószövetségi hivatkozásként tekint 1Móz 2,7 
versére. Az igehely azonban ennek feltételezésére nem 
tûnik megfelelõnek, mivel nem szerepel benne olyan 
elem vagy alak, amellyel a Fiú Istent azonosítani lehet-
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ne. Az viszont egyértelmû, hogy a textust itt a Szentlé-
lek teremtõ cselekményére vonatkoztatta. Ez alapján 
megállapíthatjuk, hogy Török István 1Móz 2,7 versében 
megjelenõ nismat chajjím (életnek leheletét) azonosítja a 
Szentlélek Istennel.

Török István Kocsis Elemérrel szemben jóval elfoga-
dóbb álláspontot képvisel az ószövetségi „szenthárom-
ság-textusok” tekintetében. Már a szentháromságtant 
bizonyító nyilvánvaló textusok közé is sorol ószövetségi 
helyet (Ézs 61,1–2). A közvetett és részleges utalások 
nagy számára való hivatkozása ellenére Dogmatikájában 
csekély számú ószövetségi hivatkozás található. Elõször 
az Ézs 53 fejezetében megjelenõ Jahve szenvedõ szolgá-
ját azonosítja Krisztussal, valamint szenvedésének okát 
és értelmét Krisztuséval, majd 1Móz 2,7 versében talál-
ható „életnek leheletét” a Szentlélek Istennel.

3. Sebestyén Jenõ:  
Református Dogmatika

Sebestyén Jenõ számára is kulcsfontosságú Isten meg-
ismerésének a kérdése, ahogy azt láttuk Török István 
esetében is. Ebbõl kifolyólag Református Dogmatikájá-
ban a bevezetõ témák után szintén Isten megismerésé-
vel foglalkozik, azonban ezt más megközelítésben teszi. 
Bár a szentháromságtant is ehhez a témakörhöz sorolja, 
ahhoz majd csak Isten lényege, természete, létezésének, 
megismerhetõségének, megfoghatatlanságának kérdései, 
nevei és tulajdonságai után jut el. Ez nem jár azzal együtt, 
hogy Istent ne az õ önkijelentése felõl közelítené meg, 
mindenesetre a szentháromságtannal Istennek mintegy 
„általános bemutatása” után foglalkozik. A szenthárom-
ságtan így számára nem kiindulási pont, inkább pontosí-
tása és elmélyítése annak, amit általánosan Istenrõl kije-
lentése alapján megállapíthatunk.29

Sebestyén Jenõ világosan megállapítja azokat a téte-
leket, melyek alapján a szentháromságtan bibliai gyö-
kereire tekint. Három ilyen tételre hivatkozik. Elõször, 
ahogy a többi dogma, ez sincs „készen” a Szentírásban. 
Másodszor, a Szentháromság kijelentése nem egyszer-
re történt, hanem fokozatosan Isten gondviselése által 
vezetve. Harmadszor, a tanítás nem textusokra van fel-
építve, hanem a Biblia teljes bizonyságtételére. Ennek a 
három tételnek a vezérgondolatát, a Szentháromság gon-
dolatának fokozatos kibontakozását alkalmazza a Szent-
írás vizsgálatára, és így állapítja meg: „Az Ótestamen-
tumban […] még csak felvillanásai vannak ennek; távoli 
körvonalak, mint ködös idõben a távoli hegycsúcsok.”30 
A „régi teológusokra” vonatkozóan megállapítja, hogy 
õk még ezt nem vették figyelembe, és az Ószövetség-
re úgy tekintettek, mint amelyben már készen volt a 
Szentháromság dogmája. Elzárkózik azonban a másik 
véglettõl is, tudniillik, mely szerint az Ószövetségben 
még nincs szó a Szentháromságról. A kettõ között egy-
fajta középutat jelöl ki, a fent említett vezérvonal alap-
ján. Az Ószövetségre úgy tekint, mint amelyben a szent-

háromságtant „homályosan”, kibontakozási állapotban 
fedezhetjük fel. 

Konkrét példaként hozza fel ennek szemléltetésére Is-
ten egyik ószövetségi megnevezését, az ’elóhím szót. Két 
véglet uralkodik a név magyarázatára vonatkozóan. Egyik 
részrõl, a szentháromságtan igazolásaként értelmezzünk 
(ahogy tették „régen”), vagy másik részrõl, „politeista 
reminiscentiaként” tekintünk rá.31 Sebestyén véleménye 
azonban, hogy az ’elóhím, olyan ószövetségi helyekkel 
egyetemben, ahol Isten önmagáról többes számban be-
szél, Isten teljességét és életgazdagságát, „az Istenben 
lévõ személyes disztinkciókat” jelöli. Ezt tekinthetjük a 
tan bibliai fejlõdés elsõ lépésének. Megjelenik ez már a 
teremtésben, mikor Isten Igéje és Lelke által teremt. Ez-
zel kapcsolatban a Zsolt 3,3; 147,18 és 148,8 igehelyekre 
hivatkozik.32 A tanfejlõdés második foka, hogy az Ige 
és/vagy Bölcsesség, valamint a Lélek személyes jelleget 
kap, Isten mellett jelennek meg, tõle származnak („men-
nek ki”) és segítenek neki. Ehhez példának 1Móz 1,2; Jób 
26,13; 27,3; 28,23–27; 33,4; Zsolt 51,13; 104,33; 139,7; 
Péld 8,12–31; Ézs 40,7; 50,13 és 63,18 igehelyeket hozza 
fel. Ezen a tanfejlõdési lépcsõfokon maradva Isten Igéjé-
nek és Lelkének a munkáját így különbözteti meg: Isten 
Igéje által lett minden, a Lélek által pedig „Isten imma-
nens mindenben”. A késõbbiekben, de még mindig ezen a 
szinten maradva, megállapítja: „Jahve egyfelõl a szolgái, 
másfelõl az õ Lelke által dolgozik,”33 erre vonatkoztatja 
1Móz 1,26–27; 3,22; 11,6; 19,24; Józs 5,14; Zsolt 45,8; 
Ézs 6,3; 33,22; Jer 16,713 [sic!]; 18,1–21; 19,1–22; Dán 
9,15; Hós 1,7; Zak 1,3; 3; 2Kor 13,13 igehelyeket, vala-
mint a Lélek és a Messiás kapcsolatával vonatkozóan Ézs 
61 fejezetére utal. Végül, úgy tûnik, még egy lépést tesz 
és a szentháromságtan ószövetségi fejlõdésének harma-
dik fokára utalva megállapítja, „vannak olyan textusok, 
amelyekben ezek a hármas felvillanások együtt is meg-
vannak és nemcsak hármas disztinkcióra, hanem külön 
principiumra mutatnak.”34 Itt 4Móz 6,24–26 (ároni áldás); 
Zsolt 33,6; Ézs 61,1; 68,8–10; Hagg 2,4–6 igehelyekre 
hivatkozik. Mintegy ennek a témának az összefoglalása-
ként végül megállapítja, az Ószövetség nagy hangsúlyt 
fektet Isten egységére (5Móz 6,4), mégis beszél Atyáról, 
Bölcsességrõl, Igérõl, Lélekrõl (Ézs 6,3). „Ami azonban, 
mint a Confessio Belgica mondja, nagyon homályos az 
Ó.T.-ban, az egész világos az Újban.”35

Sebestyén Jenõ tehát egyfajta bibliai dogmatörténeti 
fejlõdés állomásaiba rangsorolja az ószövetségi „szenthá-
romság-textusokat”. Az elsõ csoportba tartozónak tekin-
ti azokat az igéket, melyekben még csak „Istenben lévõ 
személyes disztinkciók” jelennek meg, így a Zsolt 3,3; 
147,18 és 148,8 verseit. A második csoportot alkotják 
azokat a textusok, melyekben az Ige, a Bölcsesség vagy 
a Lélek személyes jelleget kap, de még csak egyenként 
jelennek meg, így 1Móz 1,2; Jób 26,13; 27,3; 28,23–27; 
33,4; Zsolt 51,13; 104,33; 139,7; Péld 8,12–31; Ézs 40,7; 
50,13; 63,18, illetve feltehetõen 1Móz 1,26–27; 3,22; 
11,6; 19,24; Józs 5,14; Zsolt 45,8; Ézs 6,3; 33,22; 61; 
Jer 16,7–13; 18,1–21; 19,1–22; Dán 9,15; Hós 1,7; Zak 
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1,3; 3; 2Kor 13,13 igehelyeken. A harmadik csoportba 
pedig azok az igék sorolhatók, melyekben három „külön 
princípium” jelenik meg, mégpedig együtt. Erre példa 
4Móz 6,24–26; Zsolt 33,6; Ézs 6,3; 61,1; 68,8–10; Hagg 
2,4–6 versei. Mindezek a Szentíráson belüli tanfejlõdési 
lépcsõfokok azonban nem vezettek el odáig, hogy be-
szélhessünk kialakult szentháromságtanról, és így „való-
di” „szentháromság-textusokról” az Ószövetség tekinte-
tében. Így talán ezeket az igéket olyanoknak tekinthetjük, 
Sebestyén Jenõ gondolatmenete alapján, melyek sem 
többet, sem kevesebbet nem tesznek, mint elõremutatnak 
a Szentháromság személyeire, akiket majd az Újszövet-
ségben pillanthatunk meg a maguk hármas egységében, 
mikor a szentháromságtan bibliai fejlõdése magasabb 
szintre emelkedik, mely azonban még mindig csak a tan 
egyházi dogmatörténeti fejlõdésének elõkészítéseként 
értékelhetõ. 

Sebestyén Jenõ nézetei bizonyos szempontból Kocsis 
Elemér elméleti alapvetéseihez állnak közelebb. Dogma-
történeti fejlõdésrõl alkotott elképzelései Kocsis Elemér 
közvetett bizonyító igékrõl és azok fejlõdésérõl kifejtett 
véleményével mutatnak rokonságot. Mégis Kocsis Ele-
mér nek a „szentháromság-textusokat” illetõ negatív ál-
talános megközelítése alapján helyesebb annak feltétele-
zése, hogy Sebestyén Jenõ egyfajta középutat képvisel 
Kocsis Elemér és Török István alapvetéséhez képest. 
Esetében „Szentháromságra mutató”, vagy „Szenthá-
romság jellegû” ószövetségi textusokról beszélhetünk, 
melyek egyfajta bibliai dogmafejlõdés részei. 

Az elméleti áttekintés után fordítsuk figyelmünket 
arra, mi módon és milyen ószövetségi igékre hivatko-
zik a szentháromságtanra vonatkozó témák kifejtésénél. 
Krisztus preegzisztenciájának a kérdéskörénél Kuyperre 
hivatkozva megállapítja, hogy Krisztus már testté létele 
elõtt, a Paradicsomtól kezdve munkálkodott üdvözítõ 
módon. Öröktõl fogva fel volt kenve mint Messiás, és 
munkálkodott, „és pedig vagy úgy, hogy a prófétákat 
inspirálta, vagy úgy, hogy mint Malak Jahve vezet-
te népét.”36 Sajnos igehelyre itt nem utal, és késõbb el 
is zárkózik ettõl, arra hivatkozva, hogy „már maga az 
istensége hozza magával prae-existentiáját is”37, még-
is ide sorolhatjuk, mikor a megváltás elõkészítésének 
tárgyalásánál az 1Móz 3,15 versére hivatkozik, mint 
„az elsõ direkt messiási próféciára”.38 Ezt „paradicso-
mi anyaígéretnek” tekinti, melynek gyümölcsei lettek 
késõbb a messiási próféciák, melyeket „az incarnatio 
elõtti christologia legcsodálatosabb jelenéseinek” ne-
vez.39 Ahogy Kocsis Elemérnél, itt is megjelenik Krisz-
tus preegzisztenciájának a témája, azonban jóval tágabb 
igei hivatkozással, még annak ellenére is, hogy csupán 
egyet nevesít közülük. Az 1Móz 3,15 verse ebben az 
esetben a messiási próféciák sorának elején áll, melyet 
talán túlzás lenne a krisztológiai dogmatörténeti fejlõdés 
alapjának nevezni, mégis megállapíthatjuk, hogy itt is 
megjelenik a fejlõdés, a kibontakozás gondolata a prófé-
ciákra vonatkozóan, mely az Újszövetségben és azon túl 
az egyházi tanfejlõdésben teljesedik ki.

Más alkalommal is utal 1Móz 3,15 versére mint az 
elsõ messiási próféciára. Az inkarnáció szentírásbeli 
alapjainak vizsgálatánál megállapítja, hogy odasorol-
ja „az Ótestámentomi kijelentés mindamaz anyagát is, 
amely a megváltást elõkészítette, tehát a paradicsomi 
anyaígérettõl (I. Móz, 3:15) kezdve minden ígéretet.”40 
Ezután még tovább tágítja ezt a kört, mikor felsorolja 
azokat az ószövetségi személyeket, eseményeket, ren-
deléseket és teofániákat, melyek közelebb hozták Isten 
üdvvégzésének megvalósulását, és így azokat Krisz-
tus elõképének tekinti, mintegy az egész Ószövetséget 
Krisztusra mutatónak véli felfedezni. Érdekes módon 
azonban nem ószövetségi igékre utal ezek megállapításá-
nál, hanem újszövetségi textusokra (Jn 3,15; Róm 8,32; 
Zsid 8,5; 10,1), tehát az Újszövetség értelmezését veszi 
alapul annak megállapításánál, hogy mely ószövetségi 
textusok vonatkoznak Krisztusra.41 Mindenesetre azt 
láthatjuk, hogy 1Móz 3,15 verse egyfajta kezdõpontot 
jelöl a krisztológia területén, melytõl kezdve a Krisztus 
személyére történõ ószövetségi utalások sora bontako-
zott ki.

Bár ezekben az esetekben azt láthatjuk, hogy Sebes-
tyén Jenõ elzárkózik az ószövetségi igehelyek felsorolá-
sától, ez a benyomás hamisnak bizonyul, ha áttekintjük a 
Krisztus személyére és munkájára vonatkozó tanításának 
egészét. Itt az igehelyeknek csupán a számbavételére va-
gyunk kénytelenek szorítkozni, mivel magyarázat nélkül 
hivatkozik ezekre az alábbi igékre egy-egy megállapí-
tása után. Krisztusra mutató próféciakért értékeli Hagg 
2,7 versét.42 Teremtõi közbenjáró voltára vonatkoztatja 
1Móz 1,1–20; Jób 28,20; Péld 8,22–26; Zsolt 33,6 igehe-
lyeket.43 Az „Úr” név Krisztus személyére történõ alkal-
mazásának tekinti a Zsolt 45,7; 110; Ézs 9,5–6; Mik 5,1; 
Mal 3,1 verseit.44 Krisztus születésére vonatkoztatja Ézs 
7,14 versét.45 Úgy véli, az ószövetségi „isteni Messiás” 
képe Krisztus istenségére mutat Zsolt 2,6–12; 45,6–8; 
110,1; Ézs 9,5–6; 63,9–10; Jer 23,6; Dán 7,13; Mik 5,2; 
Zak 13,7; Mal 3,1 igehelyeken.46 Krisztusra mint pró-
fétára vonatkoztatja 2Móz 7,1; 5Móz 18,13–22; Zsolt 
110,4; Ézs 32,1; 42; 53,10b; Zak 9,9 verseit.47 Krisztus 
szenvedõ engedelmességét látja megmutatkozni Ézs 53,6 
versében.48 A Krisztus által megszerzett kiengesztelõdés 
témájához sorolja Ézs 56,6; Ez 18,23; 33,11 igeverseit.49 
Krisztus szellemi uralkodására vonatkoztatja Ézs 9,6–7; 
53,1; Jer 23,5–6 verseit.50 Krisztus uralkodói védelmére 
vonatkozóan említi a Zsolt 2,8–9; 72,8; 110,1–2 igehe-
lyeket.51

Mindezek után azt várnánk, hogy Sebestyén Jenõ a 
Szentlélekkel kapcsolatban is hasonló módon jár el, és 
ószövetségi utalások sorát találjuk rávonatkozóan, azon-
ban érdekes módon, nem foglalkozik oly módon tételesen 
a Szentlélek személyével, mint azt tette a Fiú Istennel. A 
krisztológia kifejtése után a szótériológia és ekléziológia 
tantételére tér. Itt az üdvösség közvetítése áll a közép-
pontban, „amelynek munkáját a Szentlélek végzi”, mégis 
a fentihez hasonló áttekintést nem tesz lehetõvé Refor-
mátus Dogmatikájának ez a kötete.52
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Összességében megállapíthatjuk, hogy Sebestyén Jenõ 
jelentõs bibliai anyagra tekint úgy, mint a Szenthárom-
ságra mutató ószövetségi textusok csoportjára. Az elsõ 
igehelyet bizonyos értelemben 1Móz 3,15 versében je-
lölhetjük meg, mely véleménye szerint a messiási prófé-
ciák élén áll mint „anyaígéret”, majd a hivatkozások köre 
olyannyira kibõvül, hogy következõ kijelentése válik 
iránymutatóvá számunkra: „Nem egyes textusokban van 
tehát az Ótestámentomban Krisztus bejelentve, hanem 
az Írás telve van Vele.”53 Megközelítésére alapvetõen a 
krisztocentrikusság és az Újszövetség felõli értelmezés 
a jellemzõ. Bár elméleti alapvetéseit nem igazán lehet 
a gyakorlatban, a szentháromságtan témáinak kifejté-
sénél nyomon követni, mégis azokat is iránymutatónak 
tekintjük témánk tekintetében. Számára az ószövetségi 
„szentháromság-textusok” elõremutatnak az Újszövet-
ségre, melyben a szentháromságtan bibliai fejlõdése a 
következõ szintre emelkedik, alapként szolgálva a tan 
további dogmatörténeti kibontakozásához.

4. Karl Barth: Egyházi dogmatika

Karl Barth teológiájában központi szerepet tölt be a 
szentháromságtan, amint az Kirchliche Dogmatik címû 
munkájából is kiderül, melynek egészét arra a kérdésre 
adott válaszra alapozza, „Ki Isten?”54 Barthot széles kör-
ben érte az a kritika, mely szerint egy patrisztika korabeli 
tévtanítás, a modalizmus fedezhetõ fel szentháromságta-
nában.55 Ennek azonban az isteni háromság tárgyalásának 
helye, módja és jelentõsége ellentmond fõ mûvében.56 A 
másik vád, mellyel szentháromságtanát illették, hogy mi-
vel a Fiú Isten személyét alárendeli az Atya Isten szemé-
lyének, egyenlõtlenséget feltételez az isteni személyek 
között.57 Ez azonban nem tartható, ha figyelembe vesz-
szük, milyen meghatározó szerepet tölt be Barth gondo-
latmenetében az isteni egység, Krisztus teljes istensége, 
illetve a szubordináció minden fajtájának nyilvánvaló 
elutasítása.58 Általánosságban elmondható, hogy a tan ki-
fejtésekor Isten egységére és háromságára azonos hang-
súlyt fektet, Isten egysége még logikai elsõbbséget sem 
élvez tanításában, amint az a nyugati teológia általános 
megközelítésébõl fakadhatna.59 A teológiája értelmezé-
sei közötti különbségek dialektikus gondolkodásmódjá-
ból fakadhatnak.60 Barth szentháromságtana nem mentes 
bizonyos hibáktól, mely alapot adhat a kritikának, mégis 
tanítását oly módon fejtette ki, hogy mind a modalizmust, 
mind a szubordinacionizmust elutasítva ragaszkodott az 
elsõ századokban lefektetett alaptételekhez a Szenthá-
romság témájában.61

Karl Barth Egyházi dogmatikájának elsõ kötetében 
foglalkozik tételesen Isten hármas egységével, valamint 
az isteni személyekkel.62 Az Isten önkijelentésérõl szóló 
fejezetben a szentháromságtan forrásának a tárgyalásánál 
nagy hangsúlyt fektet a Szentírás és a tanítás viszonyára. 
Egyfelõl megállapítja, hogy a tan szövege nem azonos 
bibliai textusok szövegével. Bár minden tétele a Biblia 

bizonyságtételén nyugszik, és kölcsönöz bizonyos fogal-
makat a Szentírásból, alapvetõen nem egyezik meg azzal, 
mivel annak kijelentéseit nem csupán megismétli, hanem 
magyarázza.63 Másfelõl azonban a tan közvetetten mégis 
azonos a bibliai kijelentéssel, azonos okból kifolyólag, 
mint az elõzõ esetben, azaz, hogy annak magyarázata, 
mégpedig helyes magyarázata.64 Ebben az értelemben 
forrása a szentháromságtannak a Biblia. Ennek a megkü-
lönböztetésnek és azonosításnak pedig az a szerepe, hogy 
tisztán lássuk, a tan nem keverhetõ össze vagy azonosít-
ható a Szentírással, azonban a kettõ között hiteles és jól 
megalapozott kapcsolat áll fenn. Ez maga után vonja azt 
is, hogy a szentháromságtan mint megfelelõ magyarázata 
a Szentírásnak, maga is a Szentírás hiteles és szükséges 
magyarázó kulcsává válik.65 Barthnak a Szentírás és a 
szentháromságtan kapcsolatára vonatkozó alaptételeihez 
közel állnak mind Török István, mind Sebestyén Jenõ 
megállapításai, akik szintén megjegyzik, hogy a tan nem 
található meg tételesen kifejtve a Bibliában, viszont an-
nak bizonyságtételén alapul.

Ezután a gondolatmenet után Barth megállapítja, 
hogy csakis azokat az igéket tartja szem elõtt, melyek 
a Szentháromságra vonatkozó nyilvánvaló utalások, 
azaz egyértelmûen rámutatnak az önkinyilatkoztató Is-
ten egységére háromságában és háromságára egységé-
ben.66 Ennek keretében az újszövetségi textusok mellett 
(Mt 28,19; Mk 1,9–11; Róm 1,1–4; 11,36; 1Kor 12,4–6; 
2Kor 13,13; Ef 4,4–5; 2Thessz 2,13; 1Pét 1,2; Júd 20–
21; Jel 1,4) az Ószövetségbõl, bár nem kizárólagosan, 
Ézs 61,1 versére hivatkozik, melyrõl megállapítja, hogy 
benne egyszerre jelenik meg Jahve az Úr, a megváltás 
üzenetének hordozója, akit felkent az Úr, valamint a Lé-
lek, aki az örömhírt hozón nyugszik (és az Úrtól szárma-
zik).67 Egyszerre határozott és óvatos itt Barth magyará-
zata. Egyik oldalról, nem tesz utalást az ószövetségi tex-
tus újszövetségi alkalmazására és értelmezésére, hanem 
mintegy azt háttérben hagyva mutat rá az Isten egységé-
re és háromságára való utalásra mint a szentháromságtan 
alapjára, másik oldalról, nem alkalmazza közvetlenül 
Jézus Krisztusra és a Szentlélekre az igehelyet, hanem 
oly módon magyarázza, hogy megmarad eredeti kontex-
tusának a szintjén. Csak utalásként értelmezi a textust. 
Egyfelõl Török István áll közel megközelítéséhez, mivel 
õ is ugyanerre az igehelyre hivatkozik mint nyilvánvaló, 
kifejezett ószövetségi utalásra, melyben mind a három 
isteni személy megjelenik, másfelõl az ige utalásjellege 
Kocsis Elemér „közvetett bizonyító igéit” és Sebestyén 
Jenõ „Szentháromságra mutató ószövetségi textusait” 
juttathatja eszünkbe.

A továbbiakban is nagyon óvatosan fogalmaz Barth 
az Ószövetségre vonatkozóan, mikor megjegyzi, hogy 
a 2Kor 13,13 verse szerinti sorrendet követi, azaz a Fiú 
Isten személyével kezdi vizsgálódását, és közvetlenül 
ezután Isten önkijelentését taglalja, mely alapján megál-
lapítja, hogy Istent megkülönböztethetjük magától mint 
Istent, akit titok övez, és mint Istent, aki kinyilatkoztat-
ja magát, akit így nevez: „Isten másként, még egyszer” 
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(anders noch einmal Gott).68 A továbbiakban ez a fo-
galom áll a gondolatmenetének középpontjában, amely 
valójában a Fiú Istent jelöli.69 Õt azonban név szerint 
Isten ószövetségi önkijelentésében nem, majd csak az 
újszövetségi isteni önkijelentés tárgyalása során említi. 
Istenrõl „másként, még egyszer” a következõket állapít-
ja meg az Ószövetség kontextusában. A fogalom abban 
érhetõ nyomon, amikor Isten egy-egy tulajdonsága, mint 
például igazságossága, jósága, hûsége, dicsõsége, vala-
mint Igéje, Lelke és bölcsessége, mely magával Istennel 
vagy karjával, kezével, jobb kezével áll összefüggésben, 
néha oly módon jelenik meg, mintha nem csak Jahve bir-
tokában lenne, hanem maga Jahve lenne, Jahve „másként, 
még egyszer”.70 A vallástudomány nyelvén, mely meg-
jelölést Barth is elfogadja, ezek Isten hüposztasziszai, 
melyek egyfelõl megkülönböztethetõk Istentõl, másfelõl 
azonban nem. Ezek közül a hüposztasziszok közül Barth 
kiemeli Isten nevét, mely leginkább kifejezi, mit is jelent 
„Isten másként, még egyszer”. Isten neve folyamatosan, 
mintegy párhuzamosan van jelen Jahve mellett az Ószö-
vetségben oly módon, hogy minden, ami vele összefüg-
gésbe kerül, magával Jahvéval is kapcsolatban áll. Nevé-
ben összpontosul minden, ami Jahve az õ népével való 
kapcsolatában, és bizonyos módon a nevétõl származik 
minden, amit népe Jahvétól elvárhat a vele való kapcso-
latban. Hogyan is lehet mindezt megérteni? Isten többi 
tulajdonságával vagy tulajdonával szemben a névnek van 
egy egyedi tulajdonsága: a név sajátos módon azonos an-
nak viselõjével, mégis különbözik tõle. Az Ószövetség-
ben ez azt jelenti, hogy Isten meg van különböztetve mint 
Jahve, aki a Sínai-hegyen vagy a mennyben lakik, és mint 
Jahve, aki Kánaánban, Sílóban, majd késõbb Jeruzsálem-
ben székel, mint Jahve az õ titokzatosságában, és mint 
Jahve az õ történelmi formájában, akit ismer Izrael, és 
akinek ügye van Izraellel. Az Ószövetség azonban nem 
ismer két Istent, csakis egyet. Így van a titokzatos Jahve 
jelen az õ nevében, és így igaz minden nevérõl való állí-
tás magáról a titokzatos Jahvéról. Így ismeri az Ószövet-
ség Istent elsõ alkalommal, és „másként, még egyszer”. 
Izrael számára azonban minden Isten nevén múlik, mert 
ez a módja annak, hogy Isten megismerteti magát népé-
vel, és segítségükre jön. Ezen a ponton Isten neve és a 
szövetség gondolata elválaszthatatlan egymástól (2Móz 
3,13–14). Végül az Újszövetségre térve megállapítja, 
hogy abban Isten neve helyébe az ember Názáreti Jézus 
lép. Ez a helyébe lépés, bizonyos értelemben, minõségi 
különbséget is magában foglal, mert Isten nevével szem-
ben Jézus emberi természetén át Isten teljes mértékben 
egyedi módon jelentette ki magát. Ez viszont nem törli 
el, vagy vonja kétségbe az ószövetségi kijelentés valósá-
gát, mivel mindkét esetben Isten nyilatkoztatta ki magát 
„másként, még egyszer”. A kettõ kapcsolata a betelje-
sedés fogalmával írható körül, mivel Krisztus teljesen 
világossá tette azt a kijelentést, amit az Ószövetség még 
homályosan közölt.71 Ez alapján az ószövetségi Jahve 
neve mintegy elõremutat Krisztusra. Barth nem azono-
sítja közvetlenül Krisztussal, értelmezése szerint mégis 

ugyanazt a szerepet tölti be az ószövetségi kinyilatkozta-
tásban, mint Krisztus az Újszövetségben. A kettõ között 
az áthidaló fogalom „Isten másként még egyszer”. Bár 
a Krisztus által adott isteni önkinyilatkoztatás minõségi 
változást hozott Isten önkijelentésében, ahogy a fogalom 
lényege az Ószövetség idejében Isten nevének „funk-
ciójában” érhetõ nyomon, az Újszövetségben Krisztus 
közvetítõ munkájában.

Barth a következõ fejezetben Isten hármas egységé-
nek a tárgyalásánál egyértelmûen utal az Ószövetségre, 
az Újszövetséggel egyetemben, mint ahogy korábban 
megállapította a szentháromságtan forrásaként, azonban 
konkrét igehelyekre nem hivatkozik. Kevés újszövetségi 
textus mellett (Mt 28,19; Róm 11,36; 1Kor 12,4; Ef 4,4; 
Zsid 1,3) többnyire teológusokat idéz az egyháztörténet 
szinte minden korszakából (többek között Dionüszioszt, 
Tertullianust, Nazianzoszi Gergelyt, Athanaszioszt, Amb-
rosiust, Hilariust, Fulgentiust, Anselmust, Aquinói Ta-
mást, Bonaventurát, Kálvint, Quenstedtet, Diekampot).72 
Barth munkamódszere a következõképpen áll elõttünk, 
mely a két fejezet (8. § Isten kinyilatkoztatásában és 9. 
§ Isten hármas egysége) kapcsolatában figyelhetõ meg. 
Miután részletesen tárgyalta a tan bibliai alapjait (8. §), a 
tanítás belsõ dinamikájának kifejtésére tér (9. §). Ennek 
során a bibliai alapokat nem hagyja maga mögött, ugyan-
is azokra épít. Teszi ezt azonban oly módon, hogy már 
nem az alapokra, hanem többnyire már csak az alapokból 
következtetett tételekre hivatkozik. Erre láthatunk példát, 
mikor a fejezet elején, Isten egységére téve a hangsúlyt, 
megállapítja, hogy nem lehet semmilyen módon elvá-
lasztani egymástól a Sínai-hegyen székelõ Jahvét a Je-
ruzsálemben lakó Jahvétól.73 Az ószövetségi szál mint a 
szentháromságtan alapja tehát a többi fejezetben sem sza-
kad meg – bár egyértelmûen az újszövetségi dominál74 –, 
azonban konkrét utalások hiányában nem áll módunkban 
összeállítani a lehivatkozott igehelyek listáját.75

Ennek a keretébe illik, mikor az Atya Istennel foglal-
kozó részben Krisztus és az Atya közötti különbséget 
hangsúlyozza ószövetségi alapon. Krisztus személyét 
neve (Khrisztosz – felkent) alapján párhuzamba állít-
ja az ószövetségi prófétákkal, papokkal és királyokkal, 
akik Jahve felhatalmazott és felszentel emberei voltak, 
azonban akik mögött és fölött ott állt az, aki elsõsorban 
és egyedüli módon hatalmas és szent. Még az Isten fia 
(paisz – fiú) megnevezést is az Isten és Krisztus közötti 
különbségtétel alátámasztására hozza fel példának, abból 
kifolyólag, hogy az Dávidnak és az Ézs 53 fejezetében 
szereplõ Úr szolgájának is a megnevezéseként szolgált.76 
Ez a különbségtétel azonban kiegészül késõbb a Fiú Is-
tennel foglalkozó részben az Atya és a Fiú egységének 
hangsúlyozásával, melyet a következõ gondolatmenettel 
kapcsol a bibliai kijelentéshez. A Küriosz (Úr) megne-
vezés jelentõségébõl indul ki, melynek jelentését sokfé-
leképpen lehet magyarázni, mégis alapvetõen arra utal, 
hogy a cím viselõjét kiragadja a többi ember körébõl 
és az „istenség” oldalára helyezi. Ennek a következmé-
nye lesz, hogy olyan pozícióba kerül, ahol megilleti az 



12

a térdhajtás, melyre Pál is utal a Fil 2,10 versében. Ezt 
teszi egyértelmûvé, hogy a korai egyházban ezzel a foga-
lommal fordították Isten ószövetségi nevét, és így alkal-
mazták Jézusra. Barth továbbá Jézus nevét párhuzamba 
állítja Jahve nevével, abban az értelemben, ahogy fen-
tebb láthattuk: röviden megfogalmazva, Krisztus nevé-
ben szóltak és tettek mindent a tanítványai, ahogy Jahve 
nevére jellemzõ volt az ószövetségi nép életében. Mind-
ezek Jézus istenségére és az Atya Istennel való egységére 
mutatnak.77 Barth, ahogy fentebb láthattuk, itt sem vetíti 
Krisztus személyét az Ószövetségbe, azonban rámutat 
azokra az ószövetségi párhuzamokra és utalásokra, me-
lyek az Atya és a Fiú kapcsolatának helyes megértésében 
nyújtanak segítséget számunkra. Bár történnek ószö-
vetségi hivatkozások, mégsem közvetlenül nyugszanak 
azokon megállapításai, hanem ószövetségi eredetû fogal-
mak állnak gondolatmenetének középpontjában, melyek 
ószövetségi jelentésébõl jut el a krisztológiai és szenthá-
romságtani tételek megfogalmazására.

A Szentlélekre vonatkozóan Karl Barth közvetlenebb 
ószövetségi utalásokat tesz, azonban az eddigiekkel 
megegyezõ óvatossággal. A Szentlélek személyével fog-
lalkozó fejezet elején megállapítja, ahogy Török István 
is, hogy az isteni pneümára (lélekre) való bibliai utalások 
modelljének tekinthetõ 1Móz 2,7 verse, melyben azt ol-
vashatjuk, hogy Isten az életnek leheletét lehelte az em-
ber orrába, aki ilyen módon élõ lélek lett. A textus mon-
danivalóját vezeti tovább, mikor kijelenti, hogy mind 
az Ó-, mind az Újszövetségben Isten lelke, a Szentlélek 
úgy jelenik meg, mint maga Isten, aki felfoghatatlanul 
valóságos módon, mégis anélkül, hogy istenségébõl bár-
mit feladna, képes jelen lenni teremtményének, jelenléte 
alapján kapcsolatba hozni teremtményét önmagával, és 
az önmagával való kapcsolat alapján életet adományoz-
ni neki. Istennek Lelke tehát Isten az õ szabadságában, 
mely arra irányul, hogy jelen legyen teremtményének, 
és így kapcsolatot teremtsen vele és így életet adjon te-
remtményének. Isten Lelke, a Szentlélek továbbá maga 
Isten, aki nem csupán arra képes, hogy az emberhez jöj-
jön, hanem hogy az emberben legyen, és így késszé tegye 
önmagára és így véghezvigye benne a kinyilatkoztatást.78 
Láthatjuk itt a fokozatokat, hogy a konkrét bibliai ige-
hely mondanivalója hogyan válik tétellé a szenthárom-
ságtan keretében, és hogyan bõvül annak jelentéstartama. 
Nagyon érdekes, hogy bár a gondolatmenetben minden 
jel arra utal, hogy 1Móz 2,7 verse a Szentlélek munkájá-
ról tesz bizonyságot, tehát ószövetségi „szentháromság-
textussal” van dolgunk, Barth ezt nem mondja ki, ahogy 
Török sem teszi az egyik esetben, mikor az igevers je-
lentését taglalja. Csak akkor említi a Szentlelket, mikor 
általánosságban beszél az Ó- és Újszövetségrõl, de nem 
1Móz 2,7 verséhez fûzött magyarázatában, és ezen még 
az sem változtat, hogy következetes szóhasználatában 
az újszövetségi Szentlélek és az ószövetségi Isten Lelke 
megnevezéseket azonosítja, mivel ez is csak általános-
ságban értelmezhetõ, de nem konkrétan a szóban forgó 
igehely esetében.

Barth máshol is hivatkozik 1Móz 2,7 versére, azon-
ban ott sem azonosítja Isten Lelkét közvetlenül a Szent-
lélekkel. A Szentlélek teremtésben való részvételének 
tárgyalásánál véli felfedezni Jn 6,63 és 2Kor 3,6 igehe-
lyeinek hátterében. Ennek alkalmával csupán annyit je-
gyez meg, hogy 1Móz 2,7 versében, Ádám, aki bár nem 
pneüma dzóopoioun (élõ lélek), mint Krisztus, a máso-
dik Ádám a 1Kor 15,45 verse szerint, mégis élõ lélek 
lett Isten élõ leheletének köszönhetõen. A továbbiakban 
mesteri módon veszi sorra az Isten Lelkére vonatkozó 
ószövetségi helyeket egyetlen mondatba összeszerkeszt-
ve. Egyértelmû, hogy a Szentlélekre vonatkozik mindaz, 
amit megállapít, hiszen a Szentlélek teremtésben való 
munkájának a tárgyalása keretében történik mindez. 
Úgy vélem azonban, ez is példája Barth óvatosságának 
az ószövetségi „szentháromság-textusok” értelmezése 
területén, mivel a kontextus ismerete nélkül a felso-
rolás nem lenne más, mint az Isten Lelkére vonatkozó 
ószövetségi kijelentés bibliai teológiai összefoglalása. 
Közvetlenül a fentebb ismertetett 1Móz 2,7 versére vo-
natkozó magyarázat után ezt írja: „És innen érkezünk 
rögtön ahhoz a »Lélekhez«, aki az 1Móz 1,2 szerint le-
begett (»költött«) a teremtés »óceánja« felett, mely még 
formátlan volt, híjával az életnek, aki által a Zsolt 33,6 
szerint »az ég serege« lett, aki az 1Móz 7,15 szerint min-
den testben benne van, aki a Zsolt 139,7 szerint egyetlen 
helyrõl sem hiányzik, ahova az ember eljuthat, ahhoz a 
minden teremtményben lévõ »lélegzethez«, aki a Zsolt 
150,6 szerint Isten dicséretére kötelezi õket, mivel az a 
Zsolt 104,29–30 szerint az Úr lélegzete, amely által azok 
teremtettek és amely nélkül azoknak azonnal semmivé 
kellene lenniük.”79

Barthnak a Szentírás és a szentháromságtan kapcsola-
tára vonatkozó nézeteihez, melynek központi gondolata, 
hogy a tanítás a Biblia bizonyságtételének helyes magya-
rázata, Török István és Sebestyén Jenõ megállapításai 
állnak közel. Ézs 61,1 versét nyilvánvaló Szenthárom-
ságra vonatkozó ószövetségi igének tekinti, ahogy Tö-
rök István is, azonban azt csupán utalásként értelmezi, az 
eredeti szövegkörnyezetnek megfelelõen. Ezzel a meg-
közelítéssel Kocsis Elemérnek a „közvetett bizonyító 
igékre” és Sebestyén Jenõnek a „Szentháromságra muta-
tó ószövetségi textusokra” vonatkozó elképzelései állnak 
párhuzamban. Ez a kontextushû, óvatos igemagyarázat 
mindvégig jellemzõ Barthra a szentháromságtan témái-
nak a kifejtése során. Több esetben egyértelmû, hogy a 
Fiú Isten és különösen a Szentlélek Isten személyeinek 
a jelenlétét és munkáját elismeri az ószövetségi kinyi-
latkoztatás idejében, azonban tartózkodik attól, hogy 
ószövetségi alakokkal közvetlenül azonosítsa a szenthá-
romságtanban meghatározott isteni személyeket. A má-
sik jellemzõje Barth módszerének egyfajta közvetettség, 
mely abban fedezhetõ fel, hogy konkrét ószövetségi tex-
tusokra ritkán hivatkozik, inkább a bibliai igék alapján 
korábban meghatározott tételekre építi gondolatmenetét, 
vagy bizonyos ószövetségi eredetû fogalmak jelentésébõl 
jut el szentháromságtani tételek megfogalmazására. Ez 
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alapján Karl Barth metodikailag Kocsis Elemér látszó-
lagos elzárkózó és Sebestyén Jenõ köztes megközelítése 
között helyezkedik el.

5. Thomas F. Torrance:  
The Christian Doctrine of God,  

One Being Three Persons 

Thomas F. Torrance-ra jelentõs hatással volt Barth teo-
lógiája, különösen szentháromságtana. Teológiájában Is-
ten ismeretének témáját a Barth által megfogalmazott téte-
lekre alapozta.80 Barthon túl két teológus hatása mutatható 
ki egyértelmûen teológiája és különösen szentháromság-
tana megalkotásában: a patrisztikus korból Athanasziosz 
és a modern korból Hugh Ross Mackintosh.81 Mindket-
ten fõleg a homoousziosz (egylényegû) fogalom kapcsán, 
és a Krisztusban adott isteni önkinyilatkoztatás területén 
járultak hozzá Torrance Szentháromságról alkotott taní-
tása fejlõdéséhez.82

Általánosságban elmondható, hogy Torrance teológi-
ája kettõs irányultsággal bír. Egyfelõl krisztocentrikus, 
Jézus Krisztus közbenjáró személye és megváltói mun-
kája áll figyelmének középpontjában. Másfelõl a szent-
háromságtan alkotja tanításának gerincét, oly módon, 
hogy az teljes gondolkodását áthatja és meghatározza, 
mivel a Szentháromságról szóló tanítást tekinti üdvös-
ségünk és istenismeretünk alapjának és egyben annak 
a rendszernek, melyben keresztyén teológiánk egészét 
megfelelõen kifejthetjük.83 Az 1979. évi nyugdíjba vonu-
lása utáni idõszakban Szentháromságról alkotott nézetei 
alkotják munkásságának meghatározó részét, melynek 
legátfogóbb összefoglalását The Christian Doctrine of 
God címû mûvében olvashatjuk.84

Thomas F. Torrance könyvének elsõ fejezetében az-
zal az irenaeusi alaptétellel indítja gondolatmentét, mely 
szerint Isten csak Isten által ismerhetõ meg, mely alapján 
Isten ismeretének a kérdését kizárólagosan Jézus Krisz-
tus személyéhez köti. Ennek során hivatkozik a 2Móz 
3,14 versében szereplõ isteni önmegnevezésre („Vagyok, 
aki vagyok.”), azonban itt még nem lép túl azon a meg-
állapításon, hogy ezt az isteni nevet csakis maga Isten je-
lentheti ki számunkra, mert ember arra képtelen. Ezután 
tér át Isten önkinyilatkoztatásának vizsgálatára külön az 
Ó-, majd az Újszövetség keretében, melyrõl így ír: Az 
Ószövetségben Isten úgy jelenik meg számunkra, mint a 
mindenható élõ Isten, aki Igéjének parancsával teremtet-
te az eget és a földet, és aki kijelentette magát mint Isten 
és Megváltó szolgái és prófétái által az Izrael népével 
között különleges szövetségben. Kijelentette Isten magát 
nekik Igéje és Lelke által, közvetlenül megszólítva õket, 
mint egyik más nemzetet sem, azonban nem ismertette 
meg magát velük olyan személyesen, mint Jézusban, 
testté lett Fiában lényegével megegyezõ módon. Az Új-
szövetségben azonban Isten úgy jelenik meg, mint aki az 
idõk teljességében elközelített az õ népéhez, mint Immá-
nuel (velünk az Isten), mint Isten, aki eggyé lett velük és 

egy lett közülük, hogy megmentse õket bûneikbõl. Eljött, 
hogy kinyilatkoztassa magát teljesen sajátos módon testté 
lett Fiában, hogy nemcsak Izrael, de az egész emberiség 
Ura és Megváltója legyen, és Lelke jelenléte és ereje által 
megismerjék õt a vele való személyes közösségben.85

Egyfelõl láthatjuk, hogy Torrance feltételezi bizo-
nyos értelemben Isten háromságát az Ószövetség szö-
vegkörnyezetében is, olyan módon, hogy Isten Igéjének 
és Lelkének a munkáját párhuzamban látja Krisztus és 
a Szentlélek újszövetségi munkájával. Akár feltételez-
hetnénk is az újszövetségi személyek azonosítását ez 
alapján az ószövetségi „személyekkel”, de Torrance ezt 
itt nem teszi meg. Ami viszont világosan kifejezõdik 
itt, mivel gondolatmenetének középpontjában áll, hogy 
az ószövetségi kijelentés még nem olyan „személyes”, 
Isten természetével megegyezõ, mint az újszövetségi. A 
két szövetség kijelentése közötti minõségi válaszvonal 
pedig valamilyen módon Krisztus személyéhez kötõdik. 
Fakadhat ez abból, ha feltételezzük, hogy az ószövetsé-
gi kijelentés Isten Fia nélkül valósult meg, szemben az 
újszövetségivel. Ettõl a szélsõséges nézettõl azonban 
sokkal valószínûbb, hogy Torrance számára a különbség 
Krisztus testté lételébõl fakad, amely nyitva hagyja szá-
mára annak lehetõségét, hogy Krisztus személyét vala-
milyen módon meglássa az Ószövetség kontextusában. 
Másfelõl azonban olyan szintû minõségi különbségrõl 
beszélhetünk a kijelentés két formájának esetében, hogy 
Isten hármas egységének kijelentését is Krisztus újszö-
vetségi munkájához köti Torrance.86 Ez azonban felveti a 
kérdést, hogy van-e létjogosultsága „szentháromság-tex-
tusokra” történõ utalást keresni Torrance istentanában. 
Az Ó- és Újszövetség kinyilatkoztatása közötti minõségi 
különbség gondolata, ahogy láthattuk, Barth szenthá-
romságtanában is megjelenik, ott azonban ez nem vonja 
kétségbe az Isten hármasságára irányuló vizsgálat létjo-
gosultságát az Ószövetségben.

Hogy hogyan tekint Torrance Isten hármas önkijelen-
tésére az Ószövetség kontextusában, azt megérthetjük 
abból, ahogy az Ó- és az Újszövetségben adott önkije-
lentését viszonyítja egymáshoz. Gondolatmenetét így in-
dítja: Az ószövetségi iratokat Jézus szent és sérthetetlen 
iratoknak tekintette. Nem habozott Isten Mózesnek adott 
önkijelentésére utalni, miszerint „Én vagyok […] Ábra-
hám Istene, Izsák Istene és Jákób Istene.” (2Móz 3,6), 
illetve a Sömá Jiszráélt ajkára venni: „Halld meg, Izráel: 
Az Úr a mi Istenünk, egyedül az Úr!” (5Móz 6,4 vö. Mk 
12,28–29) Õ azonban azt is mondhatta, hogy „mielõtt 
Ábrahám lett volna, én vagyok,” (Jn 8,58) és szemben 
az ószövetségi isteni kijelentéssel: „Én pedig azt mon-
dom nektek, […]” (Mt 6,22). Elfogadhatta a Küriosz (Úr) 
megnevezést (Mt 6,21) és nevezhette Isten Atyjának (Jn 
6,17–18) anélkül, hogy istenkáromlást követett volna el, 
vagy Isten egységét vonta volna kétségbe.87 Ezekkel a 
megállapításokkal Torrance arra kíván rámutatni, hogy 
Isten új önkijelentése Fia, Jézus Krisztus és a Szentlélek 
által nem áll Isten Izraelnek adott önkijelentésén kívül. 
Ezt nyomatékosítja azzal is, mikor kijelenti, Jézus zsidó 
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volt, és ragaszkodott hozzá, hogy az üdvösség a zsidók 
közül támad, és hogy a zsidók azt imádják, akit ismernek, 
míg a pogányok azt, akit nem (Jn 4,22).88

Ezután Pál apostol nézeteit foglalja össze a témáról, 
aki élesen elkülönítette Isten választott népét a pogá-
nyoktól abból a szempontból, hogy csakis az elõbbinek 
adatott Isten igaz ismerete. A zsidó néppel között szö-
vetség õket különleges helyzetbe állította, mely ab-
ban is megmutatkozik, hogy ez által a szövetség által 
készített elõ Isten egy olyan különleges értelmezési 
rendszert – az Ószövetség irataiban hagyományozva –, 
melyben Isten Krisztusban adott önkijelentése kizáróla-
gosan értelmezhetõ.89 Ezen a ponton Torrance két do-
logra hívja fel a figyelmet. Egyfelõl, a zsidók számára 
Istennek természetével megegyezõ ismeretére, mivel az 
csakis Krisztus és a Szentlélek által lehetséges. Másfelõl 
azonban, ahogy megállapítást nyert, az Újszövetség nem 
értelmezhetõ, csakis az Ószövetség felõl. Ebbõl arra a 
következtetésre jut, hogy a zsidó és keresztyén isten-
ismeretnek ez az egymásrautaltsága nem hagyható fi-
gyelmen kívül sem zsidók, sem keresztyének számára. 
A zsidók számára ugyanis csakis a Krisztusban adott 
isteni önkijelentés fényében érthetõk meg az Ószövet-
ségben adott istenismeret sajátosságainak a jelentõsége. 
Ez mindenekelõtt az élõ Isten Igéjére és Lelkére vonat-
kozik, amelyek nem teremtett közvetítõk Isten és az 
emberiség között, hanem közvetlen kisugárzásai szemé-
lyes jelenlétének és erejének, és mint olyanok, az Isten 
oszthatatlan egységében és teljességében lévõ különb-
ségekre utalnak. Itt Torrance Isten egyik ószövetségi 
megnevezésére, az ’elóhím fogalmára is utal.90 A ke-
resztyéneknek, amennyiben helyesen akarják megérteni 
Isten hármas egységét, komolyan kell venniük, amit az 
Ószövetség mond Isten Igéjérõl és Lelkérõl, melyek úgy 
jelennek meg az egy Úristen mellett, mint jelenlétének 
és tevékenységének személyes kiterjedései (hypostatic), 
melyek azonban világosan hozzátartoznak ahhoz, aki Is-
ten önmagában, és néha, mint Isten „neve” vagy „arca”, 
Isten „megkettõzõdésének” (doubling) a szerepét öltik 
magukra. Ez a Bölcsesség teremtésben betöltött meg-
személyesített szerepére is igaz, amely Isten hatalmas 
Igéjének másik megnevezése.91

Torrance különös figyelmet szentel a teofániáknak és 
azokon belül is Isten angyala alakjának, aki bizonyos 
esetekben még magával Jahvéval is azonosítható, és úgy 
jelenik meg, mint az õ mennyei alakja, melyben Izrael 
történetének meghatározó pontjain mennyei üzenetet 
hirdet, vagy elõre bejelenti az isteni szabadítást (1Móz 
16,17; 17,1; 22,11.15; 31,11; 2Móz 3,2.14; Bír 2,1). A 
Krisztusban adott kijelentés felõl ezek a teofániák Isten 
lényegérõl tûnnek bizonyságot tenni, mely nem teljes-
séggel homogén egység. Torrance megjegyzi továbbá, 
hogy Ézsaiás próféta a megígért Messiásról tudott úgy 
beszélni, mint Isten Fiáról és Erõs Istenrõl (Ézs 9,5 vö. 
Zsolt 2,7; 89,26–38). Itt Torrance nem mond többet, mint 
azt fentebb tette, nem vezeti tovább a gondolatmenetet, 
pusztán újabb példákat hoz fel az Ószövetségbõl Isten 

differenciált egységére. A Messiásról adott kijelentései 
vezethetnék tovább ezt a gondolati szálat, azonban õ ezt 
nem teszi meg, hanem visszatér Pál értelmezéséhez.92

Isten Újszövetségben adott kijelentése tehát nem áll az 
Ószövetségben adott önkinyilatkoztatásán kívül. A kettõ 
közötti minõségi különbséget némiképp feloldja, hogy az 
Ó- és Újszövetség egymást értelmezik, egymás értelme-
zési kulcsai. Egyértelmûvé válik az is, hogy megvan a 
létjogosultsága az ószövetségi „szentháromság-textusok” 
keresésének Torrance szentháromságtanában, azonban 
azoknak olyan sajátos megközelítésével találkozhatunk 
itt, mely talán Kocsis Elemérnek a „közvetett bizonyító 
igékre” és Sebestyén Jenõnek a „Szentháromságra mu-
tató ószövetségi textusokra” vonatkozó elképzeléseihez, 
valamint Karl Barth kontextushû, óvatos igemagyaráza-
tához áll közel.

Torrance nem vetíti az újszövetségi szentháromságtant 
annak teljességében az Ószövetségre és Isten Igéjét nem 
azonosítja közvetlenül a Fiú Istennel, sem Isten Lelkét a 
Szentlélekkel. Tulajdonképpen csak odáig jut el a hármas 
egység gondolatának Ószövetségre való alkalmazásával, 
hogy Isten Igéjét és Lelkét az Úristennel azonos és még-
is különbözõ, személyes jelleggel bíró kiterjedéseinek 
nevezi. A Szentháromság személyeit meglátja az Ószö-
vetségben, azonban csak annyit mond róluk, amennyit a 
kontextus megenged. Továbbhaladva a szentháromság-
tant feldolgozó könyvében, erre a megközelítésre látha-
tunk példákat.

Torrance 2Móz 3,14 versében lévõ isteni önmegne-
vezéssel kapcsolatban azt írja, a héber szöveget nem 
csupán úgy lehet fordítani, hogy „vagyok, aki vagyok”, 
hanem úgy is, hogy „leszek, aki leszek”, mivel a héber 
létezést kifejezõ hájáh ige dinamikus jelentéssel bír, 
ahogy az világosabban kifejezésre jut a korábbi versben, 
ahol az Úr ezt mondta Mózesnek: „Én veled leszek” 
(2Móz 3,12). Itt Torrance Gerhard von Radra is hivatko-
zik.93 Az isteni önmegnevezésnek ez a dinamikus jelen-
tése összhangban áll Isten szabadításával, melyet népe 
megmentésére hajtott végre, amely pedig beleillik az 
egész Ószövetség kontextusába, ahol Isten úgy jelenik 
meg népe számára, mint Szabadító és Megváltó. Hogy 
kicsoda Isten, elsõsorban nem teremtése felõl érthetõ 
meg, hanem tervébõl, melyet népének életében bonta-
koztat ki. Ez alapján Torrance megállapítja, hogy Isten 
lényege és cselekménye olyannyira elválaszthatatla-
nok egymástól, hogy azok csakis egymás felõl érthetõk 
meg. Ebbõl kiindulva több meghatározó tételt alkot Is-
ten lényegérõl: Isten lényege dinamikus, személyes és 
közösségteremtõ jelleggel bír, melyek közül az utolsó 
meghatározó jelentõségû témánk tekintetében. Isten 
lényege közösségteremtõ lényeg, mely nem csupán ön-
magának az alapja, de másokért való lényeg is, akikkel 
közösséget keres és teremt. Bár a másokkal való kap-
csolatai nem alkotó elemei lényegének, mégis lényegé-
nek kegyelmes szeretetbõl való szabad kiáradása mások 
irányába megmutat számunkra valamit Isten lényegének 
legbelsõ mélységeibõl, mely egyszerre transzcendens és 
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immanens, Isten a magasságban, valamint velünk és ér-
tünk. Ha azonban Isten lényegére úgy tekintünk, mint 
közösségteremtõ lényegre, az azt is jelenti, hogy Isten 
lényege önmagában is közösség (koinonia). Isten, lé-
nyegét tekintve, önmagában is közösség, amely alapjául 
szolgál Isten lényegében a népével teremtett közössé-
gének. Itt Torrance George A. F. Knightra hivatkozik, 
és utal az Ószövetségben található többes számban álló 
isteni nevekre, mint ’elóhím és ’ădónáj.94 Végül meg-
állapítja, hogy ez lényeges eleme Isten ószövetségi ön-
kijelentésének és önmegnevezésének, mely jelentése 
Krisztus által válik nyilvánvalóvá, aki kijelentette, hogy 
„én az Atyában vagyok, és az Atya énbennem van”, és 
akinek személyén keresztül beláthatunk az isteni életben 
jelenlévõ közösségbe (Jn 14,10).95 Annak gondolata, 
hogy Isten lényege nem más, mint közösség önmagában, 
mely alapjául szolgál a rajta kívül álló létezõkkel való 
közösség megteremtésének, nem csupán az Újszövetség 
idejére vonatkozik itt – bár annak teljességébe csakis a 
testté lett Krisztus által tekinthetünk bele –, hanem az 
Ószövetségre is. Így ez is Isten többséget magában fog-
laló lényegének a gondolatát erõsíti az Ószövetség kon-
textusában, mely Isten háromságára mutat.

Ahogy Barth, úgy Torrance is kitér olyan ószövetségi 
fogalmakra, mint Isten neve, jelenléte, arca, dicsõsége, 
melyekrõl hozzá hasonlóan vélekedik. Megállapítja, kis-
sé átfogalmazott formában, mint ahogy fentebb láthattuk, 
hogy a bibliai hagyományban, ideértve mind az Ó-, mind 
az Újszövetséget, nem találjuk a „személy” fogalom 
kialakult formáját, bár hangsúlyosan megjelenik Isten 
neve, jelenléte, arca és dicsõsége Istennek Igéje és Lelke 
által adott kinyilatkoztatásával összefüggésben, oly mó-
don, hogy azok mintegy Isten dinamikus és személyes 
„megkettõzõdéseiként” (doubling) jelennek meg. Ezek 
megfeleltethetõk Istennek a kinyilatkoztatás és szabadí-
tás során népével teremtett közösségben adott személyes 
jelenlétének és önkijelentésének.96 Torrance nem emeli 
ki Isten nevét a többi felsorolt ószövetségi fogalom kö-
zül, mint tette azt Barth, de hozzá hasonlóan azokat Isten 
megkettõzõdésének (vö. „Isten másként, még egyszer”) 
tekinti, és egyszersmind Isten személyes jelenlétét tulaj-
donítja nekik. Torrance fentebb ismertetetett gondolat-
menetével szemben itt hiányzik az a gondolat, hogy Isten 
Igéje és Lelke öltenék magukra ezeket a megnevezése-
ket, de ahogy ott, itt is nagy hangsúly esik a személyes 
jellegükre, illetve hasonló módon az ószövetségi istenfo-
galom differenciáltságára mutatnak rá.

Torrance másik könyvében (The Trinitarian Faith) kö-
zölt nézetei a Szentlélek Isten személyérõl beleillenek az 
eddigiekben ismertetett elképzeléseinek rendszerébe. A 
héber rúach (lélek) kifejezésrõl megjegyzi, hogy a görög 
pneuma (lélek) szóval szemben aktív és konkrét jelentés-
sel bír, így a qádós (szent) és a rúach (lélek) összekap-
csolásával az Ószövetség egyértelmûen a magasságos 
élõ Istent akarta jelöli, aki lelkének a jelenlétét egyszerre 
személyes valóságként és dinamikus eseményként kell 
értelmezni. Isten Lelke nem valamiféle isteni erõ ki-

áradása csupán, mely Istentõl különválasztató, hanem 
jelenlétében az emberi teremtmények magával Istennel 
szembesülnek, oly módon, hogy életüket közvetlenül és 
személyes módon isteni erejének és szentségének a hatá-
sa alá vonja, történjen ez akár ítélet, akár szabadítás for-
májában. Isten Lelkének a fogalma jelentõs mértékben 
hangsúlyossá vált, egyrészrõl Isten Igéjének (dábár) és 
Lelkének (rúach) a szoros összekapcsolásával kijelentõ 
és megmentõ munkája során, másrészrõl a Messiás alak-
jában, aki Isten Lelkét és Igéjét bírja (Ézs 11; 42; 44,3; 
48,16; 59,21; 61; 63). Végül Torrance megjegyezi, ez az 
ószövetségi megközelítés volt, ami meghatározta az Új-
szövetség tanítását a Szentlélekrõl.97 

Talán itt Torrance közelebb kerül az ószövetségi „Isten 
Lelke” és az újszövetségi „Szentlélek” személyének azo-
nosításához, ami tulajdonképpen mindvégig megbújik 
gondolatmente hátterében, azonban ezt mégsem mond-
ja ki, ugyanis egészen más itt a célja. Itt nem az Újszö-
vetség felõl közelíti meg az Ószövetséget, hanem éppen 
fordítva, az Újszövetség fogalomhasználatának az ószö-
vetségi alapjaira világít rá, az Újszövetségben megjelenõ 
Szentlélek Isten személynek a sajátosságaira mutat rá 
ószövetségi alapon. Az Ószövetségre vonatkozóan meg-
maradunk az isteni „differenciált egység” gondolatánál. 
Isten Lelke Isten valóságos és személyes jelenléte, aki ál-
tal isteni cselekményét végrehajtja népe életében. Ahogy 
korábban is megjegyeztük, itt is esetleg a Messiás alakja 
vezethetné tovább a gondolatmentet a Szentháromság 
személyeinek az ószövetségi „alakokkal” való összekap-
csolása irányába, ez azonban itt is elmarad.

Amint láthattuk, Torrance olyan szintû minõségi kü-
lönbséget feltételez az ó- és újszövetségi isteni önkinyi-
latkoztatás között, hogy az ószövetségi „szentháromság-
textusok” létjogosultsága is megkérdõjelezõdik szenthá-
romságtanának vizsgálatakor. Ezt a minõségi különbsé-
get azonban áthidalja, hogy nézete szerint a két szövetség 
írásai egymást értelmezik, így mutatnak az Újszövetség-
ben kijelentett isteni hármas egységre az Isten oszthatat-
lan egységében megjelenõ különbségek, ahogyan arról 
az Ószövetség tanúskodik (és fordítva). Megközelítésé-
ben Kocsis Eleméréhez és Sebestyén Jenõéhez, de talán 
leginkább Karl Barth kontextushû, óvatos igemagyará-
zatához áll közel. Rámutat a Szentháromság személye-
ire az Ószövetségben, azonban csak annyit mond róluk, 
amennyit a kontextus megenged. Így a legtöbb, amit 
megállapít Isten Ószövetségben megjelenõ Igéjérõl és 
Lelkérõl, hogy azok az egy Úristennel azonos és mégis 
különbözõ, személyes jelleggel bíró kiterjedései. Emel-
lett a legmeghatározóbb tételei: az ószövetségi isteni 
differenciált egység, az isteni lényegben rejlõ közösség 
és az isteni megkettõzõdés gondolata, melyek ugyanarra 
a jelenségre utalnak, az isteni egységben megjelenõ kü-
lönbségekre az Ószövetségben. Több helyen megjelenik 
ez szentháromságtana kifejtésénél, különösen 2Móz 3,14 
versében található isteni önmegnevezés tárgyalásánál és 
utalásszerûen az ószövetségi többes számban álló isteni 
nevekre (’elóhím és ’ădónáj) vonatkozóan. A Messiás 
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alakja többször is megjelenik gondolatmenetében, azon-
ban érdekes módon nem bontja ki annak jelentõségét a 
szentháromságtanra vonatkozóan.

Végkövetkeztetés

A fenti elemzések alapján lehetõségünk nyílik a ta-
nulmány alapkérdésére választ adni, mely így hangzott: 
Mely ószövetségi igéket értékelik a vizsgált 20. századi 
református dogmatikai alapmûvek „szentháromság-tex-
tusokként”? Ezek sorra vételénél hangsúlyoznunk kell, 
sok esetben nem adott bibliai igehelyre történik utalás a 
dogmatikusok részérõl. Mégis, a következõ listában fog-
lalhatjuk össze azokat az ószövetségi igéket, melyeket 
valamilyen módon „szentháromság-textusként” fogad-
nak el: 1Móz 1,1–3; 2,7; 3,15; Ézs 53; 55,10–11; 61,1–2 
versei. Ezek mellett a következõ fogalmakat kell még 
szem elõtt tartanunk, ha teljes képet akarunk nyerni arról, 
hogy az Ószövetség bizonyságtételének mely elemeit te-
kintik valamilyen módon a szentháromságtan alapjának. 
Ezek a következõek: Isten többes számú ószövetségi 
megnevezései (’elóhím és ’ădónáj); a Messiás és Jahve 
angyalának személyei; Isten Igéjének és Lelkének ószö-
vetségi alakjai; Isten neve, mint Isten mellett megjelenõ 
ószövetségi elem; a Khrisztosz név, valamint a paisz és 
Küriosz fogalmak ószövetségi eredete.

Amint megállapításra került a tanulmány be ve ze tõ jé-
ben, az ószövetségi „szentháromság-textus” mint foga-
lom pontos jelentése tulajdonképpen az adott teológus 
megközelítésétõl függõen változhat, annak függvényé-
ben, hogyan értékeli az Ószövetség bizonyságtételét 
mint egészet, vagy bizonyos ószövetségi igehelyeket a 
szentháromságtan összefüggésében. Erre vonatkozóan 
különbözõ példákat láthattunk.

Kocsis Elemér elsõ pillantásra szinte teljesen kizárja 
az ószövetségi „szentháromság-textusok” lehetõségét. 
Ez alól elméletben az Isten igéjére és Lelkére vonatkozó 
ószövetségi igék számítanak kivételnek, azonban azokat 
is csupán közvetett utalásokként fogadja el. Gyakorlatban 
azonban ettõl az alapvetéstõl eltávolodni látszik, mivel 
egyfelõl az Ézs 53 fejezetében megjelenõ Isten igéjének 
megszemélyesített alakját Krisztus preexisztens formá-
jának tekinti, másfelõl többek között Isten Lelkét 1Móz 
1,1–3 igeverseiben a Szentlélek Istennel azonosítja.

Török István Kocsis Elemér elméleti alapvetéseivel 
szemben jóval elfogadóbb álláspontot képvisel az ószö-
vetségi „szentháromság-textusok” tekintetében. Már a 
szentháromságtant bizonyító nyilvánvaló textusok közé 
is besorol egy ószövetségi igehelyet (Ézs 61,1–2). A 
közvetett és részleges utalások nagy számára való hivat-
kozása ellenére azonban szentháromságtanában csekély 
számú ószövetségi igehely található. Elõször Ézs 53 fe-
jezetében megjelenõ Jahve szenvedõ szolgáját azonosít-
ja Krisztussal, valamint szenvedésének okát és értelmét 
Krisztuséval, majd 1Móz 2,7 versében található „életnek 
leheletét” a Szentlélek Istennel.

Sebestyén Jenõ jelentõs bibliai anyagra tekint úgy, 
mint a Szentháromságra mutató ószövetségi textusok 
csoportjára. Az elsõ ilyen igehelyet 1Móz 3,15 igeversé-
ben jelölhetjük meg, mely véleménye szerint a messiási 
próféciák élén áll, mint „anyaígéret”. Egyfajta középutat 
képvisel Kocsis Elemér és Török István alapvetéséhez ké-
pest. Esetében „Szentháromságra mutató”, vagy „Szent-
háromság jellegû” ószövetségi textusokról beszélhetünk, 
melyek egyfajta bibliai dogmafejlõdés részei. Számára 
az ószövetségi „szentháromság-textusok” elõremutatnak 
az Újszövetségre, melyben a szentháromságtan bibliai 
fejlõdése a következõ szintre emelkedik, alapként szol-
gálva a tan további dogmatörténeti kibontakozásához.

Barthnak a Szentírás és a szentháromságtan kapcso-
latára vonatkozó nézeteihez Török István és Sebestyén 
Jenõ megállapításai állnak közel. Ézs 61,1 versét nyil-
vánvalóan a Szentháromságra vonatkozó ószövetségi 
igének tekinti, ahogy Török István is, azonban azt csu-
pán mint utalást értelmezi, az eredeti szövegkörnye-
zetnek megfelelõen. Ezzel a megközelítéssel Kocsis 
Elemérnek a „közvetett bizonyító igékre” és Sebestyén 
Jenõnek a „Szentháromságra mutató ószövetségi textu-
sokra” vonatkozó elképzelései állnak párhuzamban. Ez a 
kontextushû, óvatos igemagyarázat mindvégig jellemzõ 
Barthra a szentháromságtan témáinak a kifejtése során. A 
másik jellemzõje Barth módszerének egyfajta közvetett-
ség, mely abban fedezhetõ fel, hogy konkrét ószövetségi 
textusokra ritkán hivatkozik, inkább a bibliai igék alapján 
korábban meghatározott tételekre építi gondolatmenetét, 
vagy bizonyos ószövetségi eredetû fogalmak jelentésébõl 
jut el szentháromságtani tételek megfogalmazására.

Torrance megközelítésében Kocsis Eleméréhez és 
Sebestyén Jenõéhez, de talán leginkább Karl Barth 
kontextushû, óvatos igemagyarázatához áll közel. Rá-
mutat a Szentháromság személyeire az Ószövetségben, 
azonban csak annyit mond róluk, amennyit a kontextus 
megenged. Így a legtöbb, amit megállapít Isten Ószö-
vetségben megjelenõ Igéjérõl és Lelkérõl, hogy azok az 
egy Úristennel azonos és mégis különbözõ, személyes 
jelleggel bíró kiterjedései. Emellett a legmeghatáro-
zóbb tételei az ószövetségi isteni egységben megjelenõ 
különbségekre mutatnak. Több helyen megjelenik ez 
szentháromságtana kifejtésénél, különösen a 2Móz 3,14 
versében található isteni önmegnevezés tárgyalásánál és 
utalásszerûen az ószövetségi többes számban álló isteni 
nevekre (’elóhím és ’ădónáj) vonatkozóan. A Messiás 
alakja többször is feltûnik gondolatmenetében, azonban 
nem bontja ki annak jelentõségét a szentháromságtanra 
vonatkozóan.

Ahogy láthatjuk, mindegyik dogmatikus sajátos meg-
közelítést alkalmaz. Összehasonlításuk csak bizonyos 
pontokon lehetséges, ahogy arra a tanulmányban folya-
matosan utalás is történt, melynek itt az összefoglalásban 
a legfontosabb elemeire voltunk kénytelenek szorítkozni. 
Általánosságban azonban elmondható, hogy mindany-
nyian egyfajta köztes álláspontot képviselnek az ószö-
vetségi „szentháromság-textusok” tekintetében. Egyik 
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részrõl ugyanis egyikük sem utasítja el teljességében an-
nak lehetõségét, hogy az Ószövetségben megtalálhatók 
a Szentháromságra utaló kijelentések. Kocsis Elemérnél 
vetõdik fel egyedül ennek lehetõsége, de még õ is meg-
engedi elméleti szinten a közvetett utalások lehetõségét, 
gyakorlatban pedig még elfogadóbb álláspontot képvisel. 
Másik részrõl, egyikük sem fogad el minden kritika nélkül 
ószövetségi igéket mint „szentháromság-textusokat”. Ta-
lán Török Istvánt tekinthetjük elméleti szinten a legelfo-
gadóbbnak közülük, azonban esetében is tulajdonképpen 
csekély számú ige az, melyben azonosítja az ószövetség 
alakjait a Szentháromság személyeivel. Mindegyikükre 
tehát egyfajta köztes álláspont jellemzõ az ószövetségi 
„szentháromság-textusok” megítélése tekintetében, mely 
köztes állásponton belül eredeti, sajátos megközelítést 
alkalmaznak.

A köztes álláspont abban az esetben válik világossá, 
amennyiben az általuk hivatkozott ószövetségi igehe-
lyeket összevetjük olyan 16–17. századi protestáns hit-
vallások „szentháromság-textusaival”, mint például a 
Heidelbergi Káté, a Második Helvét Hitvallás, a Skót 
Hitvallás, a Westminsteri Hitvallás. Ezekben a hitvallási 
iratokban jóval nagyobb számban találhatunk olyan ószö-
vetségi igehelyeket, melyekben a Szentháromság egy, 
kettõ, vagy mindhárom személyét vélték felfedezni. Ezek 
felsorolása jelen esetben nem szükséges, mégis érdemes 
legalább azokat az ószövetségi igehelyeket megemlí-
tenünk, melyekben legalább két hitvallás szerint a Fiú 
Isten személye ismerhetõ fel. Ezek 1Móz 3,15;98 22,18; 
49,10; 5Móz 18,15;99 Zsolt 2,6.8; 22,17–18.31; 40,8–9; 
110,1.4;100 Ézs 7,14;101 9,6; 53,2–6.8–12102 és Mal 4,2 ige-
verse.103 Mint láthatjuk, ettõl jóval csekélyebb számú ige-
helyre történik hivatkozás a 20. századi református dog-
matikai mûvekben, mivel sokkal óvatosabban azonosítják 
az Ószövetség alakjait a Szentháromság személyeivel. 

A dogmatikusok által hivatkozott ószövetségi isteni 
többességre utaló fogalmak közül talán a legérdekesebb 
az ’elóhím.104 A kutatók eltérnek ugyan bizonyos pon-
tokon az ’elóhím fogalmat illetõen, elsõsorban például 
abban a kérdésben, hogy az ’elóhím tekinthetõ-e az ’él 
többes számú alakjának, mégis egyetértés figyelhetõ 
meg abban, hogy a fogalom nem rejti magában az isten-
ség többes voltának gondolatát. A tanulmányban vizsgált 
20. századi református dogmatikusok tehát, bár követik 
a modern kori exegézis óvatosságát a „szentháromság-
textusok” tekintetében, vannak közöttük (Sebestyén, 
Torrance), akik az ’elóhím fogalomra vonatkozóan eltérõ 
álláspontot képviselnek a ma általánosan elfogadott írás-
magyarázati felfogástól.
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vatkozás, az alapján, hogy Jézus a „dánieli értelmû” emberfia címet 
használta önmagára, azonban ez a gondolatmenet szempontjából 
másodlagos fontosságú megállapítás a szövegkörnyezetben. Ld. uo.

 25  i. m., 335–336.
 26  i. m., 340. Ézs 53,4–5.
 27  i. m., 373.
 28  i. m., 380.
 29  seBestyén: Református Dogmatika I. (1940), 69.90.
 30  i. m., 92.
 31  uo.
 32  A Zsolt 3,3 és Zsolt 148,8 igeversekre történõ hivatkozás más szá-

mozás alapján történhetett, vagy elírások lehetnek, mivel nem ille-
nek a szövegkörnyezetbe.

 33  i. m., 93.
 34  uo.
 35  uo.
 36  seBestyén: Református Dogmatika II. (1940), 8.
 37  i. m., 9.
 38  i. m., 11.
 39  i. m., 12.
 40  i. m., 16.
 41  Ld. uo.
 42  i. m., 20.
 43  i. m., 22.
 44  i. m., 28.
 45  i. m., 33.
 46  i. m., 45. Itt is több alkalommal az újszövetségi ige felõl értelmezi 

az ószövetségit. Különösen a Zsidókhoz írt levél Ószövetség-értel-
mezésére támaszkodik, ld. Zsid 1,5.8–9.13.

 47  i. m., 94.
 48  i. m., 103.
 49  i. m., 120.
 50  i. m., 128
 51  i. m., 129.
 52  Ld. seBestyén: Református Dogmatika III. (1940).
 53  seBestyén: Református Dogmatika II. (1940), 16.
 54  JoWers: Reproach of Modalism (2003), 231; Ld. Barth: Church 

Dogmatics I.1 (1975), 311. A szentháromságtan központi szerepét 
hangsúlyozza Barth teológiájában, továbbá hunsinGer: Karl Barth 
(1991), 7.173 és Giles: Barth and Subordinationism (2011), 332.

 55  Így Catherine Lacugna, Jürgen Moltmann, és Wolfhart Pannenberg, 
ld. JoWers: Reproach of Modalism (2003), 231. A modalizmus 
központi tanítása, hogy az „Atya”, „Fiú” és „Szentlélek” az egy 
isteni létezõnek csupán ideiglenes cselekvési módjai, melyekben 
kijelentette magát, és nem az istenségen belüli örök entitások. Ld. 
Pásztori–KuPán: Követvén a szent atyákat (2009), 39.

 56  JoWers: Reproach of Modalism (2003), 233. 235–236.239–240.
 57  Többek között így vélekedik Berkouwer, Powell, Stephenson, Alan 

Torrance és Oh. Ld. Giles: Barth and Subordinationism (2011), 
329–331.

 58  i. m., 332.334.335.
 59  JoWers: Reproach of Modalism (2003), 241. Ezzel szemben áll 

Giles: Barth and Subordinationism (2011), 345.
 60  Ld. Giles: Barth and Subordinationism (2011), 341.344. Úgy tûnik, 

ezt maga Giles is figyelmen kívül hagyja, mikor megállapítja, hogy 
Barth Isten egységét túlhangsúlyozza háromságával szemben, a 
nyugati teológiai hátterébõl fakadóan. Ld. i. m., 345.

 61  Ld. i. m., 246.
 62  Ld. Barth: Church Dogmatics I.1 (1975), 295–489.
 63  i. m., 308.
 64  i. m., 310.
 65  i. m., 310–311.
 66  i. m., 312.
 67  i. m., 313.
 68  i. m., 316; Barth: Die kirchliche Dogmatik I.1 (1980), 334.
 69  Barth: Church Dogmatics I.1 (1975), 318.
 70  i. m., 316.
 71  i. m., 317–319.
 72  i. m., 348–383.
 73  Ld. i. m., 348.
 74  Ez már pusztán az újszövetségi megnevezések (Atya, Fiú, Szentlé-

lek) használatából is fakad. Ld. i. m., 363–364.
 75  Valamelyest kivételt képeznek ez alól 5Móz 10,17; Zsolt 2,7; 

139,5 igehelyei, melyek marginális hivatkozások. Ld. i. m., 
424.427.445. 

 76  i. m., 385–386.
 77  i. m., 400.
 78  i. m., 450–451.
 79  Barth: Die kirchliche Dogmatik I.1 (1980), 495. Saját fordítás. 

„Und von da aus kommen wir sofort zu jenem »Geist«, der nach 
Gen. 1, 2 über dem »Ozean« der noch nicht gestalteten, noch 
von keinem Leben erfüllten und gestalteten Schöpfung schwebte 
(»brütete«), durch den nach Ps. 33, 6 das »Heer des Himmels« 
gemacht ist, der nach Gen. 7, 15 in allem Fleisch ist, der nach Ps. 
139, 7 an keinem Ort, wo der Mensch hingehen könnte, nicht ist, 
zu jenem »Odem« in aller Kreatur, der sie nach Ps. 150, 6 zum Lob 
des Herrn verpflichtet, weil es nach Ps. 104, 29 f. sein, des Herrn 
Odem ist, durch den sie geschaffen ist und ohne den sie sofort 
vergehen müßte.“

 80  Colyer: Torrance (2001), 23. Részletesebben ld. mCGrath: 
Torrance (1999), 165.

 81  mCGrath: Torrance (1999), 159.
 82  i. m., 160–164.
 83  Colyer: Torrance (2001), 23–25.287. Ld. torranCe: Ground and 

Grammar (1980), xi.158–159; molnar: Torrance (2009), 31–36.
 84  Colyer: Torrance (2001), 285. Ld. mCGrath: Torrance (1999), 

166.
 85  torranCe: Doctrine of God (1996), 13–14.
 86  Ld. i. m., 15.
 87  i. m., 67.
 88  Ld. uo.
 89  i. m., 68.
 90  Itt nem tesz konkrét hivatkozást, de máshol utal 1Móz 1,20; 3,22; 

11,7 és Ézs 6,8 versére. Ld. i. m., 70.
 91  i. m., 69.
 92  i. m., 69–70.
 93  i. m., 119.
 94  i. m., 124.
 95  i. m., 119–124. Ugyanezt a gondolatmentet követi Torrance több 

helyen is könyvében. Ld. i. m.,131–132.163.
 96  i. m., 155.
 97  torranCe: Trinitarian Faith (1988), 192–193.
 98  A Heidelbergi Káté, a Második Helvét Hitvallás és a Westminsteri 

Hitvallás vonatkoztatja Krisztusra.
 99  A Heidelbergi Káté, és a Második Helvét Hitvallás vonatkoztatja 

Krisztusra.
100  A Heidelbergi Káté és a Westminsteri Hitvallás vonatkoztatja 

Krisztusra.
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101  A Heidelbergi Káté, és a Skót Hitvallás vonatkoztatja Krisztusra.
102  Mind a négy felsorolt hitvallás Krisztusra vonatkoztatja.
103  A Második Helvét Hitvallás, és a Westminsteri Hitvallás vonatkoz-

tatja Krisztusra.
104  Schmidt szerint, bár a fogalom eredete kérdéses, mivel egyes szá-

mú alakja (’ĕlóah) ritka kivételektõl eltekintve csak a fogság utáni 
szövegekben található meg, arra lehet következtetni, hogy a töb-
bes számú alak elõfeltétele volt az egyes számúnak. Nem tartja 
valószínûnek, hogy az Elohim fogalom az ’él (isten) többes száma 
lenne, mivel ez csak a héberben tûnik kézenfekvõnek. Valószínûbb, 
hogy a szó az arabban és arámban korán jelentkezõ ’ilāh szó szár-
mazéka. Schmidt továbbá a szó többes számként való értelmezé-
sét problematikusnak és ebbõl kifolyólag valószínûtlennek tartja, 
és hangsúlyozza, egyes számú jelentése olyannyira vitathatatlan 
az Ószövetség számára, hogy azt mindennemû fenntartás nélkül 
alkalmazza. Ld. Schmidt: Elohim (1971), 153. Ringgren szintén 
megállapítja, mostanáig nem kapott kielégítõ magyarázatot, hogy 
Isten megnevezésére miért alkalmaztak többes számú alakot. 
Feltehetõen a többes szám már eredetileg sem többséget, hanem 
egyfajta fokozást vagy méltóságot fejezett ki, így jelölte az Elohim 
fogalom magát Istent, akárcsak a „magasságos”, „leghatalmasabb” 
és végeredményben az „egyetlen” megnevezések is. Etimoló-
giailag általában az Elohim fogalmat az el (isten) szóval hozzák 
összefüggésbe oly módon, hogy az elõbbit az el „h”-val bõvített 

többes számának tekintik. Ilyen bõvítések mind a héberben, mind 
az arámban elõfordulnak. Ebben az esetben az eloah az Elohimból 
levezetett másodlagos egyes számú alak lenne. Mindazonáltal ez 
a feltevés sem problémamentes. A „h”-val bõvített többes szám 
képzése ugyanis rendszerint eredetileg két mássalhangzós törzsbõl 
történik, amit nem lehetne összehangolni az el ’wl gyökbõl 
való származásával. A két szó tehát feltehetõen két különbözõ 
gyökbõl származik, melyek között összefüggés állhat fent, még-
is ami egyértelmûnek látszik, hogy az Elohim nem az el többes 
számú alakja. Ld. Ringgren: Elohim (1973), 291–292. Bár Preuss 
elképzelhetõnek tartja, hogy az Elohim alakját tekintve az el vagy 
az eloah „h”-val képzett többes száma, Jahvéra vonatkoztatott je-
lentését egyértelmûen egyes számúnak tekinti. A többes számú 
alak Isten erejének, vagy dicsõségének a „sokaságát” jelölheti. Ld. 
Preuss: Old Testament (1995), 147. Eichrodt úgy véli, az Elohim-
fogalmat eredetileg ún. absztrakt többes számként használták an-
nak érdekében, hogy az általa jelölt személyt osztálya általános 
képviselõjének a szintjére emeljék. Ez azonban nem a sokistenhit 
megerõsítését szolgálta, hanem éppen ellenkezõleg, Isten egyedüli 
voltának a kifejezését. Isten ugyanis nem csupán egy isten (el), ha-
nem minden isten összessége, az Istenség, akinek létezése kizárja 
minden más isten létezését. Így kerül alkalmazásra a fogalom a 
teremtéstörténetben is, mely elutasít mindennemû politeista gon-
dolatot. Ld. Eichrodt: Old Testament (1975), 185–186.

A kánonkritika szükségességének kérdésével máshol 
már foglalkoztam (pl. Horizons in Biblical Theology 2 
[1980] 173–197). Az új módszer részint a biblikus teoló-
gusoknak számos kihívásra adott válaszaként jelentkezett: 

1.  Több hivatásos és laikus teológus egyre gyakoribb 
vádjaira, miszerint a bibliakritika a Bibliát a múltba 
zárja, illetve olyan régészeti feltárássá teszi, me-
lyen csak szakemberek vehetnek részt. Ezt nevezte 
James Smart a Biblia egyházban tapasztalt furcsa 
csendjének.

2.  A korai judaizmusban és az õsegyházban létezett 
számtalan teológiáról és irányzatról, valamint eltérõ 
kánonjaikról hihetetlen mértékben megnövekedett 
ismeretünk.

3.  A modern ökumenikus mozgalom, mely miatt nem 
engedhetjük meg, hogy a mai számtalan teológiát és 
irányzatot, valamint eltérõ kánonjaikat ne vegyük 
figyelembe.

4.  Növekvõ ismeretünk bibliai szerzõk her me neu ti ká-
já ról, ahogy a megöröklött hagyományokat hasz-
nálták mind az Ó-, mind az Újszövetségben.

5.  Az ókori bibliai hangok és írók („hagyományozók”) 
teológiai mélysége iránti új tisztelet.

6.  Annak növekvõ felismerése a Bibliát komolyan 
tanulmányozók között, hogy a bibliai pluralizmus 
nem egyszerûen divatjelenség, hanem a Biblia által 
nyújtott bármely más szempont mellett elismerendõ 
áldás.

A Biblia mint kánon1

A bibliai kánon kialakulásáról hagyományosan az ún. jamniai zsinat „döntéseinek” és a Szentírás tekin-
télyének fényében gondolkozunk. Tanulmányában Sanders felhívja a figyelmet a kánon jelentőségére, amely 
általában nem játszik szerepet, ha bibliai szakaszok értelmezésére kerül sor. A Sanders által képviselt kánon-
kritika újraértelmezi a tekintély kérdését, amikor az ipsissima verba keresése helyett a Bibliát az ókori hitvallók 
többnemzedéknyi közösségi termékének tekinti. A kánonkritika szemüvegével a bibliai pluralizmusra is más-
ként tekinthetünk. Az nem negatív, hanem olyasvalami, ami meggazdagít.

Conventionally, we are wont to think of the emergence of biblical canon in terms of the „decrees” of 
Jamnia and the authority of Scripture. In this study, Sanders draws attention to the significance of the canon 
which does not normally play a role in interpreting biblical passages. Canonical criticism as done by Sanders 
redresses the issue of authority by abandoning a quest for the ipsissima verba and viewing the Bible as the 
product of subsequent generations of the ancient believing community. Canonical criticism also helps us see 
biblical pluralism not as something negative but rather as enriching.
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7.  Tudatosabb vállalása annak, hogy csakis a keletke-
zésében szerepet játszott és identitásukat továbbra 
is abban megtaláló hitvalló közösségekkel folyta-
tott folyamatos párbeszédben kaphatja meg a Biblia 
megfelelõ Sitz im Leben-jét és így életadó erejét.

8.  A Biblia tekintélyének azon Bibliát tanulmányozó 
számára jelentkezõ kérdése, aki nem hajlandó le-
mondani az intellektuális õszinteségrõl.

A modern bibliakritika korszakának elején a Biblia 
kánonjellegét óvatosan kerülni kellett, vagy késõbbi 
megvitatásra halasztani, hogy a szakemberek minden fi-
gyelmüket a kánon kialakulása történetének szentelhes-
sék. A 18. században a kánon elsõrenden a tekintéllyel 
volt egyenlõ, és ez a tekintély az egyházak hatáskörébe 
tartozott. A 18. század végére a német egyháztörténész 
és biblika-teológus, Johann Salomo Semler és mások a 
kánon fogalmát a Biblia keletkezéstörténete utolsó feje-
zetére redukálták. A 19. század végére a biblikusok által 
eleinte J-ként, E-ként, D-ként és P-ként rövidített forrá-
sokat a Kr. u. 100 körül tartott jamniai rabbinusi zsinat-
nak tulajdonították. A nyugati gondolkodóknak szüksé-
gük volt egy tekintélyt parancsoló zsinatra a kanonizálás 
lezárásához, amit meg is találtak, vagy megtalálni véltek 
Jamniában. A kanonizálás szolgáltatta tehát a történel-
mi hajtóerõt, melynek révén a nagy irodalmi egységek, 
a könyvek a kánonba kerültek, míg mások kimaradtak. 
A rabbinusi írástudók – magukhoz hasonlóan – közös-
sége ráerõltette tekintélyét az így létrejött gyûjteményre. 
Ilyeténképpen az irodalmi és történeti kritika eszközei 
segítségével a kánon fogalma mostanáig megszelídítve 
és békésen szendergett. Az újszövetségi kánonról és ki-
alakulásáról alkotott vélemények hasonlóak voltak.

Ezt a folyamatot kritikusan kell értékelnünk. A leg-
újabb kutatás bizonyította, hogy Jamniában abban az ér-
telemben egyáltalán nem ülésezett normatív döntéseket 
hozó zsinat, ahogy a nyugati ember gondolkodik errõl. 
És a kánon fogalma a Biblia természetéhez olyannyira 
hozzátartozik, hogy lehetetlen megszelídíteni.

Az utóbbi idõben teológusok ráébredtek arra, hogy a 
bibliakritika mindeddig a Szentírás tekintélyérõl alkotott 
nézet rabságában volt, még amikor a Biblia ihletése és 
tekintélye kérdésének tárgyalását mint a kritikai gon-
dolkodás számára nem megfelelõt kerülte is. A biblia-
kritika egyik meghatározó jellegzetessége az Írás ere-
deti szereplõihez, íróihoz és szerkesztõihez kapcsolható 
ipsissima verba (vagy vox) – maguknak a szavaknak vagy 
a hangnak – keresése volt. Történeti kutatásként ez a vál-
lalkozás teljesen jogos volt. Azaz jogos, ha a történész 
megpróbálja megállapítani – amennyiben ez lehetséges 
–, a bibliai szereplõk valójában mit mondtak és tettek. A 
történész célja annak megállapítása, egy adott szakasz-
ban mi származik a szerzõtõl, és mi tûnik késõbbi kezek 
munkájának. Így a kutatónak rendelkezésére állnak az 
adatok a vizsgált történelmi pillanat rekonstruálásához, 
hogy összefüggõ és lehetõség szerint pontos beszámolót 
nyújtson arról, ami akkor és ott történt. Sajnos a vállal-
kozás átlépte jogosultsági körét, és a tekintély kérdésével 

összegabalyodott. Amikor egy kézikönyv vagy tanár azt 
állítja, ez vagy az a szakasz „másodlagos” vagy „nem 
eredeti”, ennek a megjelölésnek csak a történeti kutatás 
területére van érvénye. A diák azonban szinte óhatatlanul 
mindig úgy érti ezt, hogy a szakasz „nem eredeti” a hit-
valló közösség liturgiai és hitgyakorlatának tekintélyére 
nézve is. Kíváncsi vagyok, elõadásra vagy igehirdetés-
re készülve hány történelmi egyházi teológiát végzett 
lelkész hagyja ki a „másodlagos”-nak minõsített szaka-
szokat. A hallgatólagos feltételezés szerint, ha a szakasz 
szavai nem az eredeti beszélõtõl vagy írótól származnak, 
akkor azok híjával vannak annak a tekintélynek, mely az 
igehirdetés „anyagához” szükséges.

Ez a feltételezés olyan tekintélyrõl vallott felfogást 
sugall, melyet fundamentalisták és liberálisok oszta-
nak, tudniillik hogy a Szentírás ihletése Istentõl vagy a 
Szentlélektõl az ókori szerzõ felé vertikálisan történt, 
akinek a szavait aztán tanítványai, igehirdetõk és írnokok 
többé-kevésbé pontosan megõrizték. A fundamentalisták 
és a Biblia tévedhetetlenségét vallók, illetve az „idegaba-
lyodott” biblikusok közti különbség csupán mennyiségi. 
Biblikusok szerint a szakasznak vagy bibliai könyvnek 
csak bizonyos százaléka származhat az ókori személytõl, 
akinek nevét viseli, míg a bibliai tévedhetetlenség hívei 
szerint az egész tõle származik. Ahogy sok más terüle-
ten, liberálisok és fundamentalisták valójában ugyanazon 
elõfeltevéseket vallják, és a köztük levõ különbség gyak-
ran felszínes, bár látszólag kibékíthetetlen.

A princetoni – olykor gondolkodó fundamentalisták-
nak nevezett – teológusok, Archibald Alexander Hodge 
és Benjamin Breckinridge Warfield világosan kifejtették 
álláspontjukat egy cikkükben, melynek címe „Ihletés” 
(megjelent 1881-ben a Presbyterian Review 2. számá-
ban):

Ne feledjük, nem azt állítjuk, hogy a Szentírás vagy 
szerzõik mindentudók… A Bibliát emberi nyelven írták, 
annak szavai, ragozásai, nyelvi szerkezetei és kifejezései 
mindenhol magukon hordják az emberi tévedés nyoma-
it… Az egyház történeti hite mégis végig az volt, hogy a 
Szentírás mindennemû kijelentése, akár lelki tanításra 
vagy kötelességre, akár fizikai vagy történelmi tényre, 
akár lélektani vagy filozófiai elvre vonatkozik, tévedés 
nélküli, ha az eredeti kéziratok ipsissima verbá-it termé-
szetes és szándékolt értelmükben vizsgáljuk vagy értel-
mezzük.
Egy ilyen megállapításnak az értéke nyilván nem egy-

háztörténeti jellegû, hanem a bibliai tekintély kérdésében 
a racionalista fundamentalisták által képviselt jelentõs 
nézet a modernista–fundamentalista viták sûrûjében.

A kánonkritika olyan módon szolgál kiigazításul e za-
varos helyzetben, hogy a tekintély kérdését a biblikusok 
körein belül igyekszik megválaszolni, és a történeti kriti-
kát használja: a Biblia az azt megalkotó és formáló ókori 
hitvalló közösségek liturgiai és hitéletébõl származik. 
Ami a szövegben van, nemcsak azért van ott, mert az 
ókorban valaki ihletett módon hirdette a szükséges mon-
danivalót közösségének, hanem azért is, mert az adott 
közösség megfelelõ tiszteletben tartotta a mondaniva-
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lót: ismételte és ajánlotta a következõ nemzedéknek és 
a szomszédos közösségnek. Az úgynevezett másodlagos 
szakaszok a közösség ezen tiszteletét fejezik ki: így al-
kalmazta a közösség a szükségeinek megfelelõen; ezek a 
szakaszok az alkalmazás módját is megmutatják nekünk 
– amennyiben a szükséges kritikai eszközöket használ-
juk. A Biblia mint kánon ebben az értelemben „közös-
ségi termék”. Egyszerûen nem rendelkeznénk az ókori 
írók szavaival, ha hallgatóságuk és szomszédaik nem 
õrizték volna meg. Az ítéletpróféciák és más irodalmi 
mûvek esetében minden bizonnyal telt el némi idõ, mely 
idõ alatt csak kevesek értékelték az elhangzottakat. Ám 
mindig eljött az idõ, amikor a közösség vagy közösségek 
eljutottak a szavak megbecsüléséig azáltal, hogy e szava-
kat próbára bocsátották a kánon felé vezetõ úton. A ré-
gészet szokás szerint felleli ókori lángelmék írásmûveit, 
akiknek szavait nem becsülték ennyire. Ami a kánonban 
van, az az, aminek sikerült bekerülnie, hogy így fogal-
mazzak, azzal ellentétben, ami a közelmúltban került elõ 
a föld alól a Földközi-tenger keleti medencéjében.

A kánon és közösség tehát mind az ókorban, mind ma 
egymáshoz tartozik. Az ókori hagyományozók örököse-
iként a Biblia tanítói és magyarázói folyamatos párbe-
szédben vannak a Bibliában megörökített hagyományok-
kal. A hitvalló közösség mindig is a kánon megfelelõ 
Sitz im Leben-je volt és lesz, és e közösséghez mindig is 
hozzá tartoztak a lángelmék és a tanulók, a vezetõk és a 
követõk. Mindkettõnek mindig szüksége volt a másikra. 
Nem sokat számít, egy ókori szerzõ mekkora lángelme 
volt, vagy mennyire volt ihletett, ha nem állt mögötte 
olyan közösség, mely egy bizonyos ponton felismerte ér-
tékét annak, amit a szerzõ tett, mondott vagy leírt. A ká-
non tekintélyének kérdése a hitvalló közösség és kánona 
közti folyamatos párbeszédben gyökerezik. És a kánon 
mind az eredeti szavakat, mind az ókori közösség vála-
szait tartalmazza. Ahogy a közösség megbecsüli és al-
kalmazza az eredeti beszélõ szavait, hasonlítható ahhoz, 
ahogy a beszélõ megbecsülte és használta az „eredeti” be-
szédében vagy írásában általa idézett hagyományokat. A 
Biblia – Ó- és Újszövetség egyaránt – teli van õsi, tekin-
téllyel rendelkezõ közösségi hagyományokkal, melyekre 
a késõbbi közösség hivatkozik, és amelyeket a közösségi 
szükségek újabb történeti helyzetére alkalmaz. 

Gyakran elhangzik, hogy az Ószövetség az Újszövet-
ség legnagyobb összetevõje, amikor az utóbbi idézi a 
Szentírást és a hagyományt. Ám maga az Ószövetség is 
teli van õsi közösségi hagyományok ismétlésével és idé-
zésével, valamint kipróbált és igaz nemzetközi bölcses-
séggel. A próféta vagy a zsoltáros ritkán bírja ki sokáig 
a Tóra történetének módosítása nélkül. És még az olyan 
bölcsességirodalom is, mint Jób és Kohelet (Ecclesiastes), 
jóllehet soha nem idézik a Tóra történetét, közvetve új-
ból és újból reflektálnak az õsi Izráel és Júda teológiai 
hagyományaira. Az úgynevezett késõbbi szerkesztõk jo-
gos örökösei a mestereknek e tekintetben, hisz hasonlóan 
jártak el. Ahogy az ószövetséges Brevard Childs a német 
ószövetséges Walther Zimmerli Ezékielrõl írt mûvérõl 

megjegyzi: Ezékiel könyve a kanonikus, nem Ezékiel 
próféta. Valóban, a hitvalló közösségek hûséges tagjai 
ma hasonlóan tesznek, amikor a kanonikus örökségbõl 
merítve azt alkalmazzák a jelen szükségeire. Azt is 
mondhatnánk hagyományos kifejezéseket használva, 
hogy a Szentlélek végigkísérte a Szentírás formálódását, 
és kíséri a hitvalló közösségeket útjukon azóta is.

Az új megközelítés hét ismérve az ismétlés, újraér-
telmezés (resignification), a szövegek többrétû értel-
mez  he tõsége, a Bibliában egészében megfigyelhetõ 
pluralizmus, a kánon alkalmazhatósági-változatlansági 
hányadosa, a Bibliával való visszaélés ellen védelmet kí-
náló szövegkorlátok és a hermeneutika. Az alábbiakban 
mindegyiket kifejtem, majd a kanonikus pluralizmus té-
májára térek.

1.  A kanonikus Szentírás elsõ ismérve az ismétlés. 
Ami a kánonban van, azért került bele, mert valaki 
megismételt valamit, s ezzel a recitálás soha véget 
nem érõ mûvelete kezdõdött el. Semmi nem jutha-
tott a kánonba, amit valaki mondott vagy énekelt, 
hacsak másvalaki meg nem ismételte vagy le nem 
másolta, majd újból és újból egy újabb valaki meg 
nem ismételte ugyanezt.

2.  A tény közismert: valahányszor egy szöveget elis-
mételtek, az újraértelmezõdött vagy finoman mó-
dosult az ismétlés és recitálás új kontextusának 
megfelelõen. Csodálkozva mondjuk: „Valahány-
szor olvasom ezt a szakaszt, valami újat fedezek 
fel benne.” Miért is van ez? Azért, mert minden új 
helyzetben, melyben olvassuk, kicsit más fülekkel 
hallgatjuk, és kicsit más szemekkel nézzük, mit is 
mondhat a szakasz. Bármire gondolt is a szerzõ ere-
detileg, amit mondott/írt, elszakadt tõle, önálló élet-
re kelt. Vagy – hogy hagyományos kifejezéseket 
használjak – önálló életre kelt, hogy a Szentlélek 
tetszése szerint használja, vagy – hogy teológiai ki-
fejezéseket használjak – annak a hermeneutikának 
lett alárendelve, amellyel az új kontextusban fel-
használásra került.

3.  A kanonikus irodalom többféleképpen értelmezhetõ; 
azaz többféle jelentéssel és értékkel rendelkezhet. 
A puszta tény, hogy a kánon részévé lett, erre utal. 
A szavak szinte bármely értelmes, mondattanilag 
szabályos csoportja többértelmû, és ez különösen is 
áll a kánonra. Gondoljunk csak a bibliaolvasó kala-
uz alapján elhangzott múlt vasárnapi igehirdetések-
re. Ha van két hasonló, valószínûleg közös munka 
eredménye. Egy szakasz jelentése az alkalmazott 
hermeneutikától függ. Vegyük csak szemügyre, a 
Habakuk 2,4-et hogyan érti a Szentírás, bárhol is 
bukkan fel. És a példákat a végtelenségig lehetne 
folytatni.

4.  A pluralizmus a negyedik ismérv. Ám mivel ezzel 
késõbb behatóbban akarok foglalkozni, most ugor-
juk át. 

5.  Az ötödik jellegzetesség a kánon kettõssége: alkal-
mazható és változatlan egyszersmind. Ez az alkal-
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mazhatósági-változatlansági hányados. A kánon-
kritika megjelenése elõtt a bibliatudomány szinte 
kizárólag a változatlansági tényezõt vizsgálta a Bib-
liáról mint kánonról gondolkodva: mely könyvek 
kaptak helyet egy bizonyos kánonban, és melyek 
maradtak ki? Példának okáért miért tagja a kánon-
nak a héber Eszter, mely egyszer sem említi Istent, 
míg a meglehetõsen ortodox Judit kimaradt? Attól 
függ, mely ókori vagy mai irányzatot vizsgáljuk. Az 
ókori esszénusok kánonja nyitott volt, és több köny-
vet tartalmazott, mint a farizeusoké, és még többet, 
mint a szadduceusoké. Ám a modern kánon attól is 
függ, mely irányzatot/felekezetet vizsgáljuk. A pro-
testánsoknak rövid a kánonuk, a római katolikusok 
kánonában helyet kaptak még a deuterokanonikus 
vagy apokrif iratok, a görög ortodoxok kánona még 
tágabb, az õsi etióp egyháznak pedig 81 könyv ka-
pott helyet a kánonában. A kánon alkalmazkodik.

6.  Ennek ellenére a bibliai szöveg rendelkezik bizo-
nyos hermeneutikai korlátokkal, s ezek komolyan 
veendõk. Noha az igaz, hogy némely hermeneutikai 
technika, mint például a numerológia, allegória és 
tropológia használatával egy szakasz gyakorlatilag 
bármit jelenthet, a kánonkritika felhívja a figyelmet 
az értelmezésnek szöveg által támasztott határaira. 
Mai TV-apokaliptikusok úgy csavargatják a bibli-
ai szakaszok értelmét, hogy azok az általuk kívánt 
érdeklõdést keltsék. De még jó szándékú, kritikus 
és képzett lelkészek is olykor egy-egy szakaszt 
nyilvánvaló értelmezési korlátait áthágva magya-
ráznak. Az ókori hagyományozók és írástudók örö-
köseiként elvárható tõlünk, hogy munkájukat és az 
általuk ránk hagyományozott szöveget tiszteljük.

7.  A Biblia teli van jelöletlen hermeneutikával: ez 
a hetedik s talán legfontosabb jellegzetessége a 
Bibliának mint kánonnak. Jóformán minden bib-
liai szereplõ vagy író ismétel vagy idéz régibb 
hagyományokat, vagy az Újszövetség esetében 
a Szentírást. És természetesen õk mind használ-
tak hermeneutikát. Mi leszûrhetjük a fõbb elveket 
(ld. „Hermeneutics of True and False Prophecy”, 
Canon and Authority, Fortress, 1977, 21–41). A 
hermeneutikán elvileg nem hermeneutikai tech-
nikákat és szabályokat értünk, noha ezeket is is-
mernünk kell. Ehelyett a hermeneutikai axiómák-
ra gondolunk, amiket az írók használtak; azaz a 
teológiájukra. A német teológus, Gerhard Ebeling 
mondta, hogy a hermeneutika teológia, és a teológia 
hermeneutika. A kanonikus hermeneutika esetében 
a szerzõ vagy a hagyományozó istenképe az, amely 
számít egy-egy szakasz értelmezésében és alkalma-
zásában.

A Bibliában két fõ hermeneutikai axióma található: az 
egyik az ígéretek hûséges Istenének kegyelmét hangsú-
lyozza; a másik a teremtõ Isten szabadságát: Isten meg-
ítélheti, sõt átformálhatja népét. Lukács egyértelmûvé 
teszi, hogy a döntõ ok, amiért Jézus kora számos vallási 

intézményét megsértette, az volt, hogy régi, ismert sza-
kaszokat azzal a hangsúllyal olvasott, hogy Isten min-
den nép istene. Lukács ezt a motívumot már a názáreti 
zsinagógai igehirdetés történetében (Lukács 4,16–30) 
megalapozza, majd az evangélium központi egységében 
kidolgozza. Mi több, Lukács Isten kegyelemét Isten sza-
badságának fényébe állítja annak szemléltetésére, hogy 
a kegyelem a hûségeseken kívül is hat. A keresztény 
öntudat bírálói különbségüket bizonyítandó próbálják 
korlátozni Isten szabadságát a tekintetben, hogy õ mit 
vitt véghez Krisztusban az elsõ században. Az óko-
ri gondolkodók és szerzõk által használt hermeneutika 
leszûrésének feladata talán a legfontosabb feladat a ká-
nonkritika számára.

A tényt, hogy a Biblia többféleképpen beszél a dol-
gokról, ugyanazon eseményrõl eltérõ beszámolókat, il-
letve egészséges mennyiségû ellentmondást tartalmaz, 
felesleges ismételni. A bibliai pluralizmus elismerésének 
megtagadása nem õszinte. Az egyik ok, amiért a funda-
mentalizmustól sok keresztény irtózik, annak dogmatikus 
becstelensége. Semmi, aminek köze van a kereszténység-
hez, nem származhat meggyõzõdéses becstelenségbõl.

Számos keresztény értelmiségi kritikátlanul ragasz-
kodik meggyõzõdéséhez, hogy bizonyos bibliai témák a 
Biblia bármely lapján felbukkanhatnak. Gyakran mondom 
diákjaimnak, hogy ha úgy érzik, ráakadtak egy „bibliai” 
témára vagy gondolatra, keressék meg a kontrapozitívját; 
valószínûleg ott lesz.2 Az evangélium, melyben Jézus ki-
jelenti magáról, hogy békét hozni jött (János 14,27kk), 
szintén a szájába adja (János 9,39): „Ítélkezni jöttem erre 
a világra…” Minden kijelentést a maga szövegösszefüg-
gésében kell olvasni, de harmonizálási kísérleteink csak 
tompítják az Ige élét.

A Biblia öt ókori korszak kultúráinak szülötte: a 
bronzkoré, a vaskoré, a perzsa koré, a hellén koré és a ró-
mai koré. Három nyelven íródott, melyek mind magukon 
hordják e korok és nyelvek különbözõ nyelvi és kulturá-
lis sajátosságait. Az Ézsaiás 2 szerint eljön az idõ, amikor 
Júda a kardjait ekékké, dárdáit metszõkésekké kovácsol-
ja. A Jóel 4 azonban azt mondja, az Úr azt parancsolja 
Júdának, hogy ekéit kardokká, metszõkéseit dárdákká 
kovácsolja. Minden kijelentés a szövegösszefüggésében 
olvasandó. A bibliai gazdagságot nem tüntethetjük el 
harmonizálási törekvéseinkkel. Ahogy a Prédikátor 3 
mondja, megvan az ideje a kövek felszedésének és le-
rakásának. Ismerjük ezeket, és ha elég õszinték vagyunk 
a bibliai pluralizmus elismeréséhez, meg kell találnunk 
ünneplésének és formalizálásának módját.

A kánonkritika szerint a bibliai pluralizmus magából 
fakadó kiigazítási eszközrendszert kínál, amelyet hasz-
nálva egyetlen bibliai elvet sem fogunk kizárólagosnak 
tekinteni, sem azt gondolni, Istent sikerült teológiai té-
teleinkkel megkötözni. Ha diákjaim Jeremiást tanulmá-
nyozva lelkesedni kezdenek a próféta hermeneutikája és 
radikális teológiája iránt, azt tanácsolom, olvassák el a 
Prédikátort. A Prédikátorról ugyanis elmondható, hogy 
olyan radikális, amilyen radikális Jeremiás a könyvé-
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ben. A prófétai retorika olykor túlzó, és egyszerûen nem 
várható el Jeremiás könyvétõl, hogy a teljes kanonikus 
igazságot tartalmazza. Minél élesebb a prófétai kihívás, 
annál kisebb teológiai súlyt képes elhordozni. A Prédiká-
tor tehát a Bibliában azért szerepel, hogy helyreigazítsa 
Jeremiást túlhangsúlyozó minden próbálkozásunkat.

Ahelyett, hogy végiggondolnánk, mit jelent a kanoni-
kus igazság teljes súlyát ráterhelnünk az olyan kedvelt 
könyvekre, mint Ézsaiás vagy Jeremiás vagy a Római 
levél, az olyan könyvekre, mint Náhum, gyanakodva pil-
lantunk, esetleg teljesen figyelmen kívül hagyjuk – vagy 
csak sajnáljuk. De mérlegeljük csak, milyen áldásai van-
nak, hogy mind Náhumot, mind Jónást egyazon prófé-
tai korpusz tartalmazza: az egyik Istennek Ninive elleni 
ítéletérõl beszél, a másik Isten feléjük megnyilvánuló 
kegyelmérõl. Kanonikus módon fogalmazva ez csaknem 
ugyanazt jelenti, mint amikor Ámósz kemény hangon 
hirdeti Isten ítéletét saját népe, valamint a szomszéd né-
pek ellen, illetve az Ámószt követõ Abdiás kemény han-
gon hirdeti Isten Edóm elleni ítéletét. Isten teremtõje és 
bírája minden népnek, beleértve saját népét is, és Isten 
minden nép megváltója, még Asszíriáé és Egyiptomé is 
(Ézs 19,24–25 és Jónás könyve). Deutero-Ézsaiás za-
varba ejtõ módon pluralista, amit alátámasztanak azon 
tanulmányok, melyek szerint univerzalista volt, illetve 
azon tanulmányok is, melyek szerint nacionalista. Hála 
Istennek, hogy nemcsak a Római levél jutott el hozzánk 
Páltól, hanem a Galata levél is.

A négyféle evangélium-hagyomány kanonikus kincs, 
és itt az ideje, hogy ünnepeljük az evangéliumok közti 
lényeges eltéréseket. Az Úr és az õsegyház négy evan-
géliumot hagyott ránk. Miért ne hangsúlyozhatnánk a 
különbségeket, ahol valódi különbségek vannak, hogy 
azok áldásaiból részesülhessünk? Általában vagy eltün-
tetjük harmonizálási törekvéseinkkel a különbségeket, az 
egyik evangéliumot a többinél jobban kedveljük, vagy 
valamiféle redukcionizmusba fogva egyezõ témákat 
keresünk. Máté a szegénységet lelki erénynek tekinti, 
Lukács viszont olyan gazdasági adottságnak, ami ellen 
a keresztényeknek fel kell emelniük szavukat a társada-
lomban. Mindkét hangsúlyra szükségünk van, talán nem 
egyazon napon vagy egyazon történelmi helyzetben, de 
a két evangélium végig velünk volt, amikor a gyüleke-
zeteknek az évszázadok során hol az egyik, hol a másik 
nézõpontra volt szükségük. Vajon azt mondta a római 
százados, hogy Jézus az Isten Fia (Máté), vagy pusztán 
annyit, hogy ártatlan (Lukács)? Kanonikus szempontból 
mindkét kijelentés gazdagságára szükségünk van; meg 
kell erõsítenünk az õsi hitvalló közösségek bölcsessé-
gét, akik mindkét nézetet ránk hagyományozták. A 2. 
századi szír apologéta, Tatianosz Diatesszaronja, mely 
a négy evangéliumot harmonizálja, nem került bele a 
kánonba. Sem nem kerültek bele Alexandriai Órigenész 
redukcionista törekvései.

Nincs egyetlen helyes bibliaértelmezés. Éppen 
ellenkezõleg, a kanonikus pluralizmus megerõsíti, hogy 
nincs az Írásra épített olyan teológiai rendszer, melyet 

valami más a Bibliában ne ítélne és – így reméljük – vál-
tana meg.

Isten az Isten, nem pedig a Biblia vagy a kánon a kánon-
ban, amelyet bármely teológiai álláspont épít a Bibliára, 
akármilyen heves vagy bámulatos értelmi teljesítmény 
eredménye is. Isten egy, és mi sokan vagyunk. És kanoni-
kusan a Bibliát tekinthetjük el nem halkuló prófétai hang-
nak, mely visszatarthat bennünket attól, hogy egyetlen 
bibliai szempontot abszolutizáljunk, vagy hogy a „teoló-
giai állatkereskedésbõl” cuki biblikus témával távozzunk. 
A Biblia legnagyobb kihívása mindannyiunk számára az 
egyistenhit gyakorlásának (monotheize) kihívása: elis-
merni Isten feddhetetlenségét mind ontologikusan, mind 
etikusan. És ez talán a legnagyobb kihívás, amivel az em-
beri elme valaha is találkozott. Hogy részint mit jelent 
az emberi romlottság (ez olyan fogalom, amit a liberáli-
sok nem mindig hallanak tisztán), az látható természetes 
többistenhit-gyakorlási (polytheize) hajlamunkon. Beér-
nénk inkább egy rossz istennel, aki megteszi mindazt, 
amit nem szeretünk, és a jó Istennel (aki természetesen a 
mienk), aki megteszi mindazt a jót, ami nekünk tetszik, 
mindezt azzal a megerõsítéssel, hogy a végén akaratunk 
érvényesül. A keresztény antiszemitizmus jórészt az egy-
istenhit gyakorlásának elmulasztásából fakad.

Ám ezen kanonikus hagyományok azt ígérik, hogy ha 
megteszünk mindent az egyistenhit gyakorlására, a te-
remtett világban semmi sem tarthat ránk igényt: nincse-
nek többé bálványok; ellenkezõleg, a többistenhit puszta 
pluralizmussá redukálódik, amely Isten ítélete alatt ál-
dássá lehet. Az egyistenhit viszont nem könnyû: Jahve 
„sötét oldala” visszataszítóvá válik a liberálisoknak és 
konzervatívoknak egyaránt, és a valósághoz való gör-
csös ragaszkodásunk is lazul. (A konzervatívok hálásak 
az ördögnek mindenért, amit nem szeretnek; ám az ördög 
soha nem intéz kihívást legféltettebb elveik ellen.)

A becsületesség kérdését fentebb tárgyaltam a bib-
liai pluralizmus kapcsán. A becsületesség azonban 
azt is jelenti, hogy a Biblia bármely szakaszát olvasva 
megteszünk minden tõlünk telhetõt azért, hogy elõször 
teologizáljuk a szakaszt, ne pedig moralizáljuk. Elsõként 
nem azt kell a szakasztól kérdeznünk, mit tegyünk, ha-
nem hogy Isten mire képes egy ilyen helyzettel. Ezután 
rádöbbenünk, hogy Isten képes a mi helyzetünket is meg-
váltani – ez a szabadítás elsõ jele. Ha a fáraó szíve nem 
lett volna kemény, és szabadon engedte volna a héber 
rabszolgákat, a régészek találtak volna egy hálaoszlopot 
vagy -emlékmûvet Gósen közelében, ám nem született 
volna meg a Tóra. Elõször teologizálnunk kell az ilyen 
reflexiók eredményeit, s csak azután moralizálni. Ez fel-
szabadíthatja az olvasót abból, hogy a bronzkori, vaskori, 
perzsa kori vagy hellén-római kori szokásokat abszoluti-
zálja, és segítheti arra figyelni, hogy mit tehet Isten jelen-
legi terroruralmunkkal, és mit tehetünk mi ebben.

A becsületesség mellett az alázat is nélkülözhetetlen: 
annak képessége, hogy azonosulni tudjunk a bibliai tör-
ténetben Ramszesszel, Nebukadneccarral és Heródessel, 
vagy a jó szándékú hamis prófétákkal, a kritikátlan több-
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istenhit-gyakorlókkal és istenfélõ farizeusokkal, hogy 
meghalljuk a Szentírás kihívását.

Végül pedig elengedhetetlen a humor. Ez azt jelenti, 
hogy valahányszor kezünkbe vesszük a Bibliát, Istent 
kicsit komolyabban vesszük, magunkat pedig kevésbé. 
A Biblia, az Ó- és Újszövetség mint kánon egyistenhit-
gyakorló irodalom, ahogy a keresztény trinitárius hit-
vallás megvallja és megerõsíti. A Biblia egyszersmind 
teocentrikus irodalom. Célja, hogy ünnepelje, amire Isten 
képes bármely elrontott helyzettel, amit csak kiötlünk, 
mert semmi sem lehet rosszabb, mint amit a kánon vég-
telen realizmusával az õsi harcokról megfest. A Biblia e 
realizmus egy paradigmáját kínálja nekünk, amikor 15 
ókori évszázadot felölel. Nem elég ez számunkra, hogy 
megértsük végre, mirõl van szó?

Azon hit erejében, hogy Isten továbbra is kreatív 
megváltással fog ma válaszolni arra, amit felajánlunk, 
menjünk tovább a bibliai hagyományozók örököseiként, 
és törekedjünk ma a valóság feddhetetlenségére, Isten 
egységére saját helyzetünkben. Ígéretünk van rá, hogy e 
feddhetetlenségbõl valami ránk ragadhat.

James A. Sanders
Fordította: Czövek Tamás

JeGyzeteK

1  Megjelent eredetileg: Christian Century, December 2, 1981, 1250–
55.

2  Kontrapozitívról a következõ képlet alapján beszélünk: Ha A-ból 
következik B, nem B-bõl következik nem A (ford. megjegyzése).

Jelen tanulmányommal a dogmatika és az egyházjog 
összekapcsolására teszek kísérletet. Nem akarom össze-
keverni a két tudományt, mert akkor úgy járnék, ahogy 
Luther fogalmaz a törvény és az evangélium összeke-
verésével kapcsolatosan: „…ez egy olyan vállalkozás, 
mintha egy pásztor az istállóba hajtana farkasokat, orosz-
lánokat, sasokat, juhokat, s mindegyiket szabadon hagy-
ná a többi között járni… Itt a juhok békében lennének 
ugyan s békésen legelnének, de nem sokáig élnének, s 
egy állat sem maradna meg a másiktól.”2 Megadatott 
az a kiváltság a számomra, hogy egyetemi oktatóként, 
rendszeresen szolgáló lelkészként egyfajta interdiszcip-
lináris nézõpontból – amely egyre inkább elõtérbe kerül 
manapság – közelíthetem meg ezt a jól ismert témát, a 

parókiális jog kérdéskörét. Tanulmányom elsõ részében 
tisztázom a triplex usus legis teológiai fogalmát, majd az 
itt felismert igazságok tanulságait vonom le a parókiális 
jog szabályozására vonatkozóan, majd kérdéseket fogal-
mazok meg a jogalkotás számára.

I. A triplex usus legis a protestáns  
teológiában 

A reformátorok számára különösen is fontos volt az 
evangélium és a törvény egymáshoz való viszonyának a 
tisztázása. Ezen a viszonyon belül különös jelentõséggel 
bír a törvény hármas hasznáról szóló teológiai taní-

A „triplex usus legis” alkalmazásának lehetõsége  
a parókiális jog szabályozásában1

Nincs a magyar református egyházjognak az a része, amelyhez annyi félreértés és visszaélés kapcso-
lódik, mint éppen a parókiális joghoz. Jelen tanulmány egy új megközelítésben tárgyalja a klasszikus törvény 
hármas hasznáról szóló reformátori tanítást. A dogmatika és az egyházjog összekapcsolására teszek kísérle-
tet. A tanulmány első részében áttekintően bemutatom a triplex usus legisről szóló teológiai tanítást. A máso-
dik fő részben azt mutatom be, hogyan kapcsolódhat össze a triplex usus legis a parókiális jog szabályozá-
sával. Ezen a fejezeten belül bemutatom a parókiális jog szabályozásának a történetét a Magyarországi 
Református Egyházban. Végül pedig kérdéseket fogalmazok meg a jogalkotás számára a parókiális jog pon-
tosabb, részletesebb szabályozása érdekében.

There is no such part of the reformed church law which has so much abuse and misunderstanding as 
the parish law regulation. This study deals with the classical theological topic of “triplex usus legis” in a 
special way. I will try to find a connection between Dogmatic and Church Law. In the first part of my paper I 
will introduce the theological teaching of the “triplex usus legis”. In the second part I will attempt to 
demonstrate how the “triplex usus legis” can be connected with the parish law regulation. In this part I will 
summarize the brief history of the parish law regulation in the Hungarian Reformed Church. Finally I will 
formulate questions for law makers in order to do a better job in the field of parish law regulation to make it 
more exact and detailed.
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tás. Melanchthon foglalkozott elõször a témával, õt 
követte Luther, Kálvin, Christoph Strom és Mathias 
Schmoeckel.3

1. Luther „duplex usus legisrõl” szóló tanítása.
Luthernél, ha eltekintünk az 1522-es prédikációs 

könyvének annak a részétõl, ahol a törvény hármas hasz-
náról tanít, akkor csak egy helyet találunk, ahol a törvény 
hármas hasznáról beszél, az 1538-as törvényellenes dis-
putációja végén. Ez a hely nyilvánvalóan nem Luther 
nyilatkozata, hanem egy jegyzõkönyvíró bejegyzése a 
melanchthoni tanok alapján a törvény hármas hasznára 
vonatkozóan. Amíg Melanchthon a 16. század 30-as évei 
óta a törvény hármas hasznáról szóló tant megfogalmaz-
ta és különösen didaktikai szempontból bizonyos sema-
tizálást hajtott végre, addig Luther a törvény hármas 
hasznát sem terminológiailag, sem tárgyilagosan nem 
képviselte.4 Ezzel a felfogással szemben azonban az 
evangélikus teológusok többsége szerint nyilvánvalóan 
Luthernek a duplex usus legisrõl szóló tanításában kris-
tályosodott ki.

A törvény elsõ haszna, az usus politicus abban áll, 
hogy a gonoszt és a gonoszokat legalább olyan mérték-
ben kordában tartja, hogy földi életünk feltételei teljesen 
el ne pusztuljanak.5

A törvény második haszna, az usus proprius, 
theologicus, spiritualis, abban áll, hogy a törvény, mint a 
lelkiismeret törvénye felfedi a bûnöket. Ez folyton a 
törvény vádló funkciója alapján történik.6 A fõ hangsúlyt 
Luther a törvény teológiai funkciójára helyezi. A tör-
vénynek állandóan emlékeztetni kell az önigazultakat 
arra, hogy az isteni követelményeknek nem tudnak ele-
get tenni, csak a Krisztusban való hit által szabadok a 
törvény irányító hatalmától. A törvénynek van egy okta-
tó feladata, amelynek során jobb, ha inkább parancsolat-
ról és nem törvényrõl beszélünk. Luther a törvényre, 
különösen is a prédikációiban, a parainesis értelmében 
hivatkozik. A törvény Luther számára a Krisztus helyet-
tes áldozata alapján mint üdvözítõ út adatott. De nem 
szûnt meg, mint az Isten parancsolata, intelme, hirdetése, 
a törvény vádló funkciója mellett, ami továbbra is fenn-
áll. Luther ismeri a törvény érvényének folyamatosságát 
egészen az örökkévalóságig.7

2. Kálvin „triplex usus legisrõl” szóló tanítása
Kálvin 1536-ban felvázolja a törvény hármas haszná-

ról szóló tanítását – Melanchthon Loci Communensére 
támaszkodva. Ebben Kálvin Lutherhez közelebb áll, 
mint Melanchthonhoz – hangsúlyozza a törvény átvezetõ 
feladatát, amelynek õ különösen nagy jelentõséget tulaj-
donít.

Ez pedig az usus legis theologicus, a törvény máso-
dik haszna. Isten a törvényt számunkra tükörként adja, 
amelyben nekünk az Õ ítéletét, ami tehetetlenségünket és 
elveszett voltunkat fel kell ismerni. 

A törvénynek a civil vagy politikai (elsõ) hasznát a 
„fék”, vagy „kantár” (fraenum) kulcsszó alatt foglal-

ja össze az istentelenek számára. Itt utal Lutherrel és 
Melanchthonnal együtt az ember belsõ szembeszegülésé-
re. A törvény megsértésétõl visszatartja, a törvényadóval 
szembeni gyûlöletben fellobban az õ haragjuk. Így válik 
felismerhetõvé a krisztusi idegen igazság tükörképszerû 
megfelelésében a törvény idegen igazsága; az akaratával 
szemben az ember kényszerítve van és az engedelmes-
séget kikényszeríti.8 Ezáltal a Teremtõ egy külsõ ren-
det alkot az emberek számára. Hasonlóan Lutherhez és 
Melanchthonhoz, Kálvin 1539 óta az usus legis civilis 
pozitívabb felfogására utal. Az Isten gyermekei számára 
is üdvözítõ a törvény nevelése, meg kell szokniuk azt, 
hogy hordják az igazság igáját, s ez által a belátásuk mér-
tékének megfelelõen a helyesebb istenfélelemre eljussa-
nak. A törvénynek ezt a feladatát Kálvin azon emberekre 
korlátozza, akiket gyermekként megkereszteltek, akiket 
az Isten Lelkének az átváltoztató hívása még nem ért el.9

Kálvinnál 1543 óta a törvénynek e két feladata össze-
kapcsolódott a páli, „Krisztusra vezérlõ mester” fogal-
mával (Gal 3, 24). Ez egyben a törvény harmadik haszna 
Kálvinnál. A törvény átvezetõ funkciójának a magabiz-
tosakat az önigazságokból ki kell zökkentenie és a krisz-
tusi idegen kegyelem utáni vágyakozásra kell ösztönöz-
nie. A törvény politikai funkciójának az ellenszegülõket 
kell határok között tartania és igaz istenfélelemben a 
Szentlélek általi belsõ megújulásra elvezetni. Az usus 
elenchticus legis maradandó funkciója az önmegtagadás 
gondolataiban bontakozik ki, egy igaz keresztyén élet 
összegzéseként, valamint a krisztusi kereszthordozás ál-
tal.10 Ez a feladat az óember megölését jelenti mint való-
di evangéliumi bûnbánatot, amit nem a törvény, hanem 
az evangélium eredményez. Üdvözítõ bûnbánatként, 
„ami életünk valódi Isten felé való fordulása, amely a mi 
komoly istenfélelmünkbõl adódik, és ezért mindkettõt 
egyidejûleg átfogja, az óember naponkénti megölését és 
az újember naponkénti Szent Lélek általi felöltözését.”11

II. A triplex usus legis alkalmazása  
a parókiális jog szabályozásában

Hogyan kapcsolható össze a rendszeres teológia az 
egyházjoggal a parókiális jog szabályozására vonatko-
zóan? 

1. Az usus politicus alkalmazása a parókiális jog  
szabályozásában. A szabályozás története
A törvény politikai haszna a rend fenntartását szolgál-

ja. Isten világában rend uralkodik, ez megjelenik a ter-
mészeti világban, de meg kell jelennie a jog világában is. 
Azaz megfelelõen szabályozni kell a parókiális jog kér-
dését. Ez a megállapítás evidenciának tûnik, azonban a 
történeti visszatekintésbõl látni fogjuk, hogy egyáltalán 
nem az. Mit értünk egyáltalán parókiális jog fogalmán?

Elsõként az 1567-es debreceni zsinat szabályozta ezt 
a kérdést: „A lelkipásztorok magukhoz illõ terhet vál-
laljanak az egyházakban és az általuk el nem bírhatót 
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kerüljék. Ha egy városból vagy faluból megélhetnek, 
ne kötelezzék el magukat több helyiségeknek a fizetés 
vagy rút nyereség kedvéért. Azonban a lelkészek hiá-
nya miatt megengedjük, ha egy három falunak az élén 
áll, hogy sürgõs szükségben másoknak is szolgáljon, 
nem azért, hogy kalmárkodjék az Isten igéjével, hanem 
hogy gyümölcsöztesse azt az Úrnak, építve az egyházat, 
mint Isten igéje kívánja. Egy lelkipásztor se hatoljon be 
vaktában a szomszédok, vagy más hivatalkörébe, hanem 
tartsa magát saját hivatala határai között. Ne is tanítson, 
avagy ne eskessen valahol a törvényesen beállított lelki-
pásztor tudta nélkül, hanem csak azon hely lelkipászto-
rának engedélyével, vagy akaratával. Hacsak a szükség 
nem kényszeríti a rendes lelkész távolléte miatt, amikor 
jogosan szolgálhat.”12

Majd az 1576-os hercegszõlõsi zsinat a kö vet ke zõ kép-
pen fogalmaz: „Minden prédikátor az õ tisztiben híven 
eljárjon, de azonközben meglássa más tanítóknak me-
gyéjében ne hágjon annak híre és akarata nélkül se ne 
prédikáljon se ne kereszteljen, se ne eskessen, hanemha 
az beteg volna és a község az õ szolgálatát kívánja, akkor 
meglehet az szolgálat, de úgy hogy az, amit szolgálatáért 
adnak, el ne vegye, hanem az ott való tanítóknak hagy-
ja. Akarjuk ezt is, hogy senki más prédikátor helyiben 
ne menjen, míg az elõbbit a község meg nem elégíti. 
Minden prédikátor csak annyi terhet vegyen fel, ameny-
nyit elviselhet: Ez okáért, ha õket egy város, avagy egy 
falu eltarthatja, többhöz magukat ne kötelezzék, nagyobb 
jutalomnak okáért. Mind az által, ahol a tanítók szûkön 
vannak, ott szabad kettõ vagy három falunak szolgálni, 
csakhogy az Isten igéjével ne kereskedjék a tanító, ha-
nem a Krisztus Anyaszentegyházát építse, hogy folyjon 
az Istennek igéje és az keresztyének mindenütt épüljenek 
a hitben.”13 E jogok az utóbbi évtizedekben, mint hagyo-
mányosan ismert, de törvényben nem szabályozott jogok 
éltek az egyházban. 

Szentpéteri Kun Béla a következõképpen fogalmazza 
meg e jog tartalmát: „A lelkipásztor a rábízott egyház-
községekben ellátja az istentiszteletet, általában végzi az 
egyházi szertartásokat és azok pontos, az egyház szabá-
lyainak mindenben megfelelõ teljesítéséért felelõs. Ilyen 
szolgálatot az egyházközség területén bárki is csak a 
lelkipásztortól nyert engedelem alapján végezhet, kivé-
ve, ha az egyházközség, vagy tagjai békéje érdekében az 
esperes ad erre utasítást, amelyet a lelkipásztorral a szol-
gálat megkezdése elõtt közölni kell.”14

Ahogyan látjuk, itt sincs pontosan meghatározva ezen 
jog tartalma, gyakorlásának feltételei, kivételek közül is 
csak egyet említ. Ezt a bizonytalanságot követve az 1994. 
évi II. törvényünk a lelkész kötelességei között sorolja 
fel, hogy „A lelkész más gyülekezet területén lelkészi 
szolgálatot csak az illetékes helyi  lelkész hozzájárulásá-
val végezhet.”15

A bizonytalanságok tisztázása végett a Zsinat a 
173/2007 határozatában meghatározta a parókiális jogok 
gyakorlásának területi hatályát: „Az egyházi közigazga-
tás szerint meghatározott terület a parókiális jogok gya-

korlásának és kötelezettségek teljesítésének területe.”16 
A lelkész ezen a területen belül köteles ellátni a köte-
lességeit. A jogalkotó ugyanakkor elismeri, hogy „ezen 
elv nem jelent az egyháztagok és az egyház szolgálatait 
igénylõk számára illetékességi kötelezettséget, mivel az 
egyházhoz fordulók az egyház szolgálatát illetékességi 
területtõl függetlenül is igényelhetik”.17 A jogalkotó ez-
zel az egyházban is megadja azt a minden állampolgárt 
megilletõ alapvetõ jogot, hogy mindenki maga dönthesse 
el, melyik lelkésszel szeretné elvégeztetni a szolgálatot. 
Azaz a lelkész szabad megválasztásának joga felülírja a 
területi illetékesség elvét. Ebben az esetben a lelkésznek 
békességre kell törekednie és a helyi lelkész hozzájáru-
lását kell kérnie.

Ezek után alkotta meg a Zsinat a Zs. – 161/2011.11.18. 
számú, szociális ellátások igénybevételével kapcsolatos 
határozatát.

Végül pedig A lelkészek szolgálatáról és jogállásáról 
szóló 2013. évi I. törvény 17. § (1)–(2) bekezdése tár-
gyalja, távirati stílusban ezen jog tartalmát.

A törvény elsõ haszna akkor valósul meg, ha kellõ 
pontossággal szabályozzuk ezen jog tartalmát, a jog gya-
korlásának feltételeit, a joggal való visszaélésnek még a 
látszatát is elkerülve. Azt kell mondanunk, hogy a jelen-
legi szabályozás még adós ezekben.

2. Az usus theologicus alkalmazása a parókiális jog 
szabályozásában
Luther a törvény teológiai hasznát csak a hívõkre vo-

natkoztatja, Kálvin azonban minden emberre. Hogyan 
valósul meg ez az egyházjogban? A református egyház-
alkotmány alaki alapelve az abszolút írásszerûség.18 A 
reformátorok közül már Zwingli és Bullinger is, de kü-
lönösen Kálvin hangoztatja: az egész emberi életet Isten 
igéjének kell irányítania, hogy a világon minden Isten 
dicsõségét szolgálja. Ez az elv azt jelenti, hogy az az 
egyházalkotmány a helyes és igaz, amelyik a Szentíráson 
alapul. Ha ezen alapul, akkor minden egyéb jogszabály-
nak ezt az elvet kell követnie. Ha a Szentíráson alapul a 
parókiális jog szabályozása, akkor lehetõvé kellene tenni 
az evangélium legszélesebb körben való hirdetésének a 
lehetõségét. Ennek jelenleg éppen az akadálya a hatályos 
szabályozás és nem segítõje. 

3. A törvény harmadik hasznának alkalmazása  
a parókiális jog szabályozásában
Kálvin szerint a törvény harmadik haszna az, amikor a 

hívõket a Szentlélek elvezeti Krisztushoz.  Augustinusra 
hivatkozik: „Isten azt parancsolja, amire nem vagyunk 
képesek, azért, hogy felismerjük, hogy mit kell tõle kér-
nünk.”19 A törvény Krisztushoz vezetõ mester (Gal 3, 
24). „Mert a törvény vége Krisztus, minden hívõnek 
igazságára” (Róm 10,4). Nem olyan értelemben vége, 
hogy megszûnik a törvény, hanem a törvény célja 
(telosa) Jézus Krisztus. 

Hogyan jelenik meg ez a református egyházjogban? 
Úgy, hogy a református egyházalkotmány tartalmi alap-
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elve Krisztus egyedüli uralma az egyházban. Krisztus a 
fej. Pozitív értelemben ez azt jelenti, hogy az egyházban 
biztosítani kell Krisztus egyedüli uralmát; negatív ér-
telemben pedig azt, hogy az egyházból minden emberi 
uralmat ki kell zárni.20 Rieker szerint a református egy-
házalkotmányok ötszörös védõfalat emelnek a bármely 
oldalról mutatkozó emberi uralmi törekvések megaka-
dályozására: Ezek a következõek: „az egyházi hivata-
lok viselõi Krisztus szolgái, az egyházi testületek pedig 
bírói testületek. Az egyházi hivatalok viselõi egyenlõk 
egymással, a gyülekezetek is egyenlõk. Minden fonto-
sabb ügyet testületek intéznek. A világiaknak, mint a 
lelkipásztorok ellensúlyozóinak bevonása az egyházkor-
mányzásba. A gyûlések istentisztelet-jellege.”21

Hogyan jelenhet ez meg a parókiális jogszabályozás-
ban? Mindenképpen úgy, hogy védeni kell a hátrányo-
sabb helyzetben lévõt. Az egyházjognak meg kell akadá-
lyoznia, hogy a saját hatalmukat bebetonozó kiskirályok 
a maguk területén azt tegyenek, amit akarnak, a parókiális 
jogok mögé bújva. Ne lehessen az emberi hatalommal 
való visszaélés eszköze a parókiális jog.

III. Néhány kérdés felvetése  
a jövõbeni szabályozás számára

„A gyülekezeti lelkipásztor szolgálat szerinti illetékes-
ségi területe az egyházközség. Az illetékes lelkész hoz-
zájárulása nélkül az adott területen más nem végezhet 
egyházi szolgálatot.”22

Mi a lelkészi szolgálat illetékességi területe? A tele-
pülés közigazgatási határa? A templom? A gyülekezeti 
terem? 

Ha a vendég lelkész egy intézménybe kap meghívást, 
akkor is a helyi lelkész hozzájárulását kell kérnie?

Mi a helyzet a közterületen végzett evangelizációs te-
vékenységgel?

Milyen szolgálat elvégzése tartozik a parókiális jog 
hatálya alá? Evangelizáció, temetési, esketési, kereszte-
lési szolgálat?

Mi van abban az esetben, ha a helyi lelkész nem teljesíti 
az elhunyt, vagy a gyászoló család kérését a szolgálattevõ 
személyére vonatkozóan? Ugyanis az állami és egyházi 
jogszabályok alapján a gyülekezeti tagoknak joguk van 
ahhoz, hogy a szívûkhöz közel álló személy végezhesse a 
szolgálatot. A szabályozásban egyértelmûen ki kell mon-
dani, hogy a „helyi lelkésznek tiszteletben kell tartania a 
családok kérését a szolgálattevõ személyére vonatkozó-
an.” Nem elegendõ annyit mondani: „A hozzájárulás so-
rán azonban figyelemmel kell lenni az egyházhoz forduló 
személyes indítékaira is. A hozzájárulás kérdésében is a 
testvéri egyetértésre kell törekedni, az nem lehet indoko-
latlan és a joggal való visszaélés jellegû.  Vitás esetben 
az egyházi felettes döntése az irányadó.”23

Meg kellene határozni azt, hogy mit ért a jogalkotó 
„indokolatlan és joggal való visszaélés jellegû” magatar-
tás alatt. 

Összefoglalás

Pontosabban kellene szabályozni a parókiális jog jog-
intézményt. A szabályozásnak a Szentíráson és a krisztusi 
lelkületen kell alapulnia. Ha ez nincs, akkor vagy káosz-
ba, vagy ördögi kétségbeesésbe (diabolica desperatio) 
sodorjuk az embereket. A törvény, a jogalkotás feladata 
pedig nem ez, hanem az, hogy minden embert elvezessen 
az evangéliumi és így reményteljes kétségbeesésen ke-
resztül (evangelica desperatio) az Úr Jézus Krisztushoz.

Ormóshegyi Zoltán

JeGyzeteK

 1  Elõadásként elhangozott a Doktorok Kollégiuma Egyházjogi szek-
ciójában, 2015. júliusában, Pápán. A szerzõ református lelkipásztor, 
a Károli Gáspár Református Egyetem oktatója.

 2  Ittzés Gábor, A béke dimenziói, A lutheri két birodalomról szóló 
tanítás In. Keresztyén Igazság, 2000 õsz 8.

 3  Vö. John Witte, Jr., Laws in Reformation Theology and Modern 
Legal and Political Evolution In. Michael Welker and Gregor 
Etzelmüller (Edited), Concepts of Law in the Sciences, Legal 
Studies, and Theology Religion in Philosophy and Theology 72, 
Mohr Siebeck, Tübingen, Germany, 2013, 236, saját fordítás.

 4  Vö. Bernhard Lohse, Luthers Theologie in ihrer historischen 
Entwichklung und in ihren systematischen Zusammenhang, 
Vandenheck & Ruprechtin Göttingen, 1995, 291, saját fordítás.

 5  Az usus politicus magyarázatával kapcsolatosan lásd: Ittzés Gábor: 
A béke dimenziói: A lutheri két birodalomról szóló tanítás In. 
Keresztyén Igazság, Új folyam/47, 2000. õsz, 5–11.

 6  Lex semper accussans – A törvény mindig vádol. Lásd. Werner 
Elert, Törvény és evangélium, Ford. Ittzés Gábor In. Keresztyén 
Igazság, 1994, 22. szám, 13. 

 7  Vö. Bernhard Lohse, im. 293. Kálvin János, A keresztyén vallás 
rendszere, Református Fõiskolai Könyvnyomda, Pápa, 1909, VII. 
fej, 329.

 8  Inst. II, 7, 10. 
 9  Vö. Peter Barth és Wilhelm Niesel, Johannis Calvini Opera 

Selecta, München, 1926, III, 336, 19F a továbbiakban OS
10  Inst. III, 8. 
11  Inst. III, 3, 5. OS IV, 60, 2-6.
12  Kiss Áron, A XVI. században tartott magyar református zsinatok 

végzései, Magyarországi Protestáns Egylet, Budapest, 1881, 578–
579. A zsinat XXIX és XXX. cikkei.

13  Kiss Áron, i. m. 678–679. A zsinat 11-es és 12-es pontjai.
14  Szentpéteri Kun Béla, A Magyarországi Református Egyház külsõ 

rendje, Magyar Református egyház Kiadása, Budapest, 1948, 247.
15  A Magyarországi Református egyház alkotmányáról és kormányza-

táról szóló 1994. évi II. törvény 38. § g-pontja. Ezen szabályokat a 
2013. évi I. törvény hatályon kívül helyezte. 

16  173/2007-es Zsinati határozat I/ 39. §
17  173/2007 Zsinati határozat I.
18  Lásd errõl: J. V. Bredt, Kirchenrecht, I, 75. és K. Barth elõadását: 

Des Schrifttprinzip der reformierte Kirche In. Zwischen den Zeiten 
3. füzet, 1925.

19  Augustin, De grat. et lib. arb. 16, 32. Inst. II, 7, 9
20  Kováts J. István, A Református Egyházalkotmány alapvetõ kérdé-

sei, – a reform kérdések, Bethlen Gábor Irodalmi és Nyomdai 
Részvénytársaság, Budapest, 1948, 51.

21  Rieker, Grundsätze, 112–129. II. Kováts J. István, i. m. 58.
22  A lelkészek szolgálatáról szóló 2013. évi I. törvény 17. § (1)–(2) 

bek.
23  173/2007 számú Zsinati határozat II. pontja.



28

Bevezetés

Földi világunkban a pénzáramlás mint egy saját 
törvényszerûségekkel mûködõ versenypiacot mûködtetõ 
eszközt, sajátos metafizikai hatalommal ruházzuk fel.2 
Az egyházban ugyanakkor más értékrendszer és más 
törvényszerûségek érvényesülnek. Az angol vallásfilozó-
fus, P. Goodchild a következõképpen látja ezt: „Lénye-
gében minden vallás irányítja és felosztja az idõt, tereli a 
figyelmet és kijelöli a szentséges odaszánás útjait. A val-
lás meggazdagítja az életet azzal, hogy mintákat kínál az 
életre. Ha egyfajta ellentét feszül Isten és a pénz között, 
akkor alapjában ezeket a területeken feszül ellentét, hi-
szen a földi gazdagságnak megvannak a maga saját prin-
cípiumai az idõt, a figyelmet és az odaszánást illetõen. 
Egy társadalomban, mely alapvetõen a földi gazdagság 
elérésére szervezõdött, semmi sem tûnik evidensebbnek, 
minthogy az idõ, a figyelem és az odaszánás az gazdag-
ság elérésének szolgálatában kell, hogy álljon. Ez a fajta 
elkötelezettség ad spirituális hatalmat a pénznek”3

A lelkipásztorokkal készült interjúk tükrében úgy tûnik, 
hogy a pénzhez való viszony egy olyan ambivalenciát hor-

doz, mely része a lelkipásztori identitásnak. A legtöbb in-
terjúból a pénz hiánya, vagy éppen a társadalmi vagy egy-
házon belüli egyenlõtlenségek kerülnek elõ, de mint majd 
látni fogjuk, a lelkipásztori életformában a szükségesnél 
több pénz is feszültséget jelenthet. Az élet ambivalenciái és 
az emberi lét paradoxonjai, esetünkben még kiegészülnek 
az „oda fent valókkal való törõdés” és az e világban való 
élés feszültségével. Két világ határán élve, a lelkipásztor az 
Isten Országa üzenetét hordozza. Világunk mûködésétõl 
eltérõ spirituális értékrendszer és életvitel képviselõjeként 
jelenik meg környezete és önmaga számára. Normahordo-
zónként nem feszültségmentes e két világ határán élni.4

A pénz jelentésének komplexitása

Mit is jelent a társadalomban a pénz? A pénz már ön-
magában is komplex jelenség, hiszen az árucserén kívül 
többféle jelentése van. A pénz lehet az értékfelhalmo-
zás eszköze. Lehet egyfajta elszámolási eszköz, sõt van 
szimbolikus értékfunkciója is. Polányi Károly az archai-
kus társadalmak vizsgálata kapcsán egészen odáig megy, 

Pénzkérdések a lelkipásztori életpályán

Szerkesztõségünk – eltérve íratlan, de általában követett szabályától, amely szerint nem 
közlünk sorozatot – egy bizonyára nagy érdeklõdésre számító, négy olyan tanulmányt jelentet 
meg az ez évi négy számban, amelyek „szociológiai és szervezeti” sajátságainak a szempont-
jából vizsgálja a református egyházat, illetve a református lelkészeket. A kutató munka 33 
református lelkész gondolatait, érzéseit dolgozza fel. Az elsõ tanulmány a pénz világáról szól. 
(a szerkesztõ)

A Leviathan (~ hatalomvágy) mellett a Mammon (~ pénzsóvárgás) az a másik erõ, melyekkel számos 
formában meg kell küzdenünk Krisztus követésünk során. Ebben a tanulmányban a református lelkipásztori 
identitást abból a szempontból vizsgálom, hogy 33 lelkipásztorral készült interjú tükrében milyen kérdések és 
dilemmák rajzolódnak ki a keresztény életideál és a földi javak gyûjtésének kettõségébõl.1 Az interjúk fényében 
úgy tûnik, hogy a pénzhez való viszony egy olyan ambivalenciát hordoz, mely része a lelkipásztori identitás-
nak. Az élet ambivalenciái és az emberi lét paradoxoni, hívõként még kiegészülnek az „oda fent valókkal való 
törõdés” és az e világban való élés feszültségével. Két világ határán élve, a lelkipásztor az Isten Országa 
üzenetét hordozza és világunk mûködéséhez képest egy spirituális értékrendszer és életvitel képviselõjeként 
jelenik meg környezete és önmaga számára. A lelkipásztori életpályák elemezésébõl négy fõbb dilemmát 
veszünk górcsõ alá: szegénység vagy gazdagság, hivatásnak élés vagy gondoskodás a családról, pénzért 
dolgozni vagy szeretetbõl szolgálni, több vagy kevesebb járna nekem és a másik kollégának.  

Neben Leviathan (~ Machtgier) ist Mammon (~ Geldgier) die andere Kraft, die man als Pastor 
während seiner Laufbahn immer wieder bekämpfen muss. In dieser Studie wird die Identität des Pastors im 
Spiegel von 33 Interviews aus dem Aspekt geprüft, welche Fragen und Dilemma sich aus der Zwiespalt 
zwischen christlichem Lebensideal und dem Besitz irdischer Güter stellen. In den Interviews scheint sich im 
Zusammenhang mit der Einstellung zu Geld eine Ambivalenz auszuzeichnen, die ein Teil der pastoralen 
Identität ist. Neben den Ambivalenzen und Paradoxen des menschlichen Daseins entsteht für uns Gläubige 
auch eine starke Spannung zwischen „dem Trachten was droben ist“ und dem Leben in dieser Welt. An der 
Grenze zwischen diesen beiden Welten hat der Pastor die Botschaft über Gottes Reich zu verkünden, wobei 
er für sich und seine Umwelt im Vergleich dazu, wie unsere hiesige Welt funktioniert, als Vertreter einer 
spirituellen Weltordnung und Lebensweise erscheint. 
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hogy a pénz hatalmi funkciójáról beszél. A hatalmon 
lévõk szabtak ki büntetést, vámot, egyéb teljesítési köte-
lezettséget, és mint erõsek, gyûjtötték azt be. A korai tár-
sadalmakban az isteneknek, istenségnek járó pénzt mint 
a felsõ hatalom képviselõi, éppen a papok gyûjtötték be 
az emberektõl.5 Szabó B. András disszertációjában ehhez 
kapcsolódóan utal a pénz horizontális (csere) és vertiká-
lis (hatalom, szakralitás) dimenzióira.6 Ehhez a komp-
lexitáshoz hozzákapcsolódik még az idõ dimen zió ja is 
Taylor szerint, aki a pénzt mint egyfajta sûrített ener-
gia- és idõcsomagot írja le: „A pénzben a múlt, a jelen 
és a jövõ találkozik és közvetít köztük… történelem és 
eszkatalógia találkozik és kapcsolódik össze.”7

Nagy utat járt be a keresztyén vallásban széles a spekt-
ruma a földi javakkal való élés módjainak és köztük a 
pénzhez való viszonynak a világi aszkézistõl egészen a 
monumentális katedrálisok építésén keresztül, a mai nagy 
egyházi beruházásokig.8 Ennek a sokféle viszonyulásnak 
egyik oka talán éppen a pénz szerepének komplexitása: 
„Pszichológiai szinten tehát a pénz nem egységes szim-
bólum, hanem többféle szimbolizációt foglal magában. 
A pénzzel kapcsolatos nézeteinkben, viselkedésünkben 
nemcsak a pénz gazdasági értéke fejezõdik ki, hanem 
a rárakódott társadalmi módosító tényezõk sokasága is. 
Például az, hogy honnan származik a pénz, vagy milyen 
alkalomra kaptuk.”9 A pénz nemcsak mint csereeszköz 
jelenik meg, hanem mint jelkép rárakódott jelentéstartal-
makat és érzelmi viszonyulásokat is felszínre hoz. Ennek 
példája, ahogy az egyik lelkipásztor a társadalmi folya-
matokat értékeli:

„A végidõk Istenben vannak elrejtve. De alapvetõen 
azt látom, hogy ezek a folyamatok zajlanak föltartóztat-
hatatlanul. Mindennek eszköze a pénz. A pénzügyi világ, 
és amit tesz. A különbözõ magánbankjain keresztül. Hogy 
látom a világot? Valami olyasminek, mint ami lassacskán 
megérik a pusztulásra. Nemrég egy politológus mondta, 
hogy az egész világon érzékeli, szinte a világ nagy szeg-
menseinek, tehát a világ szinte minden nagy szegmensé-
ben látja az erkölcsi szétesést. Mindegy, hogy a politi-
kaiban hallható, látható, tudható korrupcióra gondolok. 
Mindegy, hogy a FIFÁ-ban kitört botrányokra gondolok. 
Ha a mûvészetre gondolok, a zeneiparra. Minden züllik, 
és nem az történik, hogy az Atlanti világban züllik, ha-
nem az egész világon, szinte az egész világon.” (15/20)

A pénznek nemcsak vagyoni értéke van, hanem „a 
pénz, illetve a birtokolt vagyontárgyak tulajdonképpen 
az én kiterjesztésének tekinthetõk, a hatalom, siker, a 
nemi identitás, a jólét szimbólumainak.”10 Lelkipásztor-
ként kihívás, hogy valaki a pénzt eszközként értékelje, 
vagy mint bizonyos életszínvonal biztosítékát lássa. Ez 
a fajta kettõsség végig megtalálható azokban az interjúk-
ban, ahol a pénzkérdés elõkerült:  

„Mert a világ legalább ebbõl a két részbõl áll, a lát-
hatóból és a nem láthatóból, és az ember mind a kettõre 
vágyik, és mind a kettõ fontos az ember életében, egyiket 
se szeretném kijátszani a másik ellen. Holott nagyon sok-
szor lelkipásztorok csak a lelkirõl beszélnek, és kimon-

dunk olyan hülyeségeket, hogy a pénz az nem számít, 
testvérek, meg mit tudom én, holott baromság, és sokszor 
a lelkipásztornak számít a leginkább a pénz, és õ van a 
legnagyobb rabságban a pénz által. Legyek hiteles és le-
gyen összhangban az, amit mondok, a saját életemmel, 
így tudok tanítani.” (18/50)

Ambivalens viszony  
a pénzhez és a gazdagsághoz

Van néhány olyan, a pénzrõl szóló bibliai hely, ami 
megjelenik a lelkipásztor-interjúkban is, például Máté 
evangéliumának hatodik fejezetére utalva: „Nincs na-
gyobb kincse az embernek és ilyen értelemben mindegy, 
hogy pap vagy nem pap. Nincs nagyobb kincse annál az 
embernek, mint amit a mennybe gyûjt.” (15/22) A leg-
több esetben, ha nem is szó szerint, de az attitûdök szint-
jén számos ponton visszaköszönnek bibliai szempontok. 
A lelkipásztori identitás szempontjából fontos azt is lát-
nunk, hogy bár az anyagi javak a bibliai értékvilágban 
nem szerepelnek az elsõk között, ugyanakkor a jól vég-
zett munkán való áldás, illetve a „méltó a munkás a maga 
bérére” (1Tim 5,19) fontos útjelezõk a pénzügyekben. A 
pénz és a gazdagság nem önmagában jó vagy rossz, ha-
nem az Istennel megmutatkozó kapcsolat akadályaként 
vagy Isten kegyelmének gyümölcseként áll elõttünk: 

„Szeretnék a Mennyországba jutni! Ez a távlati tervem. 
[Feleségemmel] egy csomószor megbeszéljük azt, hogy 
itt vagyunk a helyünkön, szeretünk itt lenni, itt érezzük 
jól magunkat. Ez az otthonunk mindenféle értelemben, de 
ha az Úr Isten úgy adja egyszer, lehet, hogy el fogunk 
menni innen. Arra, hogy nagyobb házban lakjunk, vagy 
több pénzt keressek – mert erre már számos lehetõség lett 
volna –, ezek meg sem mozgatták a fantáziámat. Hanem 
ha valami miatt belsõleg csapódik le bennünk, hogy ak-
kor az az út, amit nekünk ad.” (14/120)

Ha az egyháztörténetet nézzük, látható, hogy az egyhá-
zi szolgálatba állás sokaknak éppen a társadalmi kiemel-
kedés lehetõsége volt évszázadokon keresztül.11 Amíg 
az egyház tizedet szedett, illetve patrónusai, mecénásai 
voltak, az ambivalencia folyamatosan jelen volt, a jómód 
és a földi javaktól való tartózkodás feszültsége folya-
matosan kísérte az egyház történetét. Max Weber híres, 
ámde sokat vitatott elmélete szerint a puritán gondolko-
dás hozzájárult az eredeti tõkefelhalmozás létrejöttéhez, 
de a kettõsség a protestáns gondolkodásban ugyanúgy 
jelen volt.12 Isten az, aki kegyelmének jeleként ad anyagi 
javakat, de fontos az önmegtartóztatás, az aszkézis és a 
szerény életmód.13 Pénzbõl, gazdagságból mi a sok, vagy 
mi a kevés, mindvégig kérdés marad a lelkipásztor-inter-
júkban is. Felfedezhetõ az a disszonancia, ami az Újszö-
vetségben is megtalálható a pénz és a hit világa kapcsán: 
„Senki sem szolgálhat két úrnak, mert vagy az egyiket 
gyûlöli, és a másikat szereti, vagy az egyikhez ragaszko-
dik, és a másikat megveti: nem szolgálhattok Istennek és 
a mammonnak” (Mt 6,24).14
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 „Itt tele van a hócipõm az egyházunk töketlenkedésével. 
És a kettõt egyébként is nem tudom összeilleszteni. Mert 
már túl sok pénzt kerestem akkor, tehát nagyon csúnyán 
fogalmazok, túl sok pénzt vettem magamhoz, hogy én 
még itt az egyházzal töketlenkedjek. Picit disszonáns volt 
talán néha a szószékre fölmenni, de azért azt gondolom, 
hogy nem kellett, nem hirdettem olyat, amit nem gondol-
tam volna komolyan.” (1/21)

A fent idézett lelkipásztor egyházból való kilépésének 
több oka mellett az egyik éppen a gazdagság és a lel-
kipásztori hivatáshoz kapcsolódó képzetek összeegyez-
tethetetlensége volt.15 Hasonló feszültség vezetett egy 
másik lelkipásztor gyülekezetváltásához is: 

„És ebben a faluban pályázatos pénzen emelt szintû, 
nagyon szép parókia épült. Nem szívesen laktam ebben 
a parókiában, mert körülöttem nem ez volt a valóság.” 
(2/14)

Bár a lelkipásztor-interjúk száma alapján nem lehet 
messzemenõ következtetéseket levonni, de úgy tûnik, 
mintha az egyházban informálisan létezne egy, a mai tár-
sadalmi körülmények között ideálisnak vélt életszínvonal. 
Ennek mértékérõl nincsenek adataink, de az interjúkból 
kiderül, hogy ettõl a normál nívótól való nagyobb eltérés 
(akár pozitív, akár negatív irányban), jelentõs feszültséget 
szül a lelkipásztor és környezete, lelkipásztor és lelkipász-
tor között, és a lelkipásztor belsõ világában egyaránt.

A pénz mint deficitmotívum

Számos motivációs elmélet elmondja azt, hogy a pénz 
önmagában nem motivátor, tehát egy bizonyos szint fe-
lett már nem lehet a pénz mennyiségével motiválni.16 
Maslow elmélete szerint emberi szükségleteink hierar-
chiába rendezõdnek, és ha egy szükséglet kielégül, akkor 
egy magasabb szintû szükséglet kielégítésére fogunk töre-
kedni: „A különbözõ alapszükségletek hierarchikus rend-
ben kapcsolódnak egymással, oly módon, hogy az egyik 
szükséglet kielégítése és ennek nyomán beálló eltûnése a 
színpad közepérõl nem valami nyugalmi állapotot vagy 
sztoikus apátiát eredményez, hanem egy másik, „maga-
sabb” szükséglet tudatosulását. Az akarás vagy kívánás 
mindig folytatódik, csak egy „magasabb” szinten.17

Ha a Maslow-féle motivációs rendszert vesszük alapul, 
akkor az értékrendszer szempontjából elmondható, hogy 
az anyagi javak nem állnak az értékpiramis csúcsán, ez 
tükrözõdik, amikor a lelkipásztorok a következõképpen 
beszélnek értékválasztásaikról: 

„Tehát a körülmények nem voltak abszolút ideálisak, 
minimális fizetés volt, de abszolút nem, hogy mondjam, 
ez számított, nyilván számít a pénz, és hazudik, aki azt 
mondja, hogy nem, de nem ez volt a döntõ, hogy most jöj-
jünk-e ide vagy nem, hanem egyszerûen én már ki akar-
tam próbálni magamat élesbe, tehát hogy lássuk akkor, 
hogy mit tudunk…

Sose fogom megtudni, hogy mire vagyok képes, ha nem 
lépek ki a komfortzónámból, hogyha nem merek meghoz-
ni olyan lépéseket, döntéseket.” (18,48)

„Elõször, amikor közöltem, hogy teológiára akarok 
menni, akkor apám is meg anyám is azt mondta, hogy jó, de 
csak elõbb egy normális szakmát is tanuljak, amivel pénzt 
is keresek, és igazuk lett egyébként, mert ezzel pénzt keresni 
nem lehet, tehát igazából ez, ez egy jó hobbi, a lel ki pász tor-
ko dás, …nagyon jó hobbi, de hát éhen döglesz, pont… 
Úgyhogy végül is igazuk lett, hogy nem ezt a szakmát kellett 
volna választani, ha a megélhetést nézem. Hogyha a 
szakma szépségét nézem, akkor azt mondom, hogy ennél 
jobbat nem választhattam volna. És valószínû, hogy azért 
csinálom még mindig, mert, mert még ilyen küzdelmek árán 
is megéri, hogy a teológiával foglalkozzak.” (22/8)

„Ez az a furcsaság, amit én egy pillanatig sem élek 
meg úgy, hogy hú, most elszalasztottam valamit. Annál 
nagyobb hülyeséget nem csinálhattam volna, mint hogy 
a több pénz vagy a nagyobb presztízs érdekében én el-
menjek innen. Tehát egyszerûen vannak dolgok, amikor 
az ember azt érzi meg, hogy vannak dolgok, amikor az 
ember ott van, ahol Isten akarja látni.” (14,95)

A Maslow szerinti szükségleti hierarchia tétele meg-
fordítva is igaz: ha egy alapszükségletünkben hiányt 
szenvedünk, nem tudunk a magasabb rendû szükséglet 
kielégítésére törekedni. Az egyháztörténelemben szá-
mos példát találunk arra, hogy egyes alapszükségletekrõl 
tudatos módon mondtak le emberek, hogy magasabb 
rendû dolgoknak szentelhessék életüket. Adódnak azon-
ban olyan élethelyzetek, amikor nem a transzcendencia, 
vagy az önmegvalósítás szükséglete lesz a legfontosabb, 
amikor nem saját magunkról, karrierterveinkrõl, hanem 
például hozzátartozóink vagy gyermekeink sorsáról kell 
döntenünk.18 Akkor a biztonsági, vagy éppen a szociális 
szükségletek felülírhatják az addigi életcélokat, nem kis 
belsõ feszültséget okozva ezzel a lelkipásztornak:

„Nem tudtam volna magamat rendesen fenntartani, 
családról nem is beszélve. Arról pedig, hogy félretegyek, 
szó sem lehetett. Tehát megalázó helyzetben tartott en-
gem a református egyház, mint a hitoktatóját. A munká-
mat nem becsülték meg. Ezt elismerték egyházi vezetõk, 
de változtatni nem változtattak a gyakorlaton… Tehát 
én évekig csináltam és hihetetlen nagy lelkesedéssel. És 
tényleg a levegõbõl éltem, vagy lelkesedésbõl. De olyan 
nagyon hosszú távon ezt nem lehet csinálni.” (5/85)
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Maslow nézeteit kiegészítve az interjúk jobb megér-
téséhez fontos megemlítetünk, hogy Frederick Herzberg 
elméletében a pénz nem a motivátorok, hanem a higié-
nés tényezõk között szerepel.19 Herzberg motivációs el-
mélete szerint a munkában kétféle tényezõ hat, a belsõ 
motivátorok az elégedettség forrásai, míg az elégedet-
lenség mögött mentálhigiénés tényezõk állnak. Amíg a 
higié nés körülmények javítása elégedettséget nem okoz, 
csak elégedetlenséget szüntet meg; a motivációs tényezõk 
hiánya viszont nem okoz elégedetlenséget, csak az elége-
dettség hiányát jelenti. Amint az alábbi diagram is mutat-
ja, az embereket elégedetté a motivációs tényezõk teszik, 
elégedetlenné pedig a higiéniás tényezõk hiánya. 

A munkahelyi elégedettség kulcsfontosságú tényezõi
(Herzberg, 2003)
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Ez azt jelenti, hogy a munkahelyi motivátorok között 
a pénz csak egy szintig ösztönözni az embereket.21 Ha 
viszont nincs meg a vágyott életszínvonalhoz szükséges 
pénz, akkor a hiánya erõsen demotiváló tényezõvé vál-
hat. Azokban a lelkipásztor-interjúkban, ahol elõkerül a 
pénz kérdése, többnyire, mindenütt ilyen deficitmotívum 
jelenik meg. 

„A szülõk nagy lendülettel indultak neki a falusi létnek, 
azzal a gondolattal, hogy milyen jó. Néhány hét alatt ki-
derült, hogy ez nagyon kemény dolog, töredékéért annak 
a fizetésnek, amibõl addig éltek. Sokkot kaptak tõle, még 

mind a mai napig nem gyógyultak ki belõle. Én egy ilyen 
tapasztalattal jövök, hogy a szülõk ezt nagyon nehezen 
fogadták, fogadják el, nagyon nehezen találják a helyüket 
az egyházban és konkrétan anyagilag.” (17/1)

„Tehát mindig ebbõl éltünk, ugyanakkor egy pazar 
parókia, egy hatalmas nagy parókián laktunk. Hogy rol-
lerünk volt, biciklit, azt sose tudtunk kapni, mert nem volt 
rá pénz, pedig mindig ez volt az álmom, karácsonykor 
biciklit kértem az angyaltól, de nem kaptunk. Viszont rol-
lerom volt, és rollerozni lehetett a lakásban, olyan hatal-
mas nagy volt. Tehát ez egy nagyon érdekes élmény volt, 
hogy sose tudtam igazán, hogy mi gazdagok vagyunk 
vagy szegények. Mert pazar volt a körülmény, ahol él-
tünk, a hatalmas, nyolcszobás parókia… folyosókon le-
hetett focizni, meg mondom, rollerozni, meg futni kellett 
a telefonhoz, hogyha csöngött, mert olyan hatalmas nagy 
volt és pazar bútorok, tényleg nagyon szép dolgok, hát 
ilyen kitelepített emberek mentették oda a bútoraikat 
hozzánk. Tehát tényleg, pazar körülmények között nem 
tudtuk, hogy mit eszünk. Tehát ez egy olyan nagyon érde-
kes kettõsség volt. Persze hát azért nem haltunk éhen, de 
egyszerûen kellett élnünk. Én ezt mind nagyon élveztem.” 
(19/1)

„Miközben anyám olyan fillérekbõl szedte össze a 
konyhai dolgokat, hogy az hihetetlen. Az alapélmény 
volt, hogy leszedeti velem a vajat, merthogy túl vastagon 
kenem a kenyérre. Ezek ilyen száz évvel ezelõtti történe-
tek, de hát ilyen szûkös volt a dolog közben. Úgy volt ez 
szûkös, hogy ha nagy gond lett volna, be tudtak volna 
szállni a szülõk, vagy nagyszülõk, de õk ezt egyszerûen 
nem vették tudomásul, vagy nehezen vették tudomásul, 
hogy szûkösségek vannak. Ezt azóta is látom, nagyon sok 
esetben látom elsõgenerációs lelkipásztoroknál…, hogy 
az ember kikerül rossz anyagi viszonyok közé, és a szü-
lei nem értik, hogy ilyen van. A gyerek nem keres sok 
pénzt, de annyit se, hogy mondjuk befizesse a gázt. Nem 
tudja fenntartani magát. Rengeteg ilyen helyzet van az 
egyházban, de ez egy másik téma. Ha valaki erre nincs 
felkészülve, akkor az nagy dráma a családban. Ez nálunk 
is így volt, de ha nagy gond lett volna, akkor gondolom, 
hogy… mit tudom én… nem látom át, de gondolom, hogy 
segítettek volna.” (17,3)

A lelkipásztori hivatást az interjúalanyok többnyire a 
társadalmi és egyházi megbecsültség és aránytalanság 
hiányérzetével élik meg. A lelkipásztorok is ebben a 
társadalomban élnek és rájuk is hatnak a fogyasztói tár-
sadalom tapasztalati és rájuk is érvényes az önértékelés 
és a pénz(hiány) korrelációja is.22 Az önértékelés több 
mindentõl függ: a vallásos életgyakorlat, a környezet 
megbecsülése és szeretete mellett az anyagi megbecsülés 
is része az önbecsülés alakulásának:23

„Nincs fizetés, nincs ember, nincs parókia. Na. Vizes 
régi parókia, mûemléktemplomok összeomlás közelében, 
nem létezõ gyülekezet, nincsenek emberek, aki van, ott a 
legnagyobb iskolai végzettség a nyolc osztály, de ott is 
úgy, hogy négy elsõ, négy második. Akkor a pénz… Ja! 
Nincs pénz. Tehát én huszonkétezer nettóval jöttem el, 
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per hó… Ezt így kell elképzelni, hogy ennyi a fizetésed. 
Most adott egy lelkipásztor, és huszonkettõ a havi fize-
tése. Most akkor mi van? Mit kell csinálni? Hogy veszek 
fát? Ja nem, az benne volt. Bocsánat, a rezsi már megvolt 
akkor. De hogy élsz meg ennyibõl? … Mit látunk magunk 
körül? Sok-sok félrecsúszott életû embert. Sok-sok sze-
rencsétlen embert, aki felõrlõdött ebben a küzdelemben. 
Aki nagy hûséggel… Egy csomó hûséges ember megrok-
kanva, egyszerûen beleõrülve ezekbe a dolgokba, a franc 
szolgálatba. Azt láttuk, hogy mi az elsõdleges és legfon-
tosabb célja a lelkipásztornak, és egyáltalán a gyüleke-
zetnek mi a legfontosabb: Hát hogy a pap ne bolonduljon 
meg. Az nem egy utolsó szempont.” (17,36–37)

Mint ez utóbbi interjúrészletben is látszik, a pénz nem-
csak csereértékeszköz, hanem kommunikációs szerepe is 
van.24 A pénz az emberi kapcsolatok relációjában szub-
jektív üzenetet közvetít, hogy kinek a munkája mennyit 
ér a társadalomnak, illetve ez esetben az egyháznak.25 Az 
amerikai filozófus és vallástudós, Needleman a következõ 
kapcsolatot látja a pénz és a megbecsültség érzése között: 
„A mai korban, hogy kik vagyunk, 50%-ban köze van a 
pénzkérdésekhez. Az egészségünk, hogy hol élünk, hova 
utazunk, mit teszünk az idõnkkel, mennyire vagyunk 
megbecsülve, mit érhetünk el, szenvedéseink és kényel-
münk, így vagy úgy, de kapcsolatban vannak a pénzzel. 
A pénz az önértékérzetünkhöz is kapcsolódik. Ez talán a 
protestáns etikában és a kapitalizmus szellemében gyö-
kerezik; Max Weber szerint a kálvinista protestantizmus 
a világi sikerben az isteni kegyelem jelét látta. Ha valaki 
az üzleti életben sikert ért el az anyagi világban, annak 
spirituális értéke is volt, sõt az egyéni önbecsülést is 
meghatározta. Így a pénz nagyon is bensõséges módon 
kapcsolódott össze az önérték érzetével.”26 Ha az önér-
tékelés egyik lehetséges komponense a pénzbeli kereset 
mértéke, de a lelkipásztorok ebbõl kevésbé részesülnek, 
akkor a vallásos motiváción kívül vajon van-e olyan te-

rülete az életüknek, ahonnan pozitív visszajelzést és erõt 
kaphatnak, hogy deficitérzésükkel megküzdhessenek? 

A pénz és a szeretet cserekapcsolat  
nehézségei

Edna B. Foa és Uriel G. Foa szerint az emberek 
sok olyan erõforrással rendelkeznek, amellyel meg-
jutalmazhatják egymást. A szerzõpáros különbözõ 
erõforrástípusokat ír le elméletében: a státusz, az infor-
máció, a pénz, az áru, a szolgáltatás, a szeretet, az esz-
közök és a gondolatok.27 A társas interakciókban valós 
és szimbolikus, nagyon személyes és materiális tárgyak, 
úgymint erõforrások cserélnek gazdát az emberek között. 
Ahogy az ábra is szemlélteti, a társas kapcsolatok során 
szinte bármilyen fajta erõforrással cserélhetõ valamely 
más erõforrás (akár saját típusával is).

Sokféle csereügylet zajlik a gazdasági és a mindenna-
pi életünkben és különbözõ erõforrások cserélnek gazdát 
az interakciókban. A kicserélt erõforrások nem függetle-
nek egymástól, például a szeretet erõforrásértéke nagy-
mértékben függ attól, hogy kitõl kapjuk azt, ugyanakkor 
a pénz értékét kevésbé határozza meg, hogy kitõl kap-
juk. Egyházi kontextusban azonban ez is számít, hiszen 
ha a lelkipásztor a gyülekezettõl függ anyagilag, akkor a 
pénz nem független a személytõl. Egyházi kontextusban 
további feszültséget szülhet, hogy az erõforrások csereel-
mélete szerint a szeretet és a pénz nem tekinthetõ elfogad-
ható cserének. Márpedig a lelkipásztor nem szolgáltatást 
nyújt a gyülekezeti tagoknak, hanem szeretetbõl szolgál-
ja õket. A szeretet cserekapcsolatban (akár horizontális 
vagy vertikális síkon) sokkal inkább egyfajta „spirituális 
fizetõeszközként”29 jöhet szóba, mint a szívességek, jó 
cselekedetek, elismerõ szavak formájában.30 Egy ilyen 
csereelméleti egyenletben kényessé válik a pénz értéke 
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mind a lelkipásztor, mind a gyülekezet oldaláról. A lel-
kipásztor felõl nézve a pénzhez szégyenérzet párosul, 
úgy jelenik meg, mint a morális bûnök egyike.31

„Tehát sokan mondták nekem azt, hogy az akkori kö-
zösségekben is, hogy persze, csak azért vállaltam ezt az 
önkormányzati izét, hogy majd akkor jól megszedjem 
magam én is meg mindenhogy és amikor látták, hogy az 
egész pénz náluk köt ki, akkor nagyon meglepõdtek és 
kérdezték, hogy miért nem fordítom ezt másra. És mond-
tam, hogy nem a pénz a dolog lényege, hanem a hit.” 
(7/108)

A lelkipásztorság elsõsorban spirituális hivatás, és 
kérdéssé válik, kérdés tehát hogy mi az, ami egy lel-
kipásztort megillet anyagi téren.32 Manfred Josuttis a 
következõkben látja ennek a problémának a gyökerét: 
„Az, hogy a lelkipásztornak másnak kell lennie, végered-
ményben azt a kívánságot jelenti, hogy szeretné, ha éle-
tében azt az emberi szabadságot élhetné meg, melynek 
nem a pénz vagy az anyagi javak birtoklása az alapja, 
hanem Isten. Azzal, hogy a polgári társadalomban élve a 
pénzt és Istent egymással ki akarja békíteni, teológusként 
a profetikus kiszolgáltatottság és papi bebiztosítottság 
alapvetõ kettõségét magában helyre kell tennie.”33

Az arányosság elve

Azokban az interjúkban, amelyekben a pénzkérdés 
markánsan jelenik meg, többnyire az arányosság elvével 
kapcsolatban kerül szóba. Ugyanazzal a végzettséggel, 
de más szolgálati helyen, vagy az egyházi hierarchiában 
más poszton lévõk, leginkább az aránytalanságokat fáj-
lalják, amelyek a rendszeren belül találhatók és kevésbé 
jelenik meg, hogy más társadalmi csoportokhoz képest 
hol helyezkednek el a lelkipásztorok az anyagi megbe-
csülés szempontjából. Az arányosság elve az emberi 
kapcsolatokban az egy szervezeten belül, vagy hason-
ló pozícióban dolgozókat érinti érzékenyen.34 Az ará-
nyosság elve akkor hat demotiváló tényezõként, amikor 
ugyanolyan vagy hasonló végzettséggel azonos pozíció-
ban lévõk közül nagyon eltérõ jutalmazásban részesül-
nek (pénz, megbecsülés, bónusz, cafeteria, vagy egyéb 
juttatások). Ebben az esetben nemcsak az anyagi javak 
abszolút értéke számít, hanem azok viszonylagossága a 
többiek juttatásaihoz képest. 

Az egyházban nehezíti a rendszeren belüli aránytalan-
ságok elhordozását, hogy a hátratételt átélõk úgy látják, 
hogy az anyagi feszültségek nyílt kibeszélését a rendszer 
nem engedi, illetve a palástolt különbségeket a rendszer 
életben tartja. Mint az alábbi interjúrészletekbõl is lát-
szik, az egyházi rendszeren belüli visszásságok és az 
aránytalanság érzése jelentõs belsõ vagy kapcsolati konf-
liktusokhoz vezethet: 

„Szóval ne szóljuk meg azt az embert, hogy az miért 
jár Mercedesszel, holott az én ellenpéldámnál fogok ma-
radni végig, mert az Opel Vectrám kétszer annyiba kerül. 
Csak azon nem látszik, meg nem tudja senki, hogy ez a 

Mercedes pl. 10 éves, ez a Vectra meg 1 és vadonatúj. 
És ma már egy ilyen autónak az ára 10 millió forint, egy 
Mercedesnek meg 5. Mert próbálunk mi ezektõl. De hát 
ez is milyen álszentség, hát ez is milyen átverése az egész 
köznépnek. Hogy mi bebújtatunk olyan kiadásokat, olyan 
dolgok mellé, mögé, amik ne tûnjenek föl. Eljárunk ko-
moly éttermekbe. Szóval én nem akarom az egyházunkat 
nagyon befeketíteni, de errõl többet kéne beszélni… Szó-
val mindenkinek legyen meg a jólét, ne csak annak, aki 
ott van a húsos fazék körül. Ne legyen ott olyan ember a 
húsos fazék körül, aki azért van ott, mert õ abból meríteni 
akar. Hanem azért merítsen belõle, hogy mások is tudja-
nak abból élni. És nekem ez nem tetszik. Ez nem tetszik és 
én soha nem csináltam ilyet. Inkább ott hagytam az egész 
céget, de rám ilyet nem mondjon senki, mert én segéd-
lelkipásztorként már Mercédesszel jártam meg Grand 
Cherokkeval mert nekem ment a dolog, mert meg tudtam 
oldani.” (1/14)

„A református egyházban csoportdíjakat fizettek, cso-
portonként fizettek díjakat. Bemondás alapján, hogy ki 
hány csoportot tanított, így ment nagyjából ez a dolog. 
Aztán elosztották a rendelkezésre álló pénzt. Csakhogy! 
Volt olyan lelkipásztor, aki bemondta, hogy van neki 
3 csoportja. Az 1-es csoportja. A 2-es csoportja, meg 
a 3-as csoportja. Elment a nem tudom én milyen vidé-
ki általános iskolába, az 1., a 2. meg a 3-as csoportot 
kis létszám miatt összevonta és megtartotta az órát, úgy 
ahogy, lelkiismeretére bízva, egyszer egy héten. Valamit 
eljátszott a gyerekekkel, énekelt egy református éneket 
és utána hazament. És megkapta a három csoportdíjat. 
Én három csoportért dolgoztam hétfõn meg szerdán. És 
ezt megcsináltam, tehát 6 órát tartottam meg. Dolgozatot 
írattam, feleltettem, részt vettem az osztályozó konferen-
ciákon, elmentem az osztálykirándulásokra. Nekem csak 
ez volt a bevételem. Olyan fizetésbeli aránytalanságok 
alakultak ki a fizetések között. Tehát senki soha ezt nem 
rendezte, mert a lelkipásztori érdek ezt diktálta. Mert a 
lelkipásztornak így jó volt ez a plusz bevétel. Visszatér-
tünk ahhoz a problémához, amit a két világháború között 
megfogalmazott a református egyház: mérhetetlen igaz-
ságtalanságok vannak lelkipásztor és lelkipásztor fizeté-
se között.” (5/85)

„Ugyan azokról a gyarlóságokról, hogy hogyan far-
kasai egymásnak a lelkipásztorok, hogyan tiltják ki egy-
mást szolgálati területeikrõl, milyen féltékenység van, 
hogyha az egyik lelkipásztor kicsivel több pénzt kap va-
lahol, mint a másik, vagy nem engedik be egymás terüle-
tére temetni egymást, mert akkor elesnek a stóladíjtól.” 
(7/120)

„Hogy van az, hogy Magyarországon ritkábban men-
nek a lelkipásztorok kisebb helyre. Az Úr Isten elhívá-
sa, a Szentlélek mindig a nagyobb fizetés felé visz? Ez a 
magyar Szentlélek de jópofa, nem? Tehát, hogy ebbe ne 
menjünk… mert cinizmus lesz a vége.” (17/44)

A lelkipásztori identitást tekintve a pénzhez és az anya-
gi javakhoz való viszony több olyan feszültséget hordoz, 
melyek részben „természetes” velejárói ennek a hivatás-
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nak, részben az egyházi tanítás egyértelmûségének hiá-
nya, részben pedig az egyház mint szervezet mûködésébõl 
fakadó anomáliákra vezethetõk vissza. A feszültségek-
kel való megküzdésben, illetve elhordozásában úgy gon-
dolom, Needleman összegzése frappáns és érvényes: „A 
világ nagy spirituális tanításai szerint az emberi létnek 
két természete, vagy ha úgy tetszik, két aspektusa van. 
Az egyik a világgal való kapcsolat fenntartásáról szól: 
tenni és cselekedni, családot alapítani, alkotni valami 
nagyszerût, vagy éppen építeni valamit. A másik aspek-
tusnak a spiritualitáshoz, a transzcendenshez, az Istennel 
való kapcsolathoz és legbelsõbb világunkhoz van köze. 
E két természetünk együttesen adja ki, hogy kik is va-
gyunk. Arra vagyunk hivatva, hogy megtaláljuk és meg-
éljük énünk e két ellentétes erõi közt a kapcsolatot és a 
belsõ harmóniát. Nem tölthetjük be hivatásunkat, hacsak 
nem mind a két oldalt nagyon komolyan nem vesszük. 
(…) Amíg a földön élünk, a két világgal kapcsolatban 
élünk. Az élet igazi értelmének megtalálása akkor jön el, 
ha érzed és tudod, hogy van kapcsolat e két világ között. 
Olyan kifejezések, mint például »a drága igazgyöngy« 
vagy az »egy a szükséges dolog«, arra utalnak, hogy egy 
dolog van, ami egyedül fontos az életben: a spirituális 
igazság a szívedben… Ugyanakkor nagyon sok másod-
lagos dolog nagyon fontos az életben, amire figyelmünk 
kell, különben az »egyetlen fontos dolog« válik lehetet-
lenné.”35

Siba Balázs
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gatóinak, akik az elmúlt három év során összesen 33 protestáns 
lelkipásztorral készítettek interjút az ország különbözõ pontjain. A 
kutatásban közremûködõ lelkipásztorok nem csupán gyakorlati 
tapasztalatok megszerzésében segítették a lelkész- és vallástanár-
képzésben részt vevõ hallgatóinkat, de értékes meglátásokkal is 
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Bevezetés

Az értelmi fogyatékossággal élõ emberekkel kapcso-
latban gyakran elõfordul a speciális jelzõ használata: 
speciális szükséglet, speciális igény, speciális bánás-
mód. Vajon a lelkipásztornak is speciális módszereket és 
eszközöket kell alkalmaznia, amikor hallgatóságát olyan 
emberek alkotják, kiknek idegrendszeri sérülésük folytán 
értelmi képességük jelentõs mértékben elmaradt? Van-e 
speciális prédikáció? Ha igen, melyek a jellemzõi? Jelen 
dolgozatban ezekre a kérdésekre keresem a választ azzal 
a feltételezéssel, hogy nincs szükség speciális prédiká-
cióra. A kérdés inkább az, hogy a homiletika általános 
szempontjai hogyan adaptálhatók és alkalmazhatók – ha 
úgy tetszik speciálisan – az értelmi fogyatékossággal élõ 
embereknek szóló igehirdetés során. Tanulmányomban 
csupán az igehirdetés elméleti szempontjaira fókuszá-
lok, s nem szolgálok kész prédikációval, sem prédiká-
cióvázlattal. Az igehirdetés szempontjainak részletes 
bemutatása elõtt röviden kitérek az igehirdetõ szemé-
lye és hallgatósága közötti viszony leírására, illetve a 
hallgatóságot alkotó értelmileg akadályozott felnõttek 
kognitív-emocionális sajátosságainak jellemzésére. A 
speciális szó annyiban érvényes dolgozatomban, hogy 
az igehirdetésre vonatkozó megállapítások egy speciá-
lis gyülekezetre, vagyis egy szociális intézmény vagy 
lakóotthon értelmi fogyatékossággal élõ tagjai számára 
tartott istentiszteletre vonatkoztathatók. Fõ kérdésünkre 
tehát – ti. hogyan válhat idõszerûvé a Biblia üzenete az 
értelmi fogyatékossággal élõ ember számára – a válasz-

keresésben mind a homiletika, mind a gyógypedagógia 
szempontjait segítségül hívom. 

1. A hallgatóság 

Nagy István szerint a prédikáció akkor idõszerû, ha 
számol a gyülekezet heterogenitásának a tényével.1 Jól-
lehet az említett szerzõ a heterogén jelzõt a hallgatóság 
hitbeli állapotára érti, érvényesnek tekinthetjük az értel-
mi fogyatékossággal élõ hallgatóság mind hitbeli, mind 
kognitív-emocionális állapotát illetõen is. Jelen dolgo-
zatban nem célom, hogy az idegrendszeri károsodásból 
következõ különféle sajátosságokat részletesen tárgyal-
jam, fontos azonban röviden összefoglalni, mi jellemzi 
a felnõtt értelmi fogyatékossággal élõ ember világát,2 hi-
szen a prédikáció idõszerûségének egyik alapvetõ felté-
tele, hogy az igehirdetõ ismerje hallgatóságának aktuális 
élethelyzetét. Mivel a károsodás mértékétõl függõen na-
gyon heterogén az értelmi fogyatékos emberek csoportja, 
a következõkben csak az értelmileg akadályozott, vagyis 
a középsúlyos fokban értelmi fogyatékos felnõttek vilá-
gára koncentrálunk.3 

1.1. Gyermek vagy felnõtt?
A felnõttkor az ember életének önkiteljesítõ szakasza: 

pályát, hivatást választ, megkeresi élete párját, kijelöli he-
lyét a világban. Mindez érett személyiséget feltételez. Az 
értelmileg akadályozott fiatalokról, felnõttekrõl hajlamo-
sak vagyunk úgy gondolkodni, mint akik örökre gyerme-

Prédikáció másképp

Gyakorlati teológiai szempontok  
az értelmi fogyatékossággal élõ embereknek szóló  

igehirdetéshez

Napjaink meghatározó fogalmává vált az akadálymentesítés, melynek célja, hogy megkönnyítse, 
lehetõvé tegye a fogyatékossággal élõ emberek számára a társadalmi részvételt. Református egyházunk is 
célul tûzte ki a gyülekezetek akadálymentesítését, hangsúlyozva, hogy a fogyatékossággal élõk inklúziójának 
megvalósulásához szükséges külsõ akadálymentesítés (akadálymentes bejárat/mellékhelyiség, a kommuni-
kációt segítõ eszközök és módszerek stb.) követelménye mellett gondoskodni kell a belsõ akadályok (tar-
tózkodó, idõnként elõítéletes, elutasító hozzáállás stb.) lebontásáról is. Jelen tanulmányban az értelmi 
fogyatékossággal élõ emberek csoportjára fókuszálva arra a kérdésre keresem a választ, hogy a felmerülõ 
külsõ és belsõ akadályoztató tényezõk ellenére, azokat figyelembe véve, hogyan mondhatjuk el nekik is az 
örömhírt.

Die Barrierefreiheitgilt als einer der Schlüsselbegriffe unserer Zeit. Durch die Barrierefreiheit will man die 
gesellschaftliche Teilhabe von Menschen mit Behinderungen ermöglichen und fördern. Unsere Ungarische 
Reformierte Kirche hat sich auch die Barrierefreiheit der Gemeinden zum Ziel gesetzt, indem betont wird, dass 
sowohl für den Abbau der äußeren als auch der inneren Barrieren gesorgt werden muss, um zur Verwirklichung 
der Inklusion von Menschen mit Behinderungen effektiv beizutragen. In diesem Aufsatz fokussiere ich auf die 
Menschen mit geistiger Behinderung, und suche die Antwort auf die Frage, wie ihnen trotz der äußeren und 
inneren Barrieren das Evangelium verkündigt werden kann.
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kek maradnak. Környezetük általában nem tekinti olyan 
érettnek õket, mint kortársaikat. Nehéz is megérteni azt 
a megváltozott fejlõdésmenetet, mely eredményeképpen 
felnõtt testben egy – gondolkodásában, viselkedésében – 
gyermekre emlékeztetõ személy áll elõttünk. Nyilvánva-
ló, hogy az értelmileg akadályozott ember egész életén 
át rászorul környezete támogatására és bizonyos fokú vé-
delmére, hiszen a teljesítõképesség és cselekvõképesség 
különbözõ mértékû nehezítettségével találkozunk ese-
tükben felnõttkorban is. Mindez azonban még nem aka-
dálya a személyiség kibontakozásának. Ha a sérültek 
között több a személyiségében károsodott vagy ki nem 
teljesedett ember, annak elsõsorban és közvetlenül nem a 
teljesítményben való akadályozottság az oka. Személyi-
ségük kibontakozásának gátja többek között a környezet 
részérõl megnyilvánuló túlféltés, a családtól, az intézmé-
nyi kísérõktõl való túlzott függõség, illetve az ebbõl faka-
dó önállótlanság és az életre való felkészületlenség.4 

1.2. Vágyak és nehézségek
Hatos Gyula utal azokra a vizsgálatokra, melyek 

eredményei szerint az értelmileg akadályozott fiatalok a 
felnõttkor küszöbére érve – az egészséges fejlõdésû fia-
talokhoz hasonlóan – arra vágynak, hogy „önállóan ala-
kítsák életüket, (…) sikeresek legyenek tevékenységük-
ben, valakit vagy valamit megtaláljanak, ami számukra 
fontos, egyszeri és megismételhetetlen.”5 Vágyaik meg-
valósulását azonban gyakran gátolja a környezetüktõl 
való extrém függés, az állandó alárendeltségben élés, a 
kiszolgáltatottság, a cselekvési korlátozás, ami sokuk-
nál pszichés megterhelést, frusztrációt okoz, mely ese-
tenként agresszív vagy regresszív magatartáshoz vezet. 
Ezért nagy jelentõsége van a gyógypedagógiában (és 
általában a fogyatékossággal élõ emberhez való hozzá-
állásban) végbemenõ szemléletmódváltásnak, melynek 
következtében a gondozási modellrõl átkerült a hangsúly 
a pedagógiai kísérés fontosságára. Eszerint az akadályo-
zott ember létének megítélésében elsõdleges az emberi 
jellemzõ. A pedagógiai kísérés alapgondolata, hogy min-
den akadály ellenére a fogyatékossággal élõk az egész-
séges fejlõdésû emberekkel közös alapszükségletekkel 
rendelkeznek, melyek:

–  „a személy valahova tartozása és védelme;
–  részt vállalása és aktivitásának lehetõvé tétele;
–  társas élete, létének öröme;
–  egyéni volta és az intimitás tiszteletben tartása;
–  az emberek közti kapcsolatban és a kölcsönös tá-

maszban való részesülés;
–  a lehetõségek adta legnagyobb önállóság és a dol-

gokba való beleszólás biztosítása;
–  az összetartozás és a segítség megélése;
–  az egyéni fejlõdés lehetõségének, a növekvõ élet- és 

világmegélésnek az elõsegítése;
–  a bizalomra, reményre támaszkodás;
–  a hitbeli támasz lehetõsége.”6

A gondozással, irányítással szemben a kísérés azt je-
lenti tehát, hogy mellette/vele menni: nem elõre megmu-

tatni az irányt, hanem közösen kiválasztani a megfelelõ 
utat azzal, akit kísérek, azaz támogatni a legnagyobb 
fokú önállóság elérésében, személyisége kiteljesedésé-
ben.7 Ez a kísérés az élet összes területét érinti, így a 
vallásét is. 

1.3. A vallásos kísérés mint életsegítés
Az értelmileg akadályozott emberek vallásos fej lõ dé-

sérõl, istenképérõl nehéz bármi megbízhatót mondani, hi-
szen nem rendelkeznek azokkal a nyelvi sajátosságokkal, 
amellyel vallásosságukat leírhatnák. Mégsem vonhatjuk 
kétségbe a spiritualitásra, a transzcendenssel, az Istennel 
való kapcsolatra irányuló igényüket. Ember voltukból 
kifolyólag az értelmileg akadályozott felnõttek éppúgy 
felteszik az élet alapvetõ kérdéseit, mint mindenki más.8 
A hit, a vallás olyan alapszükséglet, mely az ember lé-
tének lényegébõl következik; annak szükségességébõl 
táplálkozik, hogy „az ember megtalálja saját helyét az 
életben, a világban, válaszokat kapjon élete problémáira, 
eligazítást arra, hogyan éljen. Megtalálja a saját helyét 
a mindennapok történései és a csak sejtett végtelenség 
között.”9 A vallásos kísérés különösen fontos szerepet 
tölt(het) be az értelmi fogyatékossággal élõ ember életé-
ben: az Isten feltétel nélküli szeretetének, igent mondá-
sának megtapasztalása során oldódhat a kisebbrendûségi 
érzésbõl fakadó frusztráció, szorongás, agresszió; ebben 
az elfogadásban kaphat válaszokat kérdéseire, eligazítást 
arra, hogyan éljen, s bátorítást, hogy reális énképhez, 
helyes önértékeléshez jusson, hogy személyisége kitel-
jesedjen.

A kognitív, emocionális fejlettségüket meghatározó 
elmaradásokból adódóan az értelmileg akadályozott em-
berek életében a vallás, a hit nem választható el a min-
dennapok tapasztalatától. A vallás, a hit gyökerei – amint 
erre Fodorné Nagy Sarolta is utal – a primer emberi 
kapcsolatokban, vagyis elsõsorban a családban gyöke-
reznek.10 Az értelmileg akadályozott felnõttek egy része 
családban, néhányan lakóotthonban, többségük azonban 
szociális intézményben él. Számukra a közvetlen kör-
nyezetet kísérõik jelentik. Mivel élethosszig tartó kísé-
résre, támogatásra szorulnak, különösen meghatározóak 
számukra az emberi kapcsolatok. Ha tehát az értelmileg 
akadályozott ember vallásos fejlõdésérõl, hitérõl akarunk 
beszélni, akkor szociális kapcsolatairól kell szólnunk: 
számára Istenrõl beszél(het) az egész világ, ha a környe-
zete úgy él. Ezért mielõtt az értelmi fogyatékossággal 
élõ emberekhez szóló prédikáció elvi szempontjait sorra 
vennénk, az igehirdetõ személyének jelentõségét szüksé-
ges hangsúlyozni.

2. Az igehirdetõ

Ahogyan az istentisztelet, úgy az igehirdetés is alka-
lom a találkozásra, a kapcsolatfelvételre, az egymással 
való kommunikációra, hiszen „minden igehirdetés az 
igehirdetõ és hallgató kapcsolatfelvételérõl is szól.”11 
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Mivel az értelmileg akadályozott emberek a hétköznapok 
legapróbb eseményeit, történéseit is többnyire szociális 
környezetükön keresztül érzik, értelmezik és élik meg, 
az igehirdetõ személye és szerepe esetükben még inkább 
felértékelõdik. Jóllehet az idegrendszeri károsodásból 
következõen a verbális üzenet, a tartalom értelmezése, 
feldolgozása számukra kognitív síkon akadályozott (ami 
természetesen nem jelenti, hogy egyáltalán ne értenének 
semmit a mondottakból), intuíciójuk annál kifinomultabb: 
a velük kapcsolatban lévõ személyek testbeszédébõl, ki-
sugárzásából, hangulatából olvassák ki és értik meg a 
közvetített tartalmat. Az igehirdetés során ezért fontos 
„nemcsak a tartalom, hanem a tartalmat közvetítõ forma, 
az igehirdetõ”.12 

2.1. Az igehirdetõ viszonya a hallgatósághoz
Az igehirdetõ személyével kapcsolatban érdemes sorra 

venni azokat a Kocsev Miklós által összefoglalt norma-
adó értékeket, melyek a két fél (igehirdetõ és hallgatóság) 
közötti viszonyt meghatározzák, s a sikeres kommuniká-
ció alapját képezik:13

– Autentikusság: az üzenetközlõ akkor hiteles, ha „va-
lóságosan ott áll az általa közöltek mögött, s az általa kö-
zölt üzenet nem áll szöges ellentétben az általa megélt 
élettel”.14 Az elõzõekben az értelmi fogyatékossággal 
élõ ember intuíciójáról, érzékenységérõl mondottakból 
következõen az igehirdetõ hitelessége, lényén átsugár-
zó megélt hite önmagában igehirdetés, (szavak nélküli) 
Istenrõl való beszéd lehet az értelmileg akadályozott 
hallgatóság tagjai számára. 

– Köz/megérthetõség: ez a szempont magában fog-
lalja az elmondott üzenet egyértelmûségét, megszó-
lító sokszínûségét; s figyelembe veszi a hallgatóság 
lehetõségének határait.15 Nagy István szerint a prédikáció 
akkor idõszerû és érthetõ, ha az a hallgatót személyesen 
megszólítja, vagyis ha a prédikáció láttató és látható.16 

Arról, hogy hogyan lehet értelmileg akadályozott hall-
gatóság számára láttató módon beszélni (ami magában 
foglalja az egyértelmûséget, a megszólító sokszínûséget, 
illetve a képességek, lehetõségek határainak figyelembe-
vételét), a késõbbiekben – az igehirdetés kapcsán – rész-
letesebben kitérünk. Ehelyütt azonban érdemes Bodó 
Sára gondolatait hosszabban idézni, melyek mind a 
megérthetõség, mind az autentikusság kérdését szorosan 
érintik. Véleménye szerint az igehirdetõnek 

„elkötelezettnek kell lennie, de nem elsõsorban a szavak, ha-
nem a krisztusi esemény iránt. Az eseményt, a történést soha 
sem lehet csak szavakban érzékeltetni, hiszen az esemény-
nek mindig vannak képei is. Aki nem látja a képet, vagyis 
belsõ szemeivel nem tudja követni, amint pl. Jézus hajóra 
száll, tanít, vagy csodát tesz, az hogyan tudja hívogatóan le-
írni az eseményt? Beszélni tud, de láttatni nem. Az elköte-
lezett prédikátor nem csak a szöveg mélyére ás (…), hanem 
a történés mélységeit is kutatja. […] Minden textus mögött 
fölsejlik egy történet is, a történetnek pedig képei vannak, 
amelyeket látni és láttatni lehet. Ha a prédikátor képes ezt 
a szövegben meglátni, felfedezni, akkor láttatni is tud. […] 
Így be tud vonni az eseménybe, a hallgatónak segíteni tud 

az azonosulásban, hogy önmagán észlelhesse Jézus mentõ 
szándékát, üdvözítõ akaratát. Ebben az esetben a prédikátor-
nak magának is illusztrációs hatása van, átsugárzik beszédén 
a tanítványság, szavain érzõdik a »bennevalóság« élménye. 
Tudja, mirõl beszél, mert kimondatlanul õ maga is benne van 
a történetben. A prédikátor mindenképpen illusztrátor. Ön-
magában jeleníti meg azt, amirõl a textus szól. Mindenével 
prédikál: felkészülésének mélysége átsugárzik megjelené-
sén, történetlátásán, szavain és megfogalmazásain. S azon 
is, hogy milyen külsõ illusztrációkat használ a prédikáció 
befogadhatósága érdekében.”17 
– Embertársi tiszteletben tartás: Kocsev e norma-

adó érték alatt azt érti, hogy „az igehirdetõ nem fog 
elõítélettel és már elõre elhatározott elutasítással, meg-
vetéssel fordulni a hallgató felé”.18 Ennek a viszonyulási 
normának a komolyan vétele abban nyilvánulhat meg az 
igehirdetõ részérõl, hogy értelmileg akadályozott hall-
gatóságának tagjait felnõttként tiszteli. Ezért a prédiká-
cióra való készülése során nem abból a feltételezésbõl 
(elõítéletbõl) indul ki, hogy az értelmi fogyatékossággal 
élõk örök gyermekek maradnak (s ennek megfelelõen 
megelégszik néhány „hittanos” énekkel, rövid törté-
nettel), hanem komolyan veszi, hogy minden kognitív 
akadály ellenére hallgatósága tagjai ugyanúgy vágynak 
és törekszenek a felnõtt életet meghatározó események 
megélésére, s egészséges kortársaikhoz hasonlóan ko-
moly válaszokat igényelnek az élet kérdéseivel kapcso-
latban (még akkor is, ha mindezt szavakkal képtelenek 
kifejezésre juttatni). 

– Felelõsség: az igehirdetõ mindig felelõs azért, amit 
mondandójával kivált a hallgatóságban.19 Fekete Ká-
roly a prédikációra való felkészüléssel kapcsolatban arra 
hívja fel a figyelmet, hogy az újabb homiletikák fontos 
szerepet tulajdonítanak a visszajelzés, az analízis, a ki-
értékelés, a kontroll jelentõségének, s nem elégszenek 
meg az igehirdetés szószéki elmondására vonatkozó el-
vek, praktikus ismeretek tárgyalásával.20 Az értelmileg 
akadályozott emberekhez szóló igehirdetõnek is vállalnia 
kell a felelõsséget azzal kapcsolatban, mit vált ki a hall-
gatóságából, ugyanakkor jogosan várja a visszajelzést is 
részükrõl. Azzal azonban tisztában kell lennie, hogy ke-
vés vagy kevésbé konkrét visszajelzésre számíthat kom-
munikációjának hatásfokát illetõen: vagyis azzal kapcso-
latban, mennyiben sikerült a hallgatóságnak a mondottak 
megértése, értelmezése. Tudnia kell azonban azt is, hogy 
ennek oka az idegrendszeri sérülés, illetve annak hatása 
a beszédre, kognitív képességre, hiszen alacsony szintû 
vagy kialakulatlan fogalmi gondolkodás, fejletlen be-
széd, illetve szegényes szókincs jellemzi értelmileg aka-
dályozott hallgatóságát. A visszajelzés hiánya tehát nem 
(vagy nem feltétlenül) az igehirdetõ kommunikációjának 
sikertelenségébõl fakad. 

Összességében megállapítható, hogy az értelmi fogya-
tékossággal élõ emberek számára az igehirdetõ szemé-
lye, kisugárzása, gesztusai, nonverbális megnyilvánulá-
sai Isten elfogadó szeretetét közvetíthetik a fent említett 
normaadó értékek (a hitelesség, a megérthetõség, az em-
bertárs tiszteletben tartása, a hallgatósággal szemben vál-
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lalt felelõsség) által. A verbális üzenet hatékonyságának 
szempontjait a következõkben igyekszem összefoglalni. 

3. Az igehirdetés

Hogyan mondjuk el, hogyan adjuk át az örömhírt – Is-
ten feltétel nélküli szeretetét és elfogadását – azoknak az 
embereknek, akiknek idegrendszeri sérülésük folytán ér-
telmi képességük jelentõs mértékben elmaradt, s akiknél 
alig lehetséges a verbális kommunikáció? 

Mielõtt válaszolnánk a kérdésre, érdemes megfontolni 
Németh Dávid gondolatait a keresztyén hitrõl és vallá-
sos nevelés szerepérõl, miszerint „a hit leglényegesebb 
momentuma, a teljes ráhagyatkozás a kegyelmes Istenre, 
kívül áll minden pedagógiai lehetõségen. Amit csak Isten 
végezhet el, embernek nem szabad hozzányúlnia.”21 A 
vallásos nevelés feladata tehát, hogy „teret nyisson a hit 
számára és a hit változásait támogatóan kísérje. Példakép 
nyújtásával, elbeszéléssel, magyarázattal és érveléssel 
bemutathatja és tapasztalhatóvá teheti azokat a minõsített 
élethelyzeteket, amelyekben a hit él.”22 Igaznak tekint-
hetjük mindezt az értelmileg akadályozott emberek vallá-
sos kísérésére nézve is, mely – amint erre az elõzõekben 
utaltunk –  egyben életsegítést is jelent, hiszen azáltal, 
hogy bemutatja és megtapasztalhatóvá teszi azokat az 
élethelyzeteket, amelyben a hit él, választ és megoldást 
adhat a fogyatékossággal élõ ember életét nehezítõ kö-
rülményekre (frusztrációt okozó helyzetekre: el nem 
fogadottság/elutasítás, meg nem értés) és kérdésekre (a 
betegség, a fogyatékosság és szenvedés értelmére). 

Az igehirdetésnek mint az életben való orientáció 
egyik közvetítõ lehetõségének23 az értelmi fogyatékos-
sággal élõ emberek esetében is nagy jelentõsége van, 
de csak akkor nyújt valódi segítséget számukra, ha „a 
prédikációban a közlés célja nem valamely hír tovább-
adása, hanem kapcsolatok megnyitása vagy ápolása: Is-
ten és ember között, ember és ember között, illetve az 
önmagammal való kapcsolatra vonatkoztatva.”24 Mivel 
az értelmileg akadályozott emberek az élet minden te-
rületén mások segítségére vannak utalva, a hit, az élet 
értelmére és céljára vonatkozó kérdések megválaszo-
lásához is társra/társakra van szükségük. Általuk vá-
lik kézzelfoghatóvá Isten jelenlétének, közelségének, 
feltétel nélküli elfogadásának megtapasztalása, általuk 
realizálódhat az Istennel való kapcsolat megélése. Ezt 
a kapcsolatot tehát elsõsorban a másokkal való közös-
ségben lehet megélni, így az istentisztelet közösségé-
ben. Mindezekbõl következõen azt a kérdést, hogy mi 
jellemzi az értelmileg akadályozott hallgatóságnak szóló 
prédikációt, a továbbiakban az istentisztelet keretében 
elhelyezve vizsgáljuk – hangsúlyozva annak a megál-
lapításnak az érvényességét, miszerint „a prédikáció és 
a liturgia szétválaszthatatlan, organikus összefüggésben 
áll egymással, ami azt jelenti, hogy prédikáció és liturgia 
egymást kölcsönösen interpretálják és kölcsönösen asz-
szociációkat váltanak ki”.25

3.1. Az istentisztelet elõkészítõ csoport
Az istentisztelet/áhítat gondos elõkészítést, tervezést 

igényel, mely magában foglalja az alkalomhoz szükséges 
külsõ feltételek biztosítását: 

–  Személyi feltételek – segítõk: hasznos, ha ebben a 
munkában az igehirdetõ munkatársak segítségére tá-
maszkodik. Az elõkészítõ csoportban fontos, hogy 
részt vegyenek az értelmileg akadályozott emberek 
kísérõi, akik megfelelõ információval látják el az 
igehirdetõt a fogyatékosságból következõ sajátos-
ságokról (beszéd-, kommunikációs készség, egész-
ségügyi sajátosságok, melyek fokozottabb figyelmet 
igényelnek stb.) 

–  Tárgyi feltételek – a templom vagy (gyülekezeti) te-
rem megfelelõ kialakítása. Az értelmileg akadályo-
zott hallgatóság számára különösen fontos, hogy az 
adott helység hangulatos, melegséget árasztó, ottho-
nos legyen.

3.2. Az istentisztelet
Az istentiszteleti liturgia elemei bizonyos sorrendet 

követnek, melyben az egyes elemeknek – az énekeknek, 
az imádságnak, a prédikációnak – meghatározott helye 
van. Ez a rend, a rituálé segít orientálódni, biztonságot és 
otthonosságot teremt.26 Az orientálódás mellett a közös-
ségi érzést is erõsíti, hiszen a közös rituáléban háttérbe 
szorulnak az egyes ember egyéni különbségei.27 

3.2.1. Ének 
Életünkben sok minden marad a felszínen, a zene, az 

éneklés azonban képes a legmélyebb emberi rétegeket 
is megérinteni, minden emberi lelki rezdülést – örömöt, 
hálát, szomorúságot, dühöt – ki tud fejezni. Hatással van 
kedélyállapotunkra, indulatainkra, a vegetatív idegrend-
szer mûködésére. 

A következõkben nem célom, hogy módszertani 
szempontok alapján vizsgáljam, mely énekek a legalkal-
masabbak az értelmileg akadályozott ember kognitív ké-
pességeit tekintve. Egyetlen szempontot kívánok hang-
súlyozni: az éneklés által – azon túl, hogy segítségével 
érzelmi síkon kerülnek tudatunkba hitünk igazságai28 – 
megélhetjük az Istennel és másokkal való közösséget.

Az istentiszteleti éneklés legfontosabb funkciója az, 
hogy általa bekapcsolódhatunk az Istent dicsõítõ meny-
nyei sereg kórusába. Általános jelenség azonban, hogy 
istentiszteletünk „a maga megmagyarázó és csaknem 
kizárólag az értelemre hatni kívánó jellegével elveszíti 
participáció jellegét, amely hagyja, hogy Isten dicsõsége 
(…) egyszerûen hasson ránk.”29 Egyetérthetünk Szûcs 
Ferenccel abban, hogy istentiszteleteinken – fontosnak 
tartva az értelemre hatni akaró jelleget – doxologikus 
szemléletváltásra van szükség, hiszen az imádatban, cso-
dálatban, magasztalásban az Istennel való kapcsolat válik 
kézzelfoghatóvá.30 

Értelmileg akadályozott felnõttek vallásos nevelése 
kapcsán hajlamosak vagyunk azt gondolni (és a gyakor-
lat is ezt mutatja), hogy számukra a hittanos, egyszerûen 
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megjegyezhetõ énekek a legmegfelelõbbek. Vitatkozva 
ezzel az állítással és gyakorlattal, hangsúlyozni kívánom 
a református énekeskönyvi énekek, dicséretek és zsoltá-
rok jelentõségét esetükben is. Az értelmi képesség káro-
sodása nem gátolja az embert abban, hogy zsoltárok és 
dicséretek által fejezze ki hálaadását, örömét, Isten iránti 
szeretetét, még akkor sem, ha nem minden szavát érti 
ezeknek az énekeknek.

3.2.2. Az imádság
Az Istennel való beszélgetés, mint az Istennel való kö-

zösség megélésének a lehetõsége, mindannyiunk számára 
fontos. Hajlamosak vagyunk úgy vélekedni, hogy azok az 
értelmi fogyatékossággal élõ emberek, akik verbális mó-
don nem képesek kifejezni magukat, nem képesek kom-
munikálni sem. Az értelmileg akadályozott emberek közül 
sokan nem tanulnak meg beszélni, mégis igényük van a 
kommunikációra. Ennek az igénynek a környezet részérõl 
való semmibevétele izolációhoz vezethet.31 A sikeres 
kommunikációnak azonban gyógyító hatása van (nem 
csak az értelmi fogyatékossággal élõ emberek esetében). 
Felelõsségünk tehát, hogy megtaláljuk azokat a módokat, 
melyek a beszélni nem tudó embereket segítik önmaguk 
kifejezésében, a másokkal és az Istennel való kommuni-
kációban. Ennek egyik fontos útja az érintett személlyel 
való közös imádság, amikor vele együtt lépünk Isten elé, 
s helyette és érte „beszélünk”. Másfelõl érdemes azokat a 
nonverbális kommunikációs lehetõségeket elsajátítani és 
az érintettekkel elsajátíttatni, melyeket a vonatkozó szak-
irodalom „vallásos jeleknek/vallásos kézmozdulatoknak” 
nevez, s melyek által lehetõvé válik például a Mi Atyánk 
„együttmondása” (jelelése) a gyülekezet tagjaival.32

3.3.3. A prédikáció
1) A szöveg/téma kiválasztása
Az igehirdetõ számára problémát jelent a megfelelõ 

téma és szöveg kiválasztása, amikor értelmileg akadá-
lyozott hallgatóságnak kíván prédikálni. Hiszen akár 
a perikópa-rend, a lectio continua vagy a Bibliaolvasó 
kalauz által kínált módokat választja, számolnia kell an-
nak veszélyével, hogy az állandóan változó témák és a 
bonyolult teológiai kijelentések nehezen követhetõk az 
értelmi fogyatékossággal élõ ember számára, ami mind 
a hallgatót, mind az igehirdetõt megterheli.33 Ezért 
Johannes Feldmann a probléma megoldását egy igehir-
detési terv megalkotásában látja, melynek kidolgozásá-
ban az igehirdetõ személye mellett szükségesnek tartja 
az értelmileg akadályozott felnõttek kísérõinek és hozzá-
tartozóinak közremûködését.34 Ehhez érdemes a Fekete 
Károly által javasolt textusválasztást segítõ tényezõket is 
figyelembe venni, aki szerint segíthet:

–  az egyházi év: amelynek során az alkalmi vasárna-
pok jellege természetes módon hozza elõ az odaillõ 
textusokat;

–  a külsõ tényezõ: pl. a nemzet életének fontos ese-
ményei, a természeti csapások stb.; vagyis az 
igehirdetõnek érzékelnie kell, hogy milyen kérdések 

foglalkoztatják az embereket, illetve hogy ezek a 
külsõ tényezõk mennyiben határozzák meg értelmi-
leg akadályozott hallgatóságának mindennapjait;

–  a pasztorális tényezõk ismerete: a jó lelkipásztor 
ismeri gyülekezete tagjainak problémáit, kételye-
it, félelmeit, reményeit; az igehirdetõnek akkor is 
figyelnie kell hallgatóságának szükségeire, ha csak 
havonta találkozik velük például egy értelmi fogya-
tékossággal élõ emberek lakóotthonában tartott is-
tentisztelet alkalmával;

–  a személyes tényezõ: vannak esetek, amikor sze-
mélyes megérintettségbõl kell textust választani 
és arról szólni – véli Fekete Károly, aki szerint „a 
legjobb igehirdetések azok, ha maga Isten szól az 
igehirdetõhöz, mert az átsugárzik rajta a másoknak 
való elmondás közben is.”35

Gottfried Adam – aki az értelmileg akadályozott embe-
rek vallásos nevelésénél elsõsorban a bibliai, s az egyhá-
zi évhez kapcsolódó történeteket ajánlja – hangsúlyozza, 
hogy a bibliai történetek elsõsorban nem történelmi érde-
kességük miatt fontosak, hanem mert életünk értelmét és 
alapját mutatják meg. Ezek a történetek a közvetlen em-
beri tapasztalatokhoz kapcsolódva az értelmileg akadá-
lyozott hallgatóság számára a védettség légkörét teremtik 
meg, segítenek tájékozódni a világban, segítenek megfo-
galmazni félelmeiket, nehézségeiket, ugyanakkor megol-
dást is kínálnak problémáikra, erõsítik ön- és a jövõbe 
vetett bizalmukat. Végeredményben segítenek megvála-
szolni az élet értelmére vonatkozó kérdéseiket.36 

Amennyiben az igehirdetés célja az életsegítés, életkí-
sérés, az értelmi fogyatékossággal élõ embereknek szóló 
prédikáció alapjául elsõsorban azok a bibliai textusok 
szolgálhatnak tehát, melyek korrelálnak hétköznapi ta-
pasztalataikkal.

2) A prédikáció formája és stílusa 
A verbális üzenet átadásának egyik legfontosabb mód-

szere a narratív forma, az elbeszélés. Boross Géza abban 
látja a bibliai elbeszélések jelentõségét, hogy identifiká-
ciót akarnak kiváltani a hallgatóknál; arra akarják buzdí-
tani õket, hogy tegyenek szert maguk is a Biblia Istenével 
kapcsolatos tapasztalásra. Hiszen a bibliai elbeszélések 
olyan eseményekrõl számolnak be, amelyekben egyes 
emberek, illetve az egész nép Istennel kapcsolatos ta-
pasztalatai jelennek meg. Ezeket a tapasztalatokat nem-
zedékeken át adták és adják tovább egymásnak az embe-
rek. Ezért mondhatjuk, hogy a keresztyénség kezdettõl 
fogva elbeszélõ közösség volt.37 A stílussal kapcsolatban 
G. Adam a historizálást, a pszichologizálást, a moderni-
zálást és a moralizálást egyaránt kerülendõnek tartja.38 

A szöveg formai elrendezésének szabályaival kapcso-
latban a következõ szempontokat érdemes szem elõtt tar-
tania az igehirdetõnek:39

–  rövid mondatokat használjon, melyek lehetõleg egy 
kijelentést tartalmaznak;

–  egy történetben kevés új fogalom forduljon elõ; eze-
ket magyarázza meg, írja körül;



41

–  a fontos kijelentéseket ismételje meg (lehetõleg más-
ként megfogalmazva);

–  az idegen kifejezéseket tegye érthetõvé a hallgatóság 
számára, az absztrakt fogalmakat igyekezzen körül-
írni;

–  lehetõleg kerülje a függõ beszédet;
–  az elbeszélés legyen szemléletes; úgy fogalmazzon, 

hogy a történetet a hallgatóság „belsõ szemeivel” 
lássa.40

3) A prédikáció szemléltetése
Isten szava nem csak a prédikációra, nem csak a ki-

mondott szóra korlátozódik. Az érzékelés különbözõ útjai 
állnak rendelkezésre, hiszen a bibliai történetek vizualizá-
lását, képek és mozgások kinagyítását teszi lehetõvé a mai 
modern média eszköztára. Mégsem tanácsos az istentisz-
telet alkalmával a létezõ összes eszközt „bevetni” annak a 
veszélynek az elkerülése miatt, hogy eltereli a hallgatóság 
figyelmét a mondottakról, az üzenet lényegérõl. A tapasz-
talat azonban azt mutatja, hogy értelmileg akadályozott 
emberek esetében az elbeszélés folyamatát érdemes egy-
egy képsorral kísérni (akár rajzolt, ragasztott, mágneses/
filcfigurákkal). A szemléltetéssel kapcsolatban végül rö-
viden összefoglaljuk azokat az – értelmi fogyatékosság-
gal élõ ember nevelését és vallásos kísérését meghatározó 
– aktuális gyógypedagógiai és valláspedagógiai elveket, 
melyekkel jó, ha az igehirdetõ is tisztában van:41

–  Az érzékelhetõség elvének értelmében az istentiszte-
let folyamán lehetõleg minden érzékszervet meg kell 
szólítani: fontos szerepe van tehát a templom térbeli 
alakításának, a színeknek, képeknek, szimbólumok-
nak; az éneknek és a zene vibrálásának; a gesztusok-
nak, mimikának, kézfogásnak, az áldásra felemelt 
kéznek; az illatoknak; a mozgásnak (ami nem csu-
pán felállásban és leülésben nyilvánulhat meg). 

–  A ritmizálás és differenciálás elve megköveteli, hogy 
a prédikáció során figyeljünk a narratív, dialogikus, 
meditatív és más elemek (passzivitás-aktivitás; el-
fogadás-adás; nyugalom-mozgás; szó-ének, gesztu-
sok) megfelelõ váltogatására a figyelem fenntartá-
sa érdekében, illetve azért, hogy így támogassuk a 
verbális mondandó megértését a mimika, gesztusok, 
érzelmek közvetítése által.

–  Az elementarizálás elvének nem csupán a prédikáci-
óban, hanem az egész istentiszteleten meg kell nyil-
vánulnia: a mondatszerkesztésben és fogalmak hasz-
nálatában (ez nem azt jelenti, hogy az istentisztelet 
tartalmát és nyelvét le kellene egyszerûsíteni, hanem 
olyan egyszerû nyelv használatát jelenti, melyet a 
ma embere beszél és ért); továbbá a példákban, me-
lyek az emberek számára jelentõs élethelyzetekbõl 
származnak.42 

–  A részvétel elve azt jelenti, hogy azok az emberek, 
akik eltérnek a megszokottól, nem csupán passzív el-
fogadók, hanem részvételükkel aktív alakítói lehetnek 
az eseményeknek. Ennek értelmében minden ember 
saját adottságával és tehetségével hozzájárulhat az 

istentisztelethez; ehhez azonban az szükséges, hogy 
ne a deficitjei, hanem kompetenciái, erõsségei felõl 
közelítsünk hozzá (kompetenciákon való orientáló-
dás elve): így szerepet kaphatnak az istentiszteleten 
az értelmileg akadályozott hallgatóság beszélni tudó 
tagjai egy-egy rövid vers elmondásával, imádsággal, 
a beszélni nem tudók esetleg gyertyagyújtással stb.

Az elõzõekben felsorolt szempontoknak a komolyan-
vételével az önmeghatározás erõsítésének elvéhez is 
hozzájárulhatunk, hiszen a fogyatékossággal élõ ember 
erõt és bátorságot merít abból, ha mások felfedezik és 
tudatosítják értékét, adottságait, ha értékelik õt magát, és 
elfogadják úgy, ahogy van.

Összefoglalás

Nincs szükség speciális módszerek és eszközök alkal-
mazására az értelmileg akadályozott embereknek szóló 
igehirdetés során. A verbális üzenet azonban csak abban 
az esetben éri el célját, ha az istentisztelet folyamán ér-
vényesül az érzékelhetõség, az elementarizálás, a ritmi-
zálás és differenciálás elve, illetve ha a prédikáció egy 
biztonságot nyújtó, az orientálódást segítõ megszokott 
rítus keretén belül hangzik el. Az igehirdetõ személye 
önmagában is igehirdetés lehet az értelmi fogyatékosság-
gal élõ emberek számára, hiszen kisugárzása, gesztusai, 
kézfogása, ölelése az Isten szeretetének, elfogadásának a 
kézzelfogható jelei lehetnek.
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Bevezetõ elõadásomban három összefüggést szeret-
nék a figyelmükbe ajánlani a nukleáris erõmûvek etikai 
megítéléséhez: a célok és eszközök, a tények és értékek, 
végül a folyamatok és választások összefüggését.

1. Célok és eszközök

Mielõtt állást foglalnánk abban a kérdésben, hogy va-
jon az új paksi erõmûvi blokkok üzembeállítása jó vagy 
rossz megoldás-e a kormány részérõl, tudnunk kellene, 
hogy mit akarnak megoldani vele. Ez ugyanis korántsem 
magától értetõdõ. A nyilvános vitákban környezetvédel-
mi, gazdasági és politikai szempontok egyaránt felmerül-
tek, elõször tehát ezeket fogjuk szemügyre venni.

A nukleáris energiatermelés klímabarát megoldás, 
gyakorlatilag nem jár szén-dioxid-kibocsátással, így szól 
a környezetvédelmi érv. A fosszilis erõmûvekhez képest 
ez az állítás megállja a helyét, azonban figyelmen kívül 
hagyja azt, hogy az uránérc kibányászásától a fûtõelemek 
elõállításáig tartó technológiai folyamat során jelentõs 
mennyiségû üvegház-gáz keletkezik. Ezért az így elõ-
állított áram karbon-lábnyoma végül a napelemekének 
a kétszerese, a szélturbinák karbon-lábnyomának pedig 
az ötszöröse. A megújuló erõforrások alkalmazása tehát 
ebbõl a szempontból is lényegesen kedvezõbb a környe-
zetre nézve – nem beszélve a kiégett fûtõelemek tárolá-
sa, a leállt erõmûvek ártalmatlanítása, illetve az erõmûvi 
balesetek során keletkezõ radioaktív szennyezésrõl, ami 
komolytalanná teszi a környezetvédelmi érvelést.

Ennél minden bizonnyal nagyobb szerepet játszik a 
döntéshozók szemében az atomenergia vélt gazdaságos-
sága: azért választják, úgymond, mert ez az áramtermelés 
legolcsóbb módja. Ami igaz is a korábban épült és régen 
amortizálódott erõmûvekre, de nem áll a ma épülõkre. 
Többek között éppen a biztonsági igények növekedése 

és a leállítási költségek reálisabb becslése okozza, hogy 
a nukleáris erõmûvek életciklusuk elején és végén kiug-
róan magas és egyre emelkedõ költségeket produkálnak. 
Amíg a beruházási hitel törlesztése tart, tehát 2047-ig 
Paks2 a hivatalos számítások szerint 30Ft/kWh áron 
termel majd áramot, ami a jelenlegi világpiaci ár kétsze-
resénél is több, azaz eladhatatlan. A megalapozó tanul-
mányra reflektáló, napvilágra került bizalmas anyagok 
alapján okkal feltételezzük ráadásul, hogy ezekben a szá-
mításokban nem szerepelnek olyan hatalmas járulékos 
költségek, mint a hûtõtó vagy hûtõvíztorony ára, illetve a 
kiégett fûtõelemek végleges elhelyezésének biztosítása. 
Ez utóbbi költségeit nem is lehet reálisan megtervezni, 
mivel a világon sehol sem megoldott, de ahol épült ilyen 
létesítmény (Finnországban), ott csillagászati ára volt. 

Ezért a politikai vitákban elõszeretettel hivatkoznak 
inkább az ország energiafüggetlenségére, mintha ez a 
cél lebegett volna a döntéshozók szeme elõtt. A nagyobb 
függetlenséget azonban, amit az energiabehozatal csök-
kenésével elérünk, ellentételezi a gazdasági függés a gi-
gahitelt nyújtó partnertõl, illetve a technológiai függés az 
erõmûvet építõ és az üzemanyag ideiglenes elhelyezésérõl 
gondoskodó országtól (mindhárom esetben Oroszország-
ról van szó). Ezt a partnerkapcsolatot ráadásul beárnyé-
kolja az Európai Unió és Oroszország megromlott viszo-
nya. A gazdasági szempontból legsikeresebb országokra 
egyébként nem jellemzõ az energia-függetlenség.

Nem találjuk tehát a kérdést, amire Paks2 jó válasznak 
bizonyulna, de lehet, hogy ez a mi hibánk. Ezért érdemes 
megvizsgálni, hátha a kérdés nem is energetikai természetû. 
Az elfogulatlan szemlélõnek mindenekelõtt az ország tör-
ténetében legnagyobb (egyedi beruházásra felvett) hitel 
ötlik a szemébe: 3 000 000 000 000 Ft, ami mostantól 
kezdve lehívható, míg a tõke törlesztését csak 2026-ban 
kell megkezdeni. A titkosított szerzõdésrõl annyit elárul-
tak, hogy ennek az összegnek egy jelentõs részét itthon 
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költhetjük el. (Hazai beszállítókra, úgymond.) Kivételes 
lehetõség egy kormány számára, ha olyan összeghez jut, 
amit csak utódainak kell visszafizetnie, amivel nem kell 
elszámolnia a parlament elõtt, és amibõl megvalósíthatja 
nagyralátó, drága terveit, a Budavári Palotától a Nemzeti 
Galérián keresztül nemzetközi sportesemények rendezé-
séig, hogy csak néhányat említsünk példaképpen.

2. Tények és értékek

Hogy lehetséges, hogy a politikai vitákban elhangzó 
tudományos kijelentések egymásnak homlokegyenest el-
lentmondanak, miközben feltehetõ, hogy a két oldal szak-
emberei lényegében közös információs bázison alakítják 
ki véleményüket? Egy gondolatkísérlet erejéig vessük el 
azt a közkeletû vélekedést, hogy a mindenkori „másik” 
oldal tudatlan és tisztességtelen emberekbõl áll. A hely-
zet megértéséhez közelebb visz, ha inkább tényigazságok 
és értékválasztások összefüggését vesszük szemügyre. A 
tudományos igazság értékmentességérõl értekezõ Max 
Weber gondolatait pozitivista utódai alaposan eltorzítot-
ták, ha ugyan ismerik. A kutató elõzetes meggyõzõdésétõl 
és döntéseitõl független tények ugyanis nincsenek. (Példá-
ul el kellett döntenie, hogy mit kutat, miért a tudományok-
nak, s mely tudományoknak szenteli életét.) Max Scheler 
és Nikolai Hartmann értékfenomenológiai vizsgálódásai 
nyomán a 20. században egyre szélesebb körben terjedt 
el a belátás, hogy a releváns és az irreleváns tényezõket 
megkülönböztetni, a gondolkodás tárgyát azonosítani és 
lehatárolni lépésrõl lépésre csak elõzetes – részben öntu-
datlan – preferenciák alapján lehet. Az értékelés–megkü-
lönböztetés az alapviszony az élõlény és környezete közt. 
A tudás fájáról szakító ember sem akármilyen tudásra, 
hanem a jónak és a gonosznak az ismeretére tett szert. A 
tudás világa eredendõen tehát nem dolgokból áll, amelye-
ket semleges kívülállóként tanulmányozhatunk, hanem 
ügyekbõl, melyekhez vitális érdekek, életre szóló elkö-
telezettség fûz bennünket: ahhoz, hogy tudásra tegyünk 
szert, s ahhoz is, hogy miféle tudásra. Mindez nemhogy 
eltorzítaná a látásunkat, éppen ellenkezõleg: ez nyitja fel 
a szemünket. Például arra, hogy a tudományos vitákban 
és valóságértelmezésekben felismerjük és tudatosítsuk az 
elháríthatatlan értékmozzanatot, azaz objektívként tekint-
sünk a szereplõk intencióját meghatározó szubjektivitás-
ra, a saját magunkéra is.

Klasszikus példa erre az atomerõmûvek biztonságos 
volta mellett érvelõ atomfizikus, aki statisztikákkal bi-
zonyítja, hogy a nukleáris erõmûvekben sokkal kisebb 
a valószínûsége egy balesetnek, mint az energiaterme-
lés bármely más módozatánál. Szereti a nukleáris folya-
matokat és szereti a matematikai statisztika módszereit: 
alkotó munkájának nélkülözhetetlen kellékeirõl beszél. 
Ezért bagatellizálja a bekövetkezett nukleáris balesetek 
pusztító, kezelhetetlen következményeit, a csernobili és 
fukushimai katasztrófa nyomán a vizekben és a táplá-
lékláncban megállíthatatlanul terjedõ sugárfertõzés koc-

kázatát. A hivatását szeretõ ember elfogultsága érthetõ, 
s még nem szoktunk hozzá, hogy a morális önreflexió 
követelményét a tudományos megbízhatóság ugyan-
olyan feltételének tekintsük, mint az elvégzett kísérlet 
megismételhetõségét.

A közéleti vitában nyilatkozó tudós helyzete azonban 
ennél sokkal kényesebb. Az Ulrich Beck által leírt koc-
kázattársadalomban a tudománytól várják, hogy politikai 
és gazdasági célokat igazoljon, ezzel egyidejûleg maga 
is kiszolgáltatottá válik a mûködésének feltételeit biz-
tosító intézményes érdekeknek. Ezáltal elveszíti tisztán 
teoretikus jellegét, figyelmeztet Hans Jonas, amennyiben 
a tudós tevékenysége immár közvetlen gyakorlati követ-
kezményekkel jár: használ vagy árt, s ezért õ személyes 
felelõsséggel tartozik. Munkája és annak eredménye ettõl 
kezdve erkölcsi megítélés alá esik, s nem áltathatja ma-
gát azzal, hogy amit állít, az se nem jó, se nem rossz, 
egyszerûen csak megfelel a tényeknek. 

Amikor például szakértõként arról nyilatkozik, hogy az 
atomerõmûvek napjainkban reneszánszukat élik, a tudo-
mányos fokozattal rendelkezõ köztisztviselõ vagy a nem-
zetközi szervezet képviselõje valójában nem tudósként, 
hanem politikai közszereplõként jár el, új szerepkörének 
megfelelõen. Ezúttal már tudatosan szelektál a rendelke-
zésére álló információk között, az üzleti marketing vagy 
a politikai propaganda játékszabályai szerint. Ezért hall-
gatja el, hogy Fukushima óta Európában inkább ezzel el-
lentétes tendenciák érvényesülnek, melyeket napjainkban 
felerõsít a megújulók rohamosan javuló versenyképessé-
ge. Ennek tudható be, hogy az unió nukleáris iparának 
tudtommal legnagyobb cége, az Arewa Franciaországban 
csõdközeli helyzetbe került. Hogy elõbb a finn állam, 
azután a magánbefektetõk is kihátrálnak az ottani erõmû-
építésbõl. Hogy a brit kormány vonakodik a Hinkley 
Pointot építõ befektetõ által megkövetelt árgaranciától, 
s kérdés, hogy az unió elismeri-e egyáltalán ehhez való 
jogát. Végül, hogy maga Oroszország idén leállította 
valamennyi tervezett atomerõmûvének elõkészítését. 
Finanszírozási nehézségekre hivatkoztak, bár Paks2 fi-
nanszírozása szemlátomást nem okoz nehézséget nekik. 
Bárhogy is értelmezzük ezeket a változásokat, a nukleáris 
reneszánsz derûlátó képébe sehogy sem illenek bele.

3. Folyamatok és választások

A morálfilozófia számára nem újdonság, hogy a tények 
és az értékek, a „van” és a „legyen” birodalma egymás-
tól elválaszthatatlan. Hogyan is adhatnánk hiteles leírást 
bármirõl, ami emberek között történik, ha nem foglalkoz-
nánk vele, hogy a cselekvõk milyen értelmet tulajdoníta-
nak cselekedeteiknek, azaz mit tartanak a maguk számá-
ra jónak és rossznak, kérdi Charles Taylor The Sources 
of the Self címû, nagy hatású könyvében. Az emberek 
szakadatlanul választanak a felismert lehetõségek közül, 
és képesek tudatos elhatározás alapján cselekedni. A tár-
sadalmi valóságban tehát a „legyen” az, ami a leginkább 
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„van”, állítja. Nem semleges történésekrõl beszélünk, s 
a folyamatokban nem mûködik a természettörvényekhez 
hasonló szükségszerûség. Ha pedig így áll a dolog, akkor 
fel kell adnunk az eseményeken kívül álló megfigyelõ 
semleges pozícióját, és a résztvevõ beszámolójának 
vagy tanúságtételének beszédmódját kell választanunk: 
a felelõsség nyelvét. Azt kérdezzük, hogy mit tegyünk, s 
hogy mit kell akarnunk.

Akarjuk-e, hogy az emberiség olcsó, biztonságos és 
korlátlanul rendelkezésre álló energiához jusson? Ez 
az igazi kérdés, amivel egyik fél sem hozakodik elõ az 
atomerõmû-vitában. Egy amerikai fizikus azonban azt 
válaszolta, hogy ma az emberiséget olcsó és tetszés sze-
rint kiaknázható energiaforráshoz juttatni annyi volna, 
mint géppisztolyt adni egy kisgyerek kezébe.

Mi is történne ekkor? Hihetetlenül felpörögnének a 
gazdasági folyamatok, azaz a természeti erõforrások fel-
használása és kizsákmányolása, s ezzel párhuzamosan az 
emberi népesség növekedése is. Mindez néhány évtize-
den belül a földi ökoszisztéma ellátórendszereinek össze-
omlásához vezetne. Ennek tudatában kötelességünk egy 
másik utat választani, amely hosszabb távon is járható. 
Ez az anyag- és energiatakarékosság útja, a hatékonyság 
javításáé, szemben a termelés volumenének növelésével. 
A népesség és az anyagi fogyasztás korlátozása, a dur-
va, nagy léptékû technológiák kiiktatása a szelídek és kis 
léptékûek javára ma megkerülhetetlen kötelességgé lett, 
függetlenül a rövid távú megtérülési számításoktól. A 
szelídek öröklik a Földet, igen.

Hogy ez a fordulat lassan, csikorogva, és sok tekin-
tetben már túl késõn, de bekövetkezhet, arra újabban 
biztató jelek utalnak. Üzletember, éspedig a világ egyik 

legnagyobb villamosenergia-hálózatának vezérigazgató-
ja jelentette ki (Steve Holliday a National Grid részérõl), 
hogy a nagy teljesítményû alaperõmûvek kora lejárt. 
Azért járt le, mert olyan viharos ütemben nõ a kisebb, 
elsõsorban napenergiát hasznosító helyi hálózatok ré-
szesedése az alapellátásban, hogy a jövõben az országos 
és nemzetközi hálózatok feladata csak az lehet, hogy az 
áramigény és a helyi termelés ingadozásához alkalmaz-
kodva juttassanak többletenergiát a fogyasztókhoz. Erre 
pedig a jelenlegi, hatalmas kapacitással, egyenletesen 
termelõ nukleáris erõmûvek nem alkalmasak.

Nemcsak erkölcsi kötelesség tehát, de az elemi érdek 
is azt követeli, hogy Magyarország ne döntsön elhamar-
kodottan egy drága, jövõtlen, népszerûtlen és veszélyes 
technológia mellett, hanem halassza el a döntést, ameddig 
lehet (5–6 év haladékot még a legöregebb paksi blokkok 
élettartama is megenged). A Nemzetközi Atomenergia 
Ügynökség ugyanis az erõmûvek új, biztonságosabb, ol-
csóbb és rugalmasabban mûködõ generációjának a meg-
jelenését ígéri. A megújulók fejlesztése pedig ma egyike 
a legvonzóbb befektetési területeknek, s az új találmá-
nyok ott is javuló versenyképességet, jobb ellátást ígér-
nek. Ha ezek a fejlemények bekövetkeznek, Paks2 hely-
zete végképp kilátástalanná válik. S ne feledjük, mostani 
döntésünk következményeit utódaink fogják viselni – az 
adósságterheket, a környezeti és egészségi kockázatokat, 
azt a kárt, amit lemaradásunk a környezetbarát technoló-
giák és megújuló erõforrások terén máris okoz.

Mit mondunk majd nekik, ma élõk, amikor megkér-
dezik: apa, anya (nagypapa, nagymama): ti hol voltatok, 
amikor eladták a jövõnket?

Lányi András

A csillagokat már alig látjuk a sötétkék, felhõtlen éj-
szakai égen, mert az északi félteke ki van világítva. Ezt, 
de életünk többi energiaigényes tevékenységét is meg-
engedhetjük magunknak, különösen, ha arra gondolunk, 
hogy jelenleg a Nap sugárzásától Földünkre érkezõ 
energia mintegy tízezerszer annyi, amennyit az embe-
riség jelenleg elfogyaszt. A baj csak az, hogy ennek az 
energiának a zömét a Nap évmilliókkal ezelõtt sugároz-
ta felénk, amely fosszilis energiaforrások formájában 
tárolódott és mi, ezt a fosszilis energiát elégetve, azt 
környezetszennyezõ módon használjuk el. 

Igaz ez a villamosenergia termelésére (és felhaszná-
lásra) is, ráadásul az elõrejelzések szerint, ez az energia-
igény 2025-ig 50%-kal nõhet. 

Honnan vesszük a növekvõ igényeket is kielégítõ 
energiát? Az olaj, a földgáz és a szén szén-dioxid-ki-
bocsátást eredményezõ felhasználása ijesztõ méreteket 
öltött, a megújuló források az igényekhez képest már 
igen szûkek, esetleg drágák is, a nukleáris energia pedig 

elvileg még jó ideig pótolhatja a hiányokat. Ez annál is 
inkább fontos, mert a növekvõ energiaigény fosszilis for-
rásokból való kielégítése jelentõsen hozzájárul Földünk 
globális felmelegedéséhez. 

Elsõsorban a Föld északi féltekéjén nagyszámú atom-
erõmû üzemel, melyek hozzájárulása a villamos energia 
termeléséhez sok országban meghatározó, ahogy ezt az 
ábra is mutatja.

Magyarországon ez az arány igen jelentõs, mintegy 
40%. A relatív elterjedtség egyik oka nyilvánvalóan a 
számos elõnyös tulajdonságban rejlik. Az atomerõmûvek 
alapvetõen biztonságosak, megfelelõ tapasztalataink 
vannak az építésükhöz, elérhetõk, energiafüggetlenséget 
biztosíthatnak, emissziómentesek, és még belátható ideig 
bõséges és viszonylag stabil árú üzemanyag-fedezet biz-
tosítható mûködtetésükhöz

A jelenlegi energiahelyzet és a környezet állapota mi-
att sokan úgy gondolják, hogy egy nukleáris reneszánsz 
elõtt állunk. Ezt több tényezõ is indokolttá teheti: az egyik 

A nukleáris energia jövõje
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nyilván a nukleáris energiatermelés költséghatékonysága. 
Ez motiválja azt a folyamatot is, amelyben hat különbözõ 
negyedik generációs atomerõmû-típus fejlesztése folyik. 
Ezek közül kettõ termikus, négy pedig ún. gyorsreaktor, 
az utóbbiak között az alapvetõ különbséget az alkalma-
zott hûtõanyag jelenti.

Minden, a nukleáris energiát érintõ döntésben alapvetõ 
szerepe van a biztonsági szempontoknak. A kommerciá-
lis reaktorok mûködésének mintegy 50 éve alatt három 
komoly baleset történt. Ezek mindegyikét (Windscale, 
Csernobil, Fukushima) emberi hibák okozták. Ezen 
események, és az azt követõ jogszabályi változások és 
a fejlesztõ munka, a biztonsági elõírások szigorodása a 
reaktorok biztonsági statisztikáját nagymértékben javí-
totta. Ennek ellenére nem beszélhetünk kockázatmen-
tes nukleáris erõmûrõl, mert olyan nem létezik. Egy, a 
közelmúltban publikált és valószínûségi analízisen ala-
puló MIT-tanulmány szerint 2050-ig négy „zónabaleset” 
valószínûsíthetõ a világon. Ez szerintük is elfogadhatat-
lan, ezt a számot mindenféleképpen egy alá kell szorí-
tani, vagyis a biztonsági feltételeken úgy kell javítani, 
hogy a növekvõ atomerõmûszám miatt ne növekedjék a 
balesetvalószínûség (ami ugyanis a jelenlegi állapotban 
egység körüli).

Gondot jelenthet az is, hogy az áramtermelésre is 
jellemzõ piaci verseny a profitot gyakran a biztonság elé 
helyezi. Ilyen hozzáállást tapasztalhattunk az eddigi bal-
esetekben is, valamint azt is, hogy a nukleáris energia az 
olyan helyeken a legkevésbé biztonságos, ahol az önelé-
gültség és a profithajsza a legerõsebbnek mondható. 

A nukleáris energiatermelés legnagyobb problémá-
ja azonban nem is a biztonság, hanem a mûködés során 
keletkezõ radioaktív „hulladék” kezelése. A megoldás-
ra háromfajta lehetséges út kínálkozik. Az elsõ a föld-
alatti tárolók építése, ahol a keletkezõ sugárzó anya-
got, elsõsorban a kiégett fûtõelemeket tárolják a döntõ 
mértékû lebomlás mintegy 150 éves idejére. A második 
a reprocesszálás, a kiégett fûtõelemek anyagának, anya-

gainak kb. 96%-os újrahasznosítása, és így csak a ma-
radék 4%-ot kell tárolni. Végül a harmadik megoldás a 
fûtõelemek száraz tartályokban való elhelyezése, ami 
gondolkodási idõt ad a végleges és optimális megoldá-
sokra, közben pedig a rudak hûlnek is. Ez utóbbi olcsó és 
hosszú távú megoldás lehet. A megfelelõ megoldás kivá-
lasztása hely- és országfüggõ. A kis országok megoldásai 
függhetnek a nagyoktól is, és sajnos, a döntésekben poli-
tikai szempontok is szerepet játszhatnak.

Összefoglalás

Az iparosodott országok szén-dioxid-mentes ener-
giaháztartásában a nukleáris energia fontos szerepet 
játszhat. Az említett gazdasági, technikai és politikai 
kihívások azonban fékezik a nukleáris reneszánsz se-
bességét ugyanúgy, mint a társadalom tájékozatlan, 
vagy félretájékoztatott részének tiltakozó akciói. Ezért 
is, a nukleáris reneszánsz sebessége és volumene at-
tól is függ, hogy a közeljövõben belépõ reaktorok ho-
gyan teljesítenek. Függ azonban attól is, hogy a gaz-
daságosabb megoldások, a nagyobb biztonság, a jobb 
hulladékkezelés, a kis proliferációs kockázat, továbbá 
a közérdekû politika jelentõsebb befolyása az olyan 
áramtermelésre, amely nem termel szén-dioxidot, ho-
gyan válnak uralkodóvá. 

Hogy mit tartogat a jövõ?
Az elektromos energia iránti igény nõni fog. A fosz-

szilis energiaforrások készletei korlátozottak. A tervezett 
atomerõmûvek inherensen biztonságosabbak lesznek 
a jelenlegieknél és beruházási igényeik is jóval alacso-
nyabbak lesznek, mint eddig voltak. Ennek ellenére is 
az várható, hogy 2020 körül a fosszilis alapú elektromos 
energiatermelésben a globális melegházhatást okozó gá-
zok aránya a 40%-ot is elérheti. 

Egy mintegy évtizeddel ezelõtt készült amerikai tanul-
mány szerint a nukleáris energiatermelésnek 2050-ig a 
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Õszinte szembesülés: miért esik nehezünkre errõl be-
szélni, érdemben hozzászólni?

Az atomenergia felhasználását eredendõ bûnként ár-
nyékolja be, hogy több technikai felfedezéstõl eltérõen, 
tömegpusztító fegyverként ismerte meg a 20. század 
embere. Amíg pl. Alfred Nobel az általa felfedezett di-
namitot alapvetõen békés célokra szánta, a bányák és 
alagutak kialakítására a 19. században, addig a nukleáris 
energiát eleve hadászati célra fejlesztették ki és használ-
ták fel 1945. augusztus 6-án és 8-án. Ezzel új korszak, az 
atomkor kezdõdött el az emberiség történetében, amely-
nek jogos aggodalmait olyan jeles irodalmi mûvek fo-
galmazták meg, mint Matej Bor szlovén költõ Átkelt a 
vándor az atomkoron címû mûve, vagy a protestáns pap-
gyerek Dürrenmatt Fizikusok címû drámája. Ez utóbbi 
groteszk mû végkicsengése, hogy az õrültek házává vált 
világban maga a tudomány vált olyan fegyverré, amely 
végveszélybe tudja sodorni a világot. Talán nem véletlen, 
hogy a mai napig a nagypolitika gyanakvása kíséri a bé-
kés célú energiatermelõ reaktorok mûködését több olyan 
országban, ahol felmerül annak a lehetõsége, hogy ezzel 
álcázzák az atomsorompó kijátszását.

A téma hadászati jelentõsége miatti titkolódzás, saj-
nos, átterjedt azokra a médiamanipulációkra is, amelyek 
az atomenergia békés felhasználása körül jelentkeznek. 
Egy személyes emlékkel legyen szabad ezt illusztrálnom. 
A rendszerváltozás éveiben, az akkori Csehszlovákiában 
gyakran találkoztunk tömegesen olyan önkéntesekkel, 
akik atomerõmû-ellenes propagandát folytattak. Plakáto-
kon, az autók szélvédõire helyezett szórólapokon hívták 
fel a figyelmet az atomreaktorok sérülékenységére és a 
nukleáris katasztrófák veszélyére. Csernobil idõbeli kö-
zelsége miatt ez nem is tûnt hatástalan hangulatkeltés-
nek. Lehetetlen volt azonban nem látni, hogy ennek a 
kampánynak a hátterében a bõs–nagymarosi vízlépcsõ 
melletti propaganda állt, amelynek ökológiai hatásai mi-
att Magyarországon éppen ekkor tömegdemonstrációkon 
tiltakoztak ellene. A „Dunaszaurusz” és „Atomszaurusz” 
rémei tehát sikeresen álltak szemben két szomszédos or-
szág külpolitikájában.

 Az utóbbi veszélyt természetesen tovább nagyította a 
2011-es fukushimai katasztrófa. A vizsgálatok mindkét 
esetben emberi mulasztásokról szóltak, amelyet az elsõ 
esetben könnyen el tudott fogadni a szovjet technikai 

biztonsággal szemben egyébként is elfogult újságolvasó, 
míg a japán katasztrófa esetében felvetõdtek a kételyek, 
hogy vajon egy kilences erõsségû földrengés és cunami 
okozta természeti katasztrófával szemben milyen esélyei 
lehettek volna az emberi elõvigyázatosságnak. Nyilván-
való, hogy mindkét magyarázat azt sugallta, hogy a biz-
tonságos felhasználás valójában emberi kezekben van, 
és így a technikai kockázat sem több, mint akár a vízi, 
akár a légi, vagy éppen a közúti közlekedésben. Ahogy 
ezek sem állnak le egy-egy sajnálatos baleset után, úgy a 
tanulságok levonásával biztonságosan folytatható a nuk-
leáris energia békés felhasználása is. A statisztikai ada-
tokat is fel lehet használni egy ilyen következtetés igazo-
lására, hiszen a két nagy baleset között huszonöt év telt 
el. Egy ilyen elnagyolt statisztikát természetesen ki lehet 
egészíteni az olyan, valóban kezdetlegesebb technológi-
ából adódó balesetekkel, mint amilyenek 1960-ban Idaho 
Falls-ban, 1979-ben a pennsylvaniai Middletown-ban, 
vagy az in diai bhopali vegyi üzemében 1984-ben követ-
keztek be. Az áldozatok számáról csupán becslések van-
nak, amelyek a több tízezer és a százezres nagyságrend 
közt mozognak. A környezeti károk felmérése esetében 
hasonló a helyzet. Természetesen itt figyelmen kívül 
hagyjuk a katonai célú tenger alatti robbantások hatásait, 
ill. a szuperhatalmaknak azt a kb. 10 nukleáris meghaj-
tású tengeralattjáróját, amelyek az elmúlt évtizedekben 
süllyedtek el. 

Ezek az adatok tehát sikeresen felhasználhatók annak 
az apokaliptikus félelemkeltésnek a szolgálatában is, 
amelyek 1954 óta fennállnak az emberiség történetében. 
Ekkor hirdette meg ugyanis Eisenhower elnök az atom-
energia békés felhasználásának programját, amit akkor 
éppen egy felemás példa illusztrált, a Nautilus nevû ten-
geralattjáró vízre bocsátása. 

A nyugati kultúrában egyébként 1912 óta, a Titanic 
hajó elsüllyedése után, ambivalens módon él a technikai 
fejlõdésbe vetett bizalom. Egyrészt, a 19. századi haladás 
optimizmusa végképp kettétört, másrészt azonban a to-
vábbélés realitásai a kisebbik rossz választásának etikai 
dilemmáját erõsítették meg. Teológiailag ez egybecseng 
az eredendõ bûnnek azzal a felfogásával, amely szerint 
a jó és gonosz tudásának gyümölcse után már nem a jó 
és a rossz között választunk, hanem a két rossz közül 
próbálunk a kevésbé rossz mellett dönteni. Ez a komp-

Atomenergia és életstílus

háromszorosára kellene nõnie. Ezt a várakozást látszik 
alátámasztani az a körülmény is, hogy egyre több ország 
kormánya támogatja a nukleáris energia felhasználását a 
hagyományos energiahordozókkal szemben. Ugyanak-
kor jól tudjuk, hogy zajlanak olyan folyamatok is mind 
globálisan, mind Európában, amelyek ezeket a folyama-
tokat fékezhetik, vagy megkérdõjelezhetik.

Nem foglalkoztam ebben a rövid összefoglalóban a 
nukleáris technológiák alkalmazásának etikai, bizton-
ságpolitikai, továbbá a szoros szakmai szférába tartozó 
kérdéseivel. Ezek egy részét az elõzetes anyagok ismere-
tében a többi elõadó érinti, más részük pedig túlmutat a 
jelen konferencia keretein.

Kroó Norbert
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romisszum szülte meg a 20. század fenntartható fejlõdés 
szlogenjét, amely lényegében arra az egyensúlyra épülne, 
hogy a technikai civilizáció által létrehozott komfortos 
életet hogyan lehetne fenntartani a viszonylag legkisebb 
káros környezeti hatások nélkül. Nem feladatunk most, 
hogy ennek a hatékonyságát elemezzük, vagy éppenség-
gel a két fogalom ellentmondására mutassunk rá.

Valójában mindaz, amit az energiaszükségletek kielé-
gítése címszó alá sorolunk, ebben a gondolatkörben mo-
zog. Ha az ún. fejlett világ energiaszükségletét vesszük 
figyelembe, akkor annak kb. 80%-át az ún. fosszilis for-
rások alkotják, 8–10%-a származik nukleáris energiából, 
míg mindössze 6–8% az egyéb természeti forrásokból. A 
kulcskérdés természetesen az elektromos áram elõállítása. 
A harmadik világ növekvõ igényeit figyelembe véve, 
ez az energiaigény hatványozottan növekszik. Globális 
megoldásokról már csak amiatt sem beszélhetünk, mi-
vel az egyes országok energiatartalékai és -lehetõségei 
különböznek, így pl. a szén- és lignitbányászat Ma-
gyarországon is újraindul, noha köztudott, hogy a szén- 
dioxid-kibocsátás ebben az esetben a legkedvezõtlenebb. 
A gazdasági érdekek azonban felülírják az ökológiai 
szempontokat. 

Még inkább figyelembe kell venni azoknak a transz-
nacionális társaságoknak az érdekeit, amelyek az olaj- és 
földgázkitermelés és az autóipar révén az alternatív ener-
giákkal szemben ellenérdekeltek, és amelyek hatalmuk-
nál fogva hatékonyan befolyásolják mind a médiát, mind 
az egyetemi kutatásokat. Az érvek és ellenérvek felsora-
koztatásánál természetesen mérlegelni kell azokat a va-
lós tehertételeket, amelyek némely alternatív energiafor-
rásnál jelentkeznek: pl. a bioenergiánál a mezõgazdasági 
termelésbõl kiesõ területek problémáját, ill. a napenergia 
felhasználásánál a szerkezetek amortizációjából eredõ 
tetemes hulladékmennyiséget, amely még inkább riasztó 
lehet a nukleáris hulladékok tárolása esetében. Ennek a 
bizonytalanságnak az eredménye, hogy az ellentmondá-
sos érvelések nyomán nemcsak az átlagemberek, de még 
az ún. szakértõk is elbizonytalanodnak és vagy a kollek-
tív kiszolgáltatottságot élik át, vagy maguk is egy érdek-
csoport kiszolgálóivá válnak.

A tömegtájékoztatással szembeni bizalmatlanságnak 
a volt szocialista országok polgárainál eleve nagyobb 
hagyománya van, mint nyugaton, de újabban annak va-
gyunk tanúi, hogy az informális csatornákon való tájé-
kozódás mértéke növekszik ott is a hivatalos média ha-
tékonyságával szemben. Ezt láthatjuk most a migráns 
kérdésben, ahol a facebookon, vagy youtubon terjedõ 
hírek befolyása vetekszik a nagy tömegtájékoztatási esz-
közökével. Ennek természetesen az a hátulütõje, hogy 
minden sarlatánság egyenlõ esélyt kap, és a hiteles infor-
mációk kiválasztása még több nehézségbe ütközik. Ma-
gyarországon ez leglátványosabban az izotóphulladék 
tárolásánál jelentkezik, mivel a lakossági tiltakozások 
ezek ellen a leghangosabbak, bár legtöbbször hatástala-
nok is. A beláthatatlan következményektõl való félelem 
általában csak az olyan anyagi dotáció hatására csökken, 

amely számos kis település önkormányzata számára az 
ideig való életben maradást jelenti.

 Az alapvetõ etikai ellentmondás azonban a fogyasz-
tók rövid távú gazdasági érdekei és a hosszú távú morá-
lis szempontok közt feszül. Konkréten ez annyit jelent, 
hogy bármely energiaügyben egy széles körû társadalmi 
konszenzus kialakításában a döntõ érv az lenne, hogy si-
kerül-e pl. az elektromos áram fogyasztói árát csökkente-
ni, vagy legalább szinten tartani. Ezen a ponton ugyanis 
találkozik a nagy termelõk piaci érdeke a fogyasztókéval, 
amely iskolapéldája lehet, hogy a fogyasztói társadalom 
kígyója saját farkába harap. Hans Küng szavaival élve: 
egy globális ethoszra, azaz gyökeres és tömeges szem-
lélet- és életmódváltásra éppen akkor lenne szükségünk, 
amikor az erkölcsi felfogás a vallással együtt teljesen in-
dividualizálódott. Lesslie Newbigin kifejezésével élve, 
a tények világából átkerült a vélemények pluralitásának 
világába. 

Mindezek után azt a kérdést kell felvetnünk, hogy mit 
tehetnek a keresztyén egyházak, mit tehet a teológiai eti-
ka ebben a helyzetben?
 1.  Mindenekelõtt fórumot biztosíthat egy õszinte pár-

beszéd számára, ahol a megismerhetõ tények és 
adatok nyelvén közös vélemény formálódhat arról, 
hogy arányban áll-e a nukleáris energia felhaszná-
lásának haszna az általa okozható veszéllyel. Ehhez 
a kölcsönös bizalomnak az a légköre szükséges, 
amelyben senki nem próbálja meg becsapni, elhall-
gatott vagy túldimenzionált tényekkel manipulálni 
a közvéleményt. Ebbe természetesen beletartozik 
az a teológiai önfegyelem is, amely sem nem 
dé mo nizálja a tudományt és a technikai eszközö-
ket, sem kritikátlanul nem hódol elõtte. Megítélé-
sem szerint ez a konferencia ebbe az irányba tesz 
lépéseket.

 2.  Mindezt csak úgy teheti, hogy a protológia, 
hamartológia, szótériológia és eszkatológia dimen-
zióiba helyezi el a kérdést, azaz a teremtésvédelem 
aspektusában, számolva az emberi bûnnel és fele-
lõt len séggel, amely rossz sáfárként ezt a teremtett 
világot is a romlandóság alá vettette, de azzal a 
reménységgel, hogy majd maga is megszabadul az 
Isten gyermekeinek dicsõséges szabadságára (Róm 
8,18–25). Ez a reménység a keresztyén apokaliptika 
szerint nem egy szükségszerû pusztulás menetrend-
jét jelenti, hanem azt a prófétai felelõsséget, ami 
egy adott idõben való metanoia esetén a megmene-
külést is jelentheti. Ha nem is tekintjük a 
fegyverekbõl kapákat kovácsoló prófécia (Ézs 2,4) 
teljes beteljesedésének azt a tényt, hogy az atom-
bomba bevetése után kereken hetven évvel nukleá-
ris erõmûvekrõl beszélünk, ez mégiscsak egy szörny 
megszelídítése történeteként értékelhetõ.

 3.  Az etika ma számos kérdésben olyan határterületen 
mozog, ahol arra kell válaszolnia, hogy szabad-e 
megtenni mindazt, amire lehetõségünk van. A 
bátorság mint a vakmerõség és gyávaság közti 
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arisztotelészi mezon, ma úgy tûnik, az eddigi rossz 
tapasztalatok ellenére is inkább bátorítja a nukleáris 
technológia felhasználóit arra, hogy a lehetõ legna-
gyobb biztonságra törekedve folytassák az erõmûvek 
telepítését. A rómaiak navigare necesse est jelszava 
a tengeri katasztrófák ellenében született. Ma az a 
kérdés, van-e ilyen kényszerítõ szükségesség az 
atomerõmûvek építésére. Eközben természetesen 
törekedni kellene egyfelõl arra, hogy a leginkább 
veszélytelen szél- és geotermikus forrásokat fejlesz-
szük és használjuk ki. Másfelõl azonban óvakodni 
kellene attól is, hogy a nukleáris erõmûveket tegyük 
egyedüli bûnbakká. Ez elterelheti a figyelmet más 
olyan ökológiai veszélyekrõl, mint pl. a szuperszo-
nikus repülõgépek által kibocsátott káros anyagok, 
vagy az élelmiszeriparban használt adalékok. Ha az 
emberiség nem kívánja korlátozni a légi közleke-
dést, és nem tudja mellõzni a kereskedelemben az 
egészségre káros élelmiszereket, vajon méltányos-e, 

ha csupán az atomenergia esetében kívánja ezt meg-
tenni. Nem akarjuk az egyik rosszal igazolni a 
másikat, csupán a címhez tértünk vissza: miért 
nehéz õszintén és igazságosan beszélni egy olyan 
témáról, amely csupán egyetlen szála annak a szö-
vevénynek, amely életünket és bolygónk jövõjét 
veszélyeztetheti. 
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Az atomenergiának nincs komoly alternatívája, létünk 
fenntartásához nem használhatunk mást. Isten az embe-
riségnek ezt az egyetlen energiaforrást adta, amelyre az 
egész élõ környezetünkkel együtt mi magunk is támasz-
kodunk. Ugyanis minden általunk ismert és használt ener-
gia atomenergiára vezethetõ vissza, legyen az napener-
gia, szélenergia, vízenergia, geotermikus energia, vagy 
atomerõmûbõl származó energia.1 Az atomenergia fel-
használhatóságára vonatkozó kérdéseket ennek tükrében 
másképpen kell megfogalmaznunk. Beszélnünk kell róla, 
akár döntéshozók, akár szakemberek, akár laikusok, akár 
gyermekek vagy idõsek vagyunk, mert nincs olyan élõ és 
megszületendõ, akit ez ne érintene egzisztenciálisan.

Fúziós vagy fissziós?

A Nap voltaképpen egy Isten által teremtett nagy 
teljesítményû természetes fúziós atomreaktor, amelynek 
az ideáig eljutó káros sugárzásaitól a bolygónk körüli 
ózonpajzs és mágneses tér véd meg. Akár a megújuló, 
akár a fosszilis energiaforrásokat tekintjük, azok eredete 
a Napból származó atomenergia. Ez az atomenergia egy-
szerre óriási és „könnyed”, a nagyon könnyû hidrogéngáz 
a csillag belsejében lévõ fúziós reaktorban a roppant gra-
vitációs erõ által összepréselõdik és héliummá alakul. Az 
ebbõl fakadó elektromágneses sugárzás, hõ és fény jut el 
hozzánk, a napelemek és napkollektorok közvetlenül ezt 
használják fel. De a Napból felszabaduló hõ- és fényener-
gia növesztette azokat a növényeket is, amelybõl kõolaj 
lett. Ezeket bányásszuk, finomítjuk és tankoljuk. A nap-

energia melegíti fel a talajt, légtömegeket mozgat meg 
és szelet támaszt, ezt használjuk ki a szélerõmûvekben. 
A Nap melegétõl pára száll fel a vizekbõl, ami a folyók 
vízgyûjtõterületein csapódik le. Az idõk során hozzánk 
érkezett napenergia gyönyörû tartályban tárolódik, ame-
lyet természetnek nevezünk. Az égbolt felhõi, a hegyi 
patakok és folyók, a síkságok szelei, a föld és a tenger 
sokszínû vegetációi mind a napenergia változatos, tárolt 
formái. A geotermikus energia is a Föld magjában lévõ 
atomreaktor hõtermelésére vezethetõ vissza.

Ezzel szemben az energiát termelõ atomerõmûveink 
alapja a nukleáris fisszió, ahol nehéz, nagy rendszámú 
radioaktív izotópok atommagját hasítjuk ketté, s az ebbõl 
származó hõenergiát használjuk fel. A maghasadásból 
származó energiával egy elektromos áramot termelõ 
gõzkazánt fûtünk, amely áramtermelõ turbinákat hajt 
meg. Az atomerõmûvekbõl származó elektromos energi-
át nem tároljuk, hanem továbbszállítjuk az ipari és lakos-
sági fogyasztási helyekre. Az uránium vagy plutónium 
atommagját nagy energiájú neutronnal bombázzuk, amely 
elõidézi a maghasadást. A következõ atommagot már az 
ebbõl felszabaduló neutronnal hasítjuk ketté, amely így 
egy nukleáris láncreakciót eredményez. A nukleáris lánc-
reakcióban egy olyan folyamatot szabályozunk, ahol az 
energiatermelésbõl felszabaduló energia egy részével 
termelünk új energiát. A hasadásból végül olyan káros, 
radioaktív hulladék marad ránk, amelyet már nem tudunk 
továbbhasítani.

Amikor ma az energiaforrások közötti választásról 
van szó, úgymint atomenergia kontra megújuló energia, 
atomenergia kontra fosszilis energia, minden esetben 

Mit tegyünk, mielõtt az „elemek felbomlanak”?
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atomenergiáról beszélünk. Az igazi különbség az atom-
energia származtatási módjában van: nukleáris fúzióból 
vagy fisszióból származó energiát akarunk? Egyesítésbõl 
vagy szétválasztásból eredõ energiát használjunk?

nukleáris fisszió

neutron

neutron

hélium

U-235 deutérium trícium

U-236

Ba-144
© 2006. Merriam-Webster. Inc.

neutronok Kr-89

nukleáris fúzió

Általában az atomenergia körüli viták inkább az atom-
energia felhasználásának, kockázatának és hosszú távú 
következményeinek vizsgálatából erednek, hiszen ezek 
a tényezõk, amelyek közvetlenül érintenek bennünket. 
Etikai döntéseinkben elsõsorban az energia felhasználá-
sának kockázatára és következményeire koncentrálunk, 
és ritkán vagyunk tekintettel az energia elõállításának 
természetére. Amennyiben a teológiai etika körében aka-
runk beszélni az atomenergiáról, olyan normát kell ke-
resnünk, amely túllép vagy segít kiigazodni a különféle 
álláspontok között, hiszen tele vagyunk sokszor ellent-
mondó magyarázatokkal, értelmezésekkel és jóslatokkal. 
Pro és kontra hangoznak el érvek az atomerõmûvek ellen 
és mellett, beleértve ennek az energiának a környezetre 
gyakorolt hatását is: vannak, akik kifejezetten környe-
zetbarát energiának, s vannak, akik környezetkárosító 
energiának tartják. A környezetbarát érv rendszerint a 
fosszilis energiával való összehasonlításából, a környe-
zetkárosító érv pedig a hasadóanyag bányászatából és 
elõállításából, valamint a nukleáris hulladék tárolásából 
adódik. Az atomerõmûvi technológiák elfogadása és 
használata közel sem egyértelmû a világban, ma össze-
sen 435 reaktor mûködik, mintegy 30 országban.2

Cselekedeteink következményeinek etikai vizsgálatá-
nál nem kerülhetjük el azt a kérdést, hogy amikor cse-
lekszünk, pontosan mit is teszünk. Különösen akkor nem 
mindegy, hogy mit mûvelünk, amikor atommagokat ha-
sítunk ketté. Attól, hogy erre képesek vagyunk, még nem 
biztos, hogy a cselekmény minden elõzményével és kö-
vetkezményével tisztában vagyunk. Természetesen ennek 
a folyamatnak a megértéséhez komoly elõképzettségre 
van szükség, s nagyon sokszor jogosan állíthatják a 
szakértõk azt, hogy ez nem olyan téma, amelybe akár-
ki beleszólhat. Ezzel nem kell feltétlenül egyetértenünk, 
mert a beteg betegsége sem olyan, amit a beteg mindig 
megért, mégis tõle telhetõ módon ismernie kell, az orvos 
beszél róla neki, még akkor is, ha nehezen érthetõ latin 
szavakat használ.3 Az atomerõmû sem csak a szakértõk 
belsõ ügye, hiszen ennek építése, bõvítése és használata 
messzemenõen kihat környezetünkre, nemcsak minket 

érint, hanem gyermekeinket is. Éppen ezért mindenkinek 
meg kell adni az esélyt arra, hogy a témában megfogal-
mazza véleményét, és megértse annyira az ügyet, ameny-
nyire képessége és lehetõsége van rá.

A keresztyén etika nem állhat meg a jelenségek egy-
máshoz való viszonyának elemzésénél, nem tekintheti 
az atomenergia felhasználásának a kockázatra, a ve-
szélyre vagy a jövõre vonatkozó kérdését önmagában. 
Az atomenergiáról nincs explicit szó a Szentírásban, de 
mindazokról a metakérdésekrõl viszont igen, amelyek az 
atomenergia felhasználásáról, és az ezzel kapcsolatos di-
lemmákról szólnak. Persze vannak olyan kabbalisztikus 
hagyományból fakadó olvasatok, amelyek pl. Bábel tor-
nyának építésében egy atomreaktor (és rakéta) építését 
látják („egy völgyre [bik’a] találtak”4 = „felfedezték a 
nukleáris fissziót [bik’ia]”),5 de ez inkább a sci-fi-kate-
góriába tartozik. A keresztyén etika alapvetõ kérdése6 

az, hogy „mit tegyünk, testvéreim?”7 Ez nem egy szabad 
ötletelés bevezetõje. Ez a pünkösdi igehirdetés megszó-
lító üzenete után egy megtérésbõl és megértésbõl faka-
dó egzisztenciális kérdés, „mintha szíven találták volna 
õket”.8 Ez azt jelenti, hogy teológusként a „mit tegyünk?” 
témánál nem elég csak a kortárs jelenségek és folyama-
tok ismerete (ez persze nélkülözhetetlen), hanem vissza 
kell vezetnünk az aktuális kérdést a szívünkig, amely az 
ember belsõ motivációit, mibenlétét, a „ki vagyok” kér-
dést érinti. Az aktuális problémán túl fel kell ismernünk 
olyan teológiai kapcsolódási pontokat, amelyek az ember 
és világ viszonyához, az ember feladatához, a teremtett 
világ iránt érzett felelõsségéhez, a sáfársághoz vezetnek. 
Az „atomenergia és életstílus” cím9 pontosan mutatja azt 
a szoros kapcsolatot, amely az atomenergia használata 
és fogyasztói szokásaink, életstílusunk között fennáll. 
De még ennél is tovább kell mennünk: nem csak életstí-
lusunk, hanem világfelfogásunk, keresztyén magatartá-
sunk, Istenhez és embertársaink viszonyáról beszélünk, 
amikor az atomenergia használatát tárgyaljuk.

Erre utal az Egyházak Világtanácsa (EVT) nemrég ki-
adott határozott állásfoglalása (2014) is, amely összeköti 
a teremtésre vonatkozó sáfárságunkat a kockázatkezelés-
sel, s markánsan elutasítja az atomenergia használatát, 
buzdítva a tagegyházakat, hogy „szólítsák fel a kormánya-
ikat, hogy építsék le az atomerõmûveket, és újítsák meg 
energiafelhasználásukat úgy, hogy növeljék az energia-
felhasználás hatékonyságát és megõrzését, csökkentsék a 
szén-dioxid-kibocsátást és a mérgezõ hulladéktermelést, 
és fejlesszék a megújuló energiaforrások használatát”.10 

Ez az igen kemény felszólítás és a hozzá kapcsolódó bí-
rálatát a 10. EVT Nagygyûlés dél-koreai kontextusából 
fakadt: a világon Dél-Koreában a legsûrûbb az egy fõre 
jutó atomerõmûvek száma, de ebben az ázsiai térségben 
következett be néhány éve a tragikus fukushimai kataszt-
rófa (2011). Mindezeken, valamint a technikai kérdése-
ken és a Paks II körül kialakult vitákon is túl, a teológiai 
etikában vissza kell mennünk azokhoz a kérdésekhez, 
amelyek az ember felelõsségét, Istentõl kapott mandátu-
mát veszi szemügyre az egyesülésbõl (fúzió) vagy a ha-
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sításból (fisszió) származó energiafelhasználás tükrében. 
Az alábbi gondolatébresztõnek szánt pontokban a tech-
nológiai kérdések mögött egy „belsõkig ható” teológiai 
kérdést fogalmazunk meg párhuzamosan.

Mennyiben vagyunk a múlt sáfárai?

A csillagokban rejlõ magfúziós atomreaktor mûködése 
során a könnyû elemekbõl mindig nehezebb elemek jön-
nek létre. Minden vasnál nehezebb, nagyobb tömegszá-
mú anyag kialakulásához nagy sûrûségû égitestekben 
létrejövõ nukleáris fúzióra, szupernóva-robbanásokra 
volt szükség. Így, amikor nagy tömegszámú radioaktív 
izotópok atommagjának hasításából felszabaduló energiát 
használunk fel, a múltban bekövetkezett szupernóva-rob-
banások termékeit aknázzuk ki, amelyek viszonylag rit-
kák, nehezen elérhetõk, és bár hosszú évekre elegendõk, 
nem állnak végtelen mennyiségben rendelkezésünkre a 
Földön. Az urániumban, plutóniumban a sok proton és 
neutron nehezen fér meg egymással, ezek az atommagok 
instabil állapotúak, ezért is alkalmasak a hasításra.

A ritkábban elõforduló, nehezebb anyagokat bányász-
nunk kell, és a kitermelésük tetemes erõforrást igényel. 
Általában meg is becsüljük õket, ha pl. az aranyra vagy 
ezüstre gondolunk. Legtöbbször újrahasznosítjuk ezeket, 
gondoljunk pl. a karikagyûrûre, amelyet sokszor a csalá-
di ékszerek összeolvasztásából állítunk elõ. A radioaktív 
anyagok felhasználása esetében viszont az a helyzet, hogy 
a kettéhasított izotópokat nem igazán tudjuk újrahaszno-
sítani, az önmagában alkalmatlan a további felhaszná-
lásra, atomhulladék marad. A ritka, nagy tömegszámú, 
radioaktív, instabil anyagokat széthasítjuk, kiaknázzuk a 
bennük rejlõ energiát, majd a végterméket elássuk. A ter-
mészet kincseit tekintve talán ez a legnagyobb pazarlás, 
hiszen minden más nem megújuló erõforrásnak – még a 
kõolajnak is – nagyobb esélye van az újratermelõdésre, 
mint az atomerõmûvek üzemanyagának. Azt az anyagot, 
amit az õseinktõl kaptunk és évmilliók során, különleges 
körülmények között jöttek létre, saját pillanatnyi célja-
inkra kiaknázzuk, majd a megmaradt hulladékot tovább 
adjuk gyermekeinknek. Tisztességes ez az eljárás?

Az ötödik parancsolat, amely az élet és õseink tiszte-
letére szólít fel, összeköti a múltat a jövõvel saját élet-
stílusunk és létünk vonatkozásában: „Tiszteld apádat és 
anyádat, hogy hosszú ideig élhess azon a földön, amelyet 
Istened, az Úr ad neked!”11 Ez a parancsolat nyilván nem 
(csak) azt jelzi, hogy „Ne feleselj a szüleiddel!”, ennél 
bizonyosan többrõl van itt szó. A tisztelet (kabód) arra 
utal, hogy meg kell adni a súlyát annak, amit a szüleinktõl 
tanultunk, ahogyan szüleink éltek, és nem tékozolhatjuk 
el a tõlük kapott életteret, környezetet. „A teremtéstör-
ténet a szabadság mandátumával ruházta fel az embert 
(dominum terrae)! De az egyoldalú szabadságértelmezés 
eltorzul, ha egyszersmind a másik oldalt nem tarjuk szem 
elõtt: az ember eredetét és örökségét, a teremtést és a tör-
ténelmet.”12 Mit kezdünk õseink földjével, életstílusával? 

Hogyan õrizzük meg azt gyermekeinknek? Szorongással 
tölthet el bennünket ez a kérdés, mint egy földmûves 
apát, aki „arra gondol, hogyha nem lesz egyszer, hogyan 
fog keverni a két fia permetszert? Mert a föld nem alszik, 
és rajtuk se a férgek, és fölzabálják lassan az egészet. Az 
apám látja, hogy a karók kidõlnek, a fiai meg állnak és 
bár nem röhögnek, mégse sírnak nagyon. Csak kocsikba 
szállnak az életnek elõre és háttal a halálnak.”13

A parancsolatban Izrael számára az a figyelmeztetés is 
megjelent, hogy maradjanak meg annak az Egy Istennek 
a tiszteletében, aki kiszabadította õket Egyiptomból. Az 
õsök tisztelete az egyistenhit megõrzésére is vonatkozik, 
és tiltja a környezõ népek bálványimádó kultuszainak 
átvételét. Maradj meg az Egy Isten tiszteletében, és ne 
akarj vasnál nehezebb anyagokból bikaerõs bálvány-
szobrot csinálni, amelyet Te irányíthatsz! Ez az irányítási 
kényszer és lehetõség vezet a következõ kérdéshez.

Képesek vagyunk-e mindent irányítani?

A nukleáris fisszió során egy láncreakciót indítunk be, 
amely teljesen elszabadulna, ha nem lennénk képesek fel-
ügyelni és irányítani. Amint széthasítjuk a neutronunkkal 
az elsõ 235U atommagját, újabb nagy energiájú, szabad 
neutronok keletkeznek, amelyek már maguk hasítják 
szét a következõ atommagokat, így egy kontroll nélkü-
li láncreakció során pusztító atomrobbanás következne. 
Az atomerõmûben kézben kell tartanunk a láncreakciót, 
és a hasadás során keletkezett neutronokat meg kell fé-
keznünk, amelyet a „hagyományos” (2–3. generációs) 
erõmûvekben ún. neutronmoderáló anyaggal, vízzel vagy 
grafittal oldunk meg. Ezt a láncreakciót egészen addig 
nem tudjuk megállítani, amíg van instabil hasadóanyag, 
viszont le tudjuk lassítani. Ha ez nem sikerül terv szerint, 
vagy illetéktelenek avatkoznak be a folyamatba (akár egy 
atomerõmû bombázásával), akkor az katasztrófához ve-
zethet. Az atomerõmûben lényegében egy általunk kre-
ált, elszabaduló poklot lassítunk le és terelünk mederbe.

Úgy tûnik, van önbizalmunk, és biztosak vagyunk a 
szabályozó mechanizmusainkban, amikor azt állítjuk, 
hogy a „2. generációs erõmûvek túlnyomó többsége 
vízzel hûtött reaktorokkal mûködik. Legfontosabb biz-
tonsági jellemzõjük, hogy bennük – kis valószínûséggel 
ugyan, de – elõfordulhat súlyos baleset, ami az aktív zóna 
megolvadásához vezet. Ez a kis valószínûség kisebb, 
mint 10-5/év.” Valóban minden tízezredik évben történ-
het ilyen baleset? Ennek a valószínûségnek a tükrében 
nagy kérdés, hogyan kell értelmeznünk azt a három sú-
lyos balesetet (Three Mile Island 1979, Csernobil 1986, 
Fukushima 2011), amelyek az utóbbi negyven évben tör-
téntek? Erre nagyrészt azt a „megnyugtató” választ kap-
juk, hogy emberi mulasztás történt. Ugyanakkor milyen 
más hibára gondolhatnánk, ha nem emberire? Errare 
humanum est, és nagyon csodálkoznánk, ha egy vizsgá-
lat arra jutna, hogy a katasztrófát az okozta, hogy egy 
szeleburdi szabad neutron eltévedt a primer körben! Na-
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gyon sokatmondó az az etikai különválasztás, amely az 
atomerõmû-baleseteket két tényezõre vezeti vissza: em-
beri mulasztásra és mûszaki hibára.14 Ez lehetõséget ad 
arra a kommunikációra, hogy a katasztrófákat elsõsorban 
emberi hibára vezessük vissza, és így a technológiába ve-
tett bizalmunkat ne gyengítsük. De a mûszaki hiba vagy 
technológiai hiányosság eredendõen nem emberi hiba-e? 
Végsõ soron az, hiszen egy elõre megtervezett folyamat-
ban az ember indítja el a láncreakciót. Talán sokkal meg-
nyugtatóbb lenne, ha õszintén szembenéznénk az emberi 
képesség korlátjával, amely nemcsak az üzemeltetési fo-
lyamatban meghozott döntésekre, hanem a fissziós tech-
nológiára is vonatkozik.

Az ószövetségi történetekben két jelentõs életstílus, ha 
úgy tetszik, technológia áll egymással szemben: a pász-
tor és a földmûves. Az Ószövetségben a nomád, pásztori 
életmód a természetre és az állatokra való teljes ráutalt-
ságot jelenti, Isten akaratának azonnali teljesítését (mo-
bilitás, vándorlás), ez a vándorló õsatyák foglalkozása.15 
A földmûvelés során az ember saját maga akarja uralni 
a sorsát és környezetét: maga szánt, vet, arat. Ebben is 
megjelenik a teremtett világra való utaltság, de ha nincs 
esõ, akkor lehet öntözéssel pótolni a vizet, ha nem elég 
jó a talaj, akkor javítani lehet rajta. A földmûvelésben 
sokkal erõteljesebb a környezetünkre gyakorolt kont-
roll, a jövõnk biztosítása, mint a nomád pásztorkodás-
ban. Az ószövetségi kortörténetben a vándorlásból a 
letelepedés, az alkalmanként választott vezetõbõl (bíra) 
a királyság, majd a dinasztikus királyság megalapítása, 
a Szent Sátorból a Templom megépítése felfogható egy 
nomádból letelepedett életstílusba való átmenetként. Ha 
valaki földmûveléssel kezdett komolyan foglalkozni, s 
nem tudott mértéket tartani, annak gyakran tragikus vége 
lett: Kain gyilkos lett, mert nem tetszett Istennek a föld 
terményébõl bemutatott áldozata,16 Noé részeg lett, mert 
fejébe szállt a szõlõtermesztésbõl kapott bor,17 Uzzijjá 
pedig leprás, mert felfuvalkodott földjeinek és hatalmá-
nak gazdagságán.18 Az édenkerti bûneset során nem vé-
letlen, hogy egy gyümölcsöt ettünk meg abban a hamis 
hitben, hogy olyanok leszünk mint Isten, és tudni fogjuk, 
mi a jó és mi a rossz.19 Vajon tényleg képesek vagyunk 
mindent ellenõrzésünk alatt tartani? Nem a technológia 
csodálata ringat minket hamis biztonságérzetben? Ho-
gyan lehetne az atomerõmû kockázatát úgy megállapíta-
ni, hogy a valószínûségszámításban figyelembe vesszük 
a múlt katasztrófáit és az emberi korlátainkat is? Nyil-
vánvalóan ezekre a kérdésekre nem tudunk kielégítõ vá-
laszt adni, de törekszünk arra, hogy ez a válasz ne legyen 
soktényezõs: az atomerõmûvek építésében igyekszünk 
mindent egy kézben, egy kontroll alatt, egy központban 
tartani. De megoldás-e ez a centralizáltság?

Miért központosítjuk az energiatermelést?

Az atomerõmû mûködtetése nem gyerekjáték, ehhez 
nagy szakértelem kell, amely megköveteli a központi 

felügyeletet, a centralizáltságot. A rendszer bonyolult-
sága miatt nyilvánvalóan egyszerûbb és logikusabb több 
atomreaktort egy helyen mûködtetni, mint szétszórva. 
A paksi erõmû esetében is négy reaktorblokk alkotja az 
atomerõmûvet, így az egész hazai atomenergia-termelés 
egy helyre koncentrálódik. A koncentráltság technoló giai 
biztonságot és jobb ellenõrizhetõséget jelent. A centrali-
zálásnak vannak azonban hátrányai is, amit legjobban a 
reziliencia fogalmával tudunk körülírni. „A »reziliencia« 
egy rendszer azon képességét jelzi, hogy a veszélyeztetõ 
külsõ hatásokat milyen mértékben tudja elviselni, mi-
lyen gyorsan tud helyreállni, ha »kibillent« a mûködése, 
milyen gyorsan »gyógyul meg«, ha valami megzavarta 
a mûködését.”20 Itt nem magára az atomerõmûre kell 
gondolnunk, hanem az energiaigényünk kielégítésére, 
a központosítás kísértésére. 2014-ben Magyarország 
villamosenergia-teremelésének mintegy 53,6%-a szár-
mazott egy helyrõl, a Paksi Atomerõmûbõl.21 Ha bármi 
történne az erõmûvel és nem tudna áramot termelni, ak-
kor a hazai villamosenergia-termelés fele kiesne. Paks 
bõvítésével 2050-re a mostani négy blokkot leváltva 
két új blokk kerülne beüzemelésre, amely egyenként a 
négy blokk 120%-os teljesítményére lenne képes,22 így 
akár a hazai áramtermelés 80%-át is fedezhetné. Ezzel a 
magas aránnyal Magyarország nincs egyedül, pl az élen 
járó Franciaország energiatermelésének 78%-át ma is 
atomerõmûvekbõl nyeri. Akármilyen olcsónak számít az 
atomenergia, vajon ésszerû-e ilyen mértékben a nukleáris 
fisszióra támaszkodni?

A koncentrált energiatermelés összefügg a koncentrált 
fogyasztással, a fogyasztói társadalom központosultsá-
gával. Csak egy olyan közösség képes ilyen centralizált 
energiatermelésre, amely önmagában is olyan fokon cent-
ralizált, hogy az egy helyrõl származó energiát képes fej-
lett technológiával megtermelni, és a fogyasztói igények 
szerint szállítani és elosztani. Mindamellett a központi 
energiaszolgáltatás mögött egy távoli, megfoghatatlan 
vállalat áll és ez kölcsönös bizalmatlanságot is magával 
vonhat: egyrészt számos csalás és visszaélés történik a 
fogyasztók részérõl, másrészt érthetetlenül állunk némely 
kiszámlázott tétel fölött. A decentralizált energiatermelés 
feltételezi azt a felelõsséget, hogy a fogyasztó maga is 
energiatermelõ: ki-ki lehetõségeihez képest napelemeket, 
hõszivattyúkat telepít, és megtermeli a magának szüksé-
ges energiát, illetve eladja az országos hálózat számára 
azt, ami felesleg. Mi kell ahhoz a nézõpontváltozáshoz, 
amely Németországban is fokozott társadalmasítási fá-
zisban van, miszerint a fogyasztó egyrészt felelõs a fo-
gyasztásért, másrészt a termelésért, az egész társadalom 
energiaellátásának egy kis szeletéért? Úgy vélem, itt len-
ne mondanivalója és tennivalója nemcsak az államnak, 
hanem minden társadalmi közösségnek, az egyháznak is. 
Képesek vagyunk-e felnõttként, felelõsen gondolkodni 
energiafelhasználásunkról és jövõnkrõl?

A társadalmi központosulásnak és az ehhez kapcsoló-
dó technológiai újításnak egyik legkorábbi nyomát Bábel 
tornyának23 építésében fedezhetjük fel. Bábel tornya egy 
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városépítési kísérlet, amely erõs kontrasztban van azzal 
a szétszóródásra vonatkozó isteni paranccsal,24 hogy 
„töltsétek be a földet!”25 Maga az urbanizáció a koráb-
ban említett pásztor–földmûves párhuzamon túl is kife-
jezetten negatív felhangot kap az Ószövetségben mint a 
természettõl való elszakadás mintája, akár Kain város-
alapítására,26 vagy Lót boldogtalan városi élettõl való 
függésére27 gondolunk, egészen Ézsaiás kiáltásáig: „Jaj 
azoknak, akik házat házhoz ragasztanak!”28

Vegyük észre, hogy Bábelben a közös nyelv mel-
lett még egy nagyon fontos építkezési módszernek is 
birtokában voltak azok, akik egy helyen letelepedtek: 
tudtak téglát vetni. A nehéz kõfejtés helyett egy gyors 
technológiát alkalmazhattak, amely azt sugallta számuk-
ra, hogy bármit meg tudnak építeni, várost és égig érõ 
tornyot egyaránt. Josephus Flavius holisztikus értelme-
zésében összeköti Bábel tornyát az özönvízzel, és egy-
fajta dacként értelmezi az építést: az új technológiával 
épített torony képes ellenállni a víznek, magassága révén 
pedig nem érintheti baj az ott élõket, borítsa be akár-
mekkora áradat is a földet.29 A korai urbanizáció és az 
új technológia összefonódásából különös merészséggel 
és büszkeséggel, a völgy mélyedésének extra kihívásá-
val megküzdve akartak az emberek magasat építeni, és 
így hatalomra szert tenni. A téglavetés olyan erõteljes 
motivációt adott az embereknek, amelynek alkalmazá-
sával egyrészt kimeríthetetlen építõanyagra (és a hozzá 
szükséges kötõanyagra) tesznek szert, másrészt a saját 
kiégetett formák – mint egységek – komplex struktúrák 
megtervezését tették lehetõvé. A Bábel szó a maga ösz-
szetettségében Isten kapujára (babhel), az összezavarásra 
(balal), és nem utolsósorban Babilonra utal. Ferenc Pápa 
2015 tavaszán azt nyilatkozta a japán atomkatasztrófával 
kapcsolatban, hogy az atomerõmûvek a modern kor Bá-
bel tornyai. Ha az ember el akarja érni az eget és dacol a 
teremtéssel, akkor saját pusztulását idézi elõ.30 De vajon 
természetellenes dac-e a nukleáris fisszió?

Hogyan rakjuk össze azt,  
amit széthasítunk?

Akármilyen fejlett és ámulatra méltó a maghasadás, 
nehéz megbarátkozni azzal a gondolattal, hogy a nuk-
leáris fisszióval olyan ritka és nehezen kialakult értékes 
anyagot választunk szét, amit utána nem igazán tudunk 
összerakni. Masszív lábnyommal úgy taposunk bele a 
jövõbe, hogy évszázadokra veszélyes anyagot hagyunk 
az utódainkra. Az IPCC 5. jelentése szerint a nukleáris 
fissziós energia egy „kipróbált, kevés üvegházhatású gáz 
kibocsátással járó alaperõmûvi energia”, amely „növekvõ 
mértékben hozzájárulhat az alacsony szén-dioxid-kibo-
csátású gazdasághoz”.31 A jelentés természetesen hoz-
záteszi azokat a fenntartásokat, amelyek a mûködési 
rizikóra, az uránbányászat kockázatára, a pénzügyi és a 
hatósági szabályozási nehézségekre és az ezzel kapcsola-
tos aggodalmakra, a radioaktív hulladékok megoldatlan 

kérdéseire, a nukleáris fegyverkezés miatti félelemre és 
a közvélemény kedvezõtlen megítélésére vonatkoznak. 
Nem vitás az atomerõmû kedvezõbb üvegházhatása, ha 
arra gondolunk, hogy 80 kg urán felhasználásával any-
nyi energiát tudunk megtermelni, mint 7000 tonna szén 
elégetésével. De az atomenergia termelése után olyan 
radioaktív hulladékként marad ránk, amelyet nagyvona-
lúan a jövõ nemzedékeire hagyunk. A karbonlábnyom 
az üvegházhatás jelenleg legismertebb mérõszáma, ne-
vezetesen hogy mekkora mennyiségû szén-dioxidot 
bocsátunk ki a légkörbe egy-egy tevékenységgel. Ám 
ebben a mutatóban nincs benne az idõfaktor, amely az 
atomhulladéknál különösen érdekes. Akármilyen „kis” 
területre ássuk el a nukleáris hulladékot, azt évezredek-
re mûvelhetetlenné és lakhatatlanná tettük. Lehet, hogy 
a nukleáris fisszió karbonlábnyoma relatíve kicsi, de a 
hozzá tartozó „idõlábnyom” viszont óriási. A maghasa-
dásból származó hulladék az egyik legkényesebb megol-
datlan ügy az atomerõmûvek mûködésében.

Lukács írja le a sáfár példázatát,32 ahol Jézus egy csa-
ló intézõt dicsér meg, és példaképnek állít be. A sáfár 
valószínûleg sokkal többért adta bérbe a gazda vagyonát 
a bérlõknek, mint ami a jogos bérleti díj lett volna, így 
az adósságok azonnali csökkentése a saját extra profitjá-
ról való lemondást jelentette, hogy el tudjon számolni a 
számon kérõ gazdának.33 Sokszor gondban is vagyunk, 
hogy e csaló sáfárt jónak vagy hamisnak tekintsük-e. 
Mindenesetre a sáfár alapvetõ rossz hozzáállása a gazda 
vagyonához a tékozlás, amely egy hapax legomenon az 
Újszövetségben: szétvagdossa (diaballó) a vagyont, amit 
rábíztak, mindezt úgy adja tovább, hogy megsarcolja és 
kizsákmányolja a többieket. Arról szó sincs a példázat-
ban, hogy ezt a vagyont visszaszerezze, újra összerakja, 
már csak a szétosztott részek beárazásán tud változtatni. 
Nagyon hasonlít ez az érzés a teremtésben kapott man-
dátumunkhoz, hogy mûveljük és õrizzük azt,34 de mégis 
tékozoljuk. Még erõteljesebb ez a tékozlás és a végzetes 
szétdarabolás a nukleáris fisszióban: hogyan rakjuk össze 
a széthasítottat?

Pontosan ez az alapvetõ gond merül fel az ún. negyedik 
generációs atomerõmûvek fejlesztése vonatkozásában is. 
Ezek az atomerõmûvek még kísérleti stádiumban van-
nak, kereskedelmi céllal egyelõre nem mûködnek. Két 
ponton jelentenek elõrelépést: a hasadóanyag nagyobb 
hatásfokú feldolgozásában és az végtermék újrahasz-
nosításában (reprocesszálásában). Több negyedik gene-
rációs típust is megkülönböztetünk, de ezekbõl igazán 
jelenleg az ún. gyors reaktorok emelhetõk ki. Itt nincs 
neutronmoderátor, hanem az erõsen dúsított üzemanyag 
láncreakcióját gyors neutronok tartják fenn. Ebben az 
esetben a fûtõanyag sokkal nagyobb részét lehet hasz-
nosítani, így kevesebb atomhulladékot termelünk.35 A 
kiéget fûtõelemeket reprocesszálás után nagy hatásfok-
kal újra fel tudják használni a reaktorban. Az Egyesült 
Államokban a korábbi Ford-kormány kezdeményezésére 
Carter elnök 1977-ben moratóriumot rendelt el a gyors 
reaktorokra és a reprocesszálásra, tekintettel arra, hogy 
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ezek olyan hasadóanyagok elõállításához (plutónium) 
vezetnek, amelyek közvetlenül alkalmasak atomfegyver 
gyártására.36 Franciaország, Oroszország és Japán ettõl 
függetlenül ment tovább a maga útján, és a Roszatom a 
BN-600 (1980) után már 2013-ban üzembe helyezte a 
BN-800-as negyedik generációs plutóniummeghajtású 
gyorsreaktorát, hogy kereskedelmi célú sorozatgyártást 
készítsen elõ.37

A kérdés itt ugyanaz, mint a sáfárnál. Vajon a befek-
tetett energia és pénz megtérül-e ebben az összetett tech-
nológiában, vagy ugyanúgy járunk, mint az intézõ: amit 
kaptunk, azt széthasítjuk, és a végén megpróbálunk null-
szaldósra kijönni? Mindent összevéve tényleg megtalál-
tuk-e az energiaellátás Szent Grálját? Képesek vagyunk-e 
a kizsákmányolásról úgy lemondani, hogy nem lesz meg 
a számított extra profit? Tudunk-e mértékletesek lenni38 

mint a sáfár a végén, és a jelenben nem elvenni azt, amit 
a jövõben a többieknek kell visszafizetni?

Lesz-e nyoma a jövõben annak,  
amit most teszünk?

Ne felejtsük el, hogy amikor az atomerõmû kiégett 
fûtõelemeinek 50 éves tárolásáról beszélünk, az csak egy 
átmeneti tárolást jelent (Kiégett Kazetták Átmeneti Tá-
rolója),39 abban bízva, hogy 50 év múlva utódaink majd 
valamit kezdenek ezekkel az anyagokkal. Ha tudnak is 
vele mit kezdeni, ez részünkrõl mégiscsak egy szégyen-
teljes halogatás és nemtörõdömség.

„De el fog jönni az Úr napja, mégpedig úgy, mint a 
tolvaj, amikor az egek recsegve-ropogva elmúlnak, az 
elemek égve felbomlanak, a föld és a rajta levõ alkotások 
is megégnek.”40 Ez a péteri végidõs prófécia egy olyan 
világégésrõl beszél, amely kontrasztban van az elsõ 
nagy pusztulással, a vízözönnel. A pusztító vízözönben 
volt lehetõség az újrakezdésre, megmenekült egy bárka, 
volt valahol egy szárazföld, ahol olajfa nõtt ki, amelynek 
ágáról gallyat hozott egy galamb. A világégés után nem 
lesz se bárka, se fa, az elemek felbomlanak és megégnek. 
Végzetes nukleáris katasztrófáról lenne itt szó? Próbál-
juk meg egyszerre komolyan venni a maga polaritásában 
a teremtésvédelmi felelõsséget és a világvége komoly-
ságát. A páli interim etika szerint a „már igen és még 
nem” feszültségében élünk: már megtapasztaljuk Jézus 
jelenlétét, aki eljött hozzánk, de még nem teljesedett ki 
Isten országa, várjuk vissza Õt. A péteri eszkatológiai 
nézõpontból ezt fogalmazzuk át a „még igen, de már nem” 
feszültségére, azaz még ebben a világban kell maradnunk 
és élnünk a keresztyén felelõsségünknek megfelelõen, de 
már biztosan nem tudunk az Édenbe visszamenni, és már 
visszafordíthatatlanul elõttünk az Úr eljövetele.

A világvége újjáteremtés is. Ma az egyik legfontosabb 
eszkatológiai kérdés az, hogy lesz-e nyoma az eljövendõ 
világban annak, amit e mulandóban teszünk vagy nem 
teszünk? Az Úr „ígérete szerint új eget és új földet vá-
runk, amelyben igazság lakik”,41 de hogyan viszonyul 

egymáshoz a régi föld és ég az új éghez és földhöz? Hi-
bás lett volna az elsõ teremtés, ha újat kell létrehozni? 
A végidõ nem egy olyan jelenség, amely az ismeretlen 
jövõbõl tör ránk. Jürgen Moltmann „futurans” kifejezése 
olyan jövõrõl beszél, amely össze van kötve a jelennel, 
és a jövõre vonatkozó elképzeléseink a múltból fakadnak 
(ezzel szemben áll szerinte az „adventus”, amely valami 
váratlan eljövetelére tekint).42 A jövõre tekintõ remény-
ségben félelem van, de önmagában a félelem nem hordoz 
reménységet. Az újjáteremtés reménységét.43

Nem kérdés, hogy az újjáteremtésben helyreáll-e 
mindaz, amit elrontottunk. De hogyan tekintünk ma 
a végidõkre? Az új teremtésben ott lesznek a kiégett 
fûtõelemek nyomai? Nem lesz kellemetlen sétálgatni a 
mostani lábnyomaink maradványai között az új ég alatt? 
Vagy inkább éljünk úgy, hogy a lábnyomunk ne nõjön 
túl az életünkön?

Összefoglalás

Sajnos egyetlen történelmi egyház sem szólalt még 
meg az új magyar atomerõmû építése körül kialakult 
vitában. A magyar egyházak atomenergiához való vi-
szonyát talán nagyon érzékletesen szemlélteti a Mohi 
atomerõmû és környezete. Mohi községet 1295-ben em-
lítik elõször, és már a 13. században volt temploma. Ma 
már a faluból csak a templom és a temetõ áll, az erõmû 
építése miatt a házakat lerombolták, és a falu lakosságát 
beköltöztették Lévára. Van tehát ott egy új atomerõmû 
(1998), egy régi, elhagyatott templom, és egyik sem tud-
ja, mit kezdjen a másikkal. Az egyik óriási, új és energiát 
termel, emberekre káros radioaktív anyagok széthasításá-
val, életciklusa 30-40 év. A másik viszonylag kicsi, majd 
egy évezrede áll, kiürült, de emberek jártak oda, hogy 
találkozzanak egymással, és Istent dicsõítsék a teremtett 
világgal együtt.

A feltett kérdések, amelyek (1) a múlt örökségé-
nek kiaknázására, (2) az irányításra és kockázatra, (3) 
a centralizáltságra és rezilienciára, (4) a tékozlásra és 
mértékletességre, (5) a visszavonhatatlanságra és újra-
hasznosításra, valamint (6) a jövõ reménységére vonat-
koznak, nem kerülhetõk el az atomenergia tárgyalásá-
ban. Ezek azok a kérdések, amelyekrõl beszélnünk kell, 
és messze túlmutatnak azon a kilenc érven, amelyet a 
„Miért szükséges új atomerõmûvi blokkok építése Ma-
gyarországon?” címû ismertetõben megfogalmaznak 
az atomerõmû irányítói.44 Az elsõ érvtõl eltekintve („A 
Paksi Atomerõmû kapacitás-fenntartása, a mûködõ blok-
kok pótlása.”) minden más érv felállítható a megújuló 
energiaforrások mellett is.

Tudunk-e olyan megoldást találni energiaigényeink 
kielégítésére, amely mértékletes, józan?45 Lesz-e komoly 
fóruma még életünkben ezeknek a kérdéseknek, vagy a 
fórum hiányának következményeivel is gyermekeink 
fognak szembesülni?

Kodácsy Tamás
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Hónapok óta emberek százezrei tartanak Nyugat-
Európa felé a Közel-Kelet háború sújtotta országaiból, 
Észak-Afrikából vagy éppen a balkáni térség gazdasági-
lag elmaradottabb vidékeirõl. Európa viszont újból meg-
osztott – 25 évvel a hidegháború vége és a vasfüggöny 
lebontása után. Az a tanácstalanság, amellyel Európa az 
embertömegek áradatát kezeli, arra utal, mennyire felké-
születlenül érte a tagállamokat és az Európai Unió intéz-
ményeit az újkori népvándorlás méreteiben eddig még 
nem ismert hulláma. Hetek és hónapok óta még mindig 
a közös megoldást keresik, miközben az elõjeleket már 
évek óta fel kellett volna ismerni: a közel száz évvel 
korábban mesterségesen kialakított geopolitikai struktú-
ra megszûnt mûködni, az egyes régiókban a status quo 
már nem tartható tovább, s az érintett népek tömegei 
indultak el a boldogabb élet reményében nyugat, illetve 
észak felé. Úgy tûnik, történelmi jelenséggel van dol-
gunk. 

A migránsok tömegei által érintett országok megoldás 
tekintetében magukra maradtak. Egyrészt professzioná-
lis segítségnyújtás, másrészt a túlterheltségtõl való 
pánikszerû félelem, szigorítások a menekültpolitika 
terén, korábban nyitott határok megerõsítése, vagy éppen 
lezárása jellemzik akcióikat. Ez a helyzet Európa protes-
táns egyházait is kihívás elé állította, s nem tagadható, 
hogy a diakóniai szervezetek, az egyházi szeretetszolgá-
latok, a hivatásos segítõk vagy éppen önkéntesek csapata 
− lehetõségeikhez mérten − derekasan helytálltak az 
emberáradat kezelésében, szinte valamennyi érintett 
országban. Mégis, a kérdés nem kerülhetõ meg: vajon 
képes-e a reformátori egyház és a teológia megtalálni 
saját mondanivalóját egy olyan helyzetben, amikor a 
közélet hangos a politikai és kulturális identitásról, 
morálról, értékekrõl és felelõsségrõl szóló diskurzustól, 
vagy pedig régi kliséket ismételget, reflektálatlan módon? 
Éppen ezért ebben a tanulmányban a figyelem a mene-
kültkérdéssel kapcsolatos egyházi állásfoglalásokra irá-
nyul, s a reformátori etika fényében keressük azokat a 
szempontokat, amelyek továbbgondolásra és gondolkod-
tatásra érdemesek, illetve a konkrét felelõsség meglátá-
sához és felvállalásához nyújthatnak segítséget. 
Nyilvánvaló, hogy az egyházi állásfoglalások számbavé-
tele e tekintetben csak reprezentatív lehet, de figyelni 
kívánunk a nemzetközi és hazai vonatkozásokra egy-
aránt.      

Valamennyi, a menekültáradat tetõzésének legkritiku-
sabb idõszakában megfogalmazott egyházi állásfoglalás-
ra jellemzõ az az alaphang, hogy az erõszak, az éhség és 

az üldöztetés által érintett ember védelemre szorul, és 
hogy az egzisztenciális szorongatottságból menekülõ 
befogadása a keresztyén felelõsség és a humanitás 
alapvetõ követelménye.2 De míg a politika nemzeti és 
nemzetközi szinten a hatékony határvédelem módját 
keresi, elosztási kvótákon kíván megegyezni vagy éppen 
vitázni, a menekültjogi eljárás felgyorsítását sürgeti, 
addig az egyházak a konkrét segítségnyújtás lehetõségei 
után tájékozódnak, személyes és intézményes szinten 
egyaránt (élelmiszer, gyógyszer, szállás stb. tekinteté-
ben). Gyászistentiszteletek kerültek megtartásra az 
Ausztriában vagy Olaszország partjainál útközben elha-
lálozott menekültek emlékére. Egyházvezetõk fájdalmas, 
ugyanakkor biztató tapasztalatként3 számoltak be arról, 
hogy Budapesttõl Münchenig az egyháztagokban miként 
mozdult meg a gyalogosan vándorló menekültekkel való 
szolidaritás érzése, hogyan vezetett ez a konkrét segít-
ségnyújtás megnyilvánulásáig, s az irgalmasság kultúrá-
jának megéléséig. De mindezeken túlmenõen mégsem 
lehet eltekinteni a kérdéstõl: vajon az egyházi nyilatko-
zatok és állásfoglalások mennyiben tükrözik a reformá-
tori tanítás és etika követelményeit, nevezetesen, meny-
nyiben képesek segíteni konkrét helyzetben az erkölcsi 
tájékozódást, ugyanakkor mennyiben bizonyulnak 
tárgyszerûnek, kompetensnek, s õrzik meg egyúttal rea-
litásérzéküket.  

Protestáns etikusok körében már polgárjogot nyert az 
a meggyõzõdés, hogy társadalometikai kérdésekben az 
egyházi állásfoglalások két feltételt nem nélkülözhetnek 
− ha komolyan veszik a reformátori erkölcsi vélemény-
formálás örökségét és módszertani szabályait4 −, neveze-
tesen az írásszerûség és a tárgyszerûség szempontjait. 
Az elsõ jelenti a bibliai kijelentés mélyreható ismeretét, 
amely elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyházi állásfog-
lalásokban és véleményformálásban a keresztyén hit 
igazsága és tartalma kifejezésre jusson. A második olyan 
szakmai tájékozottságot, adott kérdéseknek megfelelõ 
tárgyi ismereteket felételez, amelynek hiányában nehe-
zen lehet elképzelni, hogy az egyház etikai és társada-
lompolitikai kérdésekben kompetens módon nyilatkoz-
zon.5 Mégis, el kell dönteni, hogy egy ilyen egyházi 
nyilatkozat lelkigondozói-pasztorális, vagy pedig 
szociáletikai-prófétai jellegû6 legyen. Egyrészt szükség 
van arra, hogy egy ilyen irat bátorítson az „Isten iránti 
bizalomból fakadó felelõsségteljes életformára,”7 más-
részt készítsen fel arra, hogy képesek legyünk a hit tar-
talmát az adott etikai kérdésben a legnagyobb körülte-
kintéssel, szakmai információkra és tárgyi ismeretekre 

ÖKUMENIKUS SZEMLE

Mert ti is jövevények voltatok…

Migrációval kapcsolatos egyházi állásfoglalások a mérlegen1
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támaszkodva megfogalmazni. De hát a tapasztalat azt 
mutatja, hogy éppen társadalometikai kérdésekben alig 
várható el a tárgyszerûség és a racionális megfontolás – 
nem úgy, mint a természettudományos kérdések kap-
csán, ahol konkrét kutatási eredményekkel, absztrakt 
ismeretekkel vagy technikai eljárásokkal számolhatunk 
(géntechnika, humán reprodukciós eljárások stb.). 
Társadalmi változások és jelenségek esetén morális, 
mentalitástörténeti, szociálpszichológiai vagy politikai 
tényezõk sokkal nagyobb szerepet kapnak egy-egy egy-
házi állásfoglalás kialakításában, mint azt korábban sej-
tettük. Semmitmondó megnyilatkozások, államhatalom-
mal szembeni lojalitás, a politikai döntések és szereplõk 
iránti konstruktív kritika hiánya nagymértékben befolyá-
solhatja egy egyházi véleménynyilvánítás alaptónusát.

Ha az európai egyházi állásfoglalásokat közelebbrõl 
megvizsgáljuk – legyen szó a Svájci Protestáns 
(Református) Egyházszövetség8 felhívásáról, az ausztriai 
lelkészek és lelkésznõk állásfoglalásáról,9 az Egyházak 
Világtanácsa állásfoglalásáról,10 vagy a Magyarországi 
Református Egyház nyilatkozatáról11 −, feltûnik, hogy 
ezek az egyházi megnyilvánulások mûfajilag a nyilatko-
zat és a hitvallás jellegû iratok között mozognak. 
Miközben arra figyelmeztetnek, hogy az aktuális kihívá-
sokkal szemben, speciális helyzetben és adott kontextus-
ban Istennek Igéjére kell figyelni,12 ez egyházi állásfog-
lalások a hit megvallásának aktusára, illetve hitvalló 
nyilatkozatra emlékeztetnek. De „egy hitvallás egészen 
más, mint egy politikai elemzés”13 – a társadalmi és 
politikai helyzet elemzése a hit megvallását megelõzõen, 
illetve az ilyen szövegek elõkészítése kapcsán kell, hogy 
megtörténjen. Ha egy ilyen egyházi állásfoglalás való-
ban konfesszórikus igénnyel lép fel konkrét kihívások 
közepette, mindjárt felmerül a következõ kérdés: milyen 
autoritással és milyen elkötelezõ igénnyel kerül kiadásra 
egy ilyen dokumentum? S a következõ kérdés is válaszra 
vár: vajon etikai állásfoglalások tekinthetõk hitvallás-
szerû iratoknak, vagy hitvallásrangra emelhetõk-e? 
Vajon a társadalmi és gazdasági helyzet ily mértékû vál-
tozása (mint amit a menekültáradat jelez, vagy éppen 
eredményezhet) veszélyezteti oly mértékben a hit sza-
badságát és az egyház szolgálatát, hogy ezáltal a status 
confessionis helyzete áll elõ?14 Viszont ha a migrációval 
kapcsolatos egyházi megnyilvánulásokat egyszerûen a 
nyilatkozatok, illetve állásfoglalások kategóriáiban 
szemléljük, szembetûnõ, hogy éppen az említett tárgy-
szerûség és elemzõ kompetencia tekintetében mutatják a 
legnagyobb hiányosságokat. És ami aktualitásukat illeti, 
majdhogynem elkésettnek vagy elavultnak minõsülnek, 
tekintettel a gyorsan változó helyzetre, a megoldásra 
váró probléma nagyságrendjére, vagy a már meghozott 
politikai és jogi döntésekre.     

Bizonyos kivételt jelent e tekintetben a Német 
Protestáns Egyház tartományi egyházi vezetõinek közle-
ménye a menekültek helyzetérõl,15 és a Generális 
Konvent Elnökségének valamivel késõbb, 2015. novem-
ber 11-én kiadott nyilatkozata.16 A német egyházi doku-

mentum az által emelkedik ki a többi nyilatkozat sorából, 
hogy a probléma komplexitására irányítja rá a figyelmet. 
Egyrészt számba veszi a migráció kiváltó okait, amelyek 
a következõk: klímaváltozás, háború, fegyverszállítás, 
államok rendfenntartó szerepének összeomlása, globális 
kereskedelmi egyezmények, gazdasági igazságtalanság 
fenntartása és az erõforrásokat felemésztõ életstílus. Ez 
utóbbi, a fogyasztói életszemlélet, valamint a klímavál-
tozás említése új elem az egyházi nyilatkozatokban, jól-
lehet tudományos elemzések és az ökoteológia, illetve 
ökofilozófia képviselõi már jó ideje megfogalmazták ez 
irányú intõ figyelmeztetéseiket.17 Másrészt tematizálásra 
kerül a saját társadalmi felelõsség kérdése és a megtérés 
szükségessége – ez egy olyan aspektus, amely teológiai 
relevanciát ad a nyilatkozatnak. Továbbá számol a prob-
léma nem megfelelõ kezelésének reális veszélyeivel és 
következményeivel, úgy, mint a gyûlölet és idegenelle-
nesség kialakulásával. Ugyanakkor az eddigi erõfeszítések 
és segítõkészség elismerése mellett utal a befogadóké-
pesség határaira, komolyan veszi az aggodalmakat és 
félelmeket. Végül meghagyja – bár implicit módon – a 
politikai közösség döntéseinek szuverenitását, de nem 
hallgatja el az egyház közéleti felelõsségét, amikor a 
bevándorlás legális útja, valamint a bevándorlási törvény 
társadalmi vitája mellett foglal állást. A Kárpát-medencei 
reformátusság képviseletében nyilatkozó Generális 
Konvent Elnöksége − a német állásfoglaláshoz hasonló-
an – szintén részletesen kitér a második világháború óta 
nem tapasztalt menekült- és migránsáradat lehetséges 
kiváltó okaira, nyilvánvalóvá teszi, hogy e válság megol-
dása nemcsak politikai vagy adminisztratív feladat. A 
dokumentum felszólít az évszázadok alatt kialakult 
erkölcsi, politikai, szellemi és kulturális értékek 
megõrzésének kötelezettségére, majd emlékezteti az 
országok kormányait és az Európai Unió intézményeit az 
állami és politikai jogkör, illetve felelõsség tudatosításá-
ra. Bibliai igehelyekre való utalással emlékezteti egyhá-
zainkat a szükségben levõk megsegítésére, függetlenül 
vallási hovatartozásuktól vagy attól, hogy közvetlen élet-
veszély elõl menekülnek, vagy csak a jobb élet reményé-
ben indultak útnak. Mindkét dokumentumra jellemzõ a 
migrációs jelenség elemzésének, azaz a tárgyilagosság-
nak az igénye, de kérdés, hogy bibliai igehelyekre való 
hivatkozással betöltik-e az írásszerûség követelményét? 
E tekintetben ugyanis olyan bibliai és teológiai összefüg-
gések megnevezésére volna szükség, amelyek tovább-
gondolása a további teológiai reflexiókat, s ennek követ-
keztében ennek megfelelõ közéleti és gyakorlati követ-
keztetések levonását tenné szükségszerûvé. Míg a német 
dokumentum például az egyház közéleti felelõsségére 
apellál, addig a magyar református nyilatkozat az egyház 
felelõssége kapcsán az egyes keresztyén hívõ ember 
erkölcsi kötelezettségére, vagy a szeretetszolgálatok 
lehetõségére szorítkozik. Nyilván a német egyházak köz-
jogi státusza nem hasonlítható a közép-kelet-európai 
országok egyházainak helyzetéhez − mégis, felmerül a 
teológiai-etikai kérdés: vajon elég, ha az egyház a mene-
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kültek befogadásra való jogosultságának kérdését csak 
az államra, s annak szerveire bízza? Egyrészt helyénvaló 
a jogállam kötelezettségére figyelmeztetni, hiszen a 
mûködésképtelen jogállam (a rendet, a határokat, a tör-
vényességet beleértve) képtelen garantálni nemcsak saját 
polgárainak a biztonságát, de a rászoruló menekülteknek 
sem képes hathatós védelmet biztosítani.18 Másrészt 
viszont a polgári rend fenntartásának kötelezettségét 
„csak” az állam felelõsségi hatáskörébe utalni már a 
múltban is teológiai tévedésnek bizonyult, és súlyos 
következményekkel járt a 20. század történelme során. 

A fenti összefüggések teológiai reflektálása és értel-
mezése valójában nélkülözhetetlen az egyház számára, 
ha az eseményeknek nemcsak elszenvedõje, de valami-
lyen mértékben alakítója is kíván lenni, s ehhez cselek-
vési lehetõségeit mérlegeli. Komplex ok-okozati össze-
függések komplex és komplementer intézkedéseket 
kívánnak a menekültkrízis kezelése érdekében, így pél-
dául a beutazások szabályozása, a családegyesítés, a 
társadalomba és a munkaerõpiacra való integráció 
lehetõvé tétele, gyermekek iskoláztatása, egészségügyi 
és higiéniai feltételekhez emberhez méltó módon való 
hozzáférés terén. Örvendetes, hogy idõközben nemcsak 
az Európai Unió kormányai, hanem az európai egyházak 
képviselõi is összehangolt stratégiát sürgetnek a mene-
kültkrízis kezelésére, mint például az Európai Egyházak 
Migrációs Bizottságának (CCME) fõtitkára: „Egyetlen 
intézkedés sem képes önmagában megoldást nyújtani a 
menekültválság globális problémájára. Minél inkább 
egymást kiegészítõ módon kezeljük az intézkedéseket, 
és minél inkább közös feladatnak tekintjük a kérdést, 
annál több az esély arra, hogy ezt a válságot kezelni tud-
juk […], s közben minden egyes ember méltóságát tisz-
teletben tartsuk.”19 

Mégis, az egyházak minden társadalompolitikai 
elkötelezõdése és diakóniai szerepvállalása mellett a 
következõ kérdések várnak sürgõs reflektálásra (a teljes-
ség igénye nélkül), teológiai-hermeneutikai és szo ciál-
etikai szempontból:
 –  Történelmileg nézve a nagy méreteket öltõ népván-

dorlás nem ismeretlen az európai keresztyénség, 
közelebbrõl a protestantizmus számára. Kényszer-
kitelepítések és etnikai tisztogatások következtében 
emberek milliói indultak el az új otthonkeresés 
útján a két világháborút követõen, a hidegháború 
alatt vagy éppen a balkáni háborúk miatt. Az azt 
követõ integrációtörténetek tapasztalatai még min-
dig értékelésre várnak. Ezen túlmenõen újból kri-
tikai-teológiai elemzés tárgyává kellene tenni a 
protestáns teológia és a népi-nemzeti mozgalmak 
kapcsolatát.20

 –  Ha a klímaváltozás, valamint a háborúk és a gaz-
dasági igazságtalanság valóban a jelenlegi migrációs 
áradat kiváltó okai között szerepelnek, fel kell tenni 
a kérdést az önvizsgálat jegyében: vajon az egy-
házak mit értek el nagyszabású ökumenikus prog-
ramjaikkal és jelszavaikkal, akár a világban, akár 

saját tagjaiknak körein belül? Miért nem hoztak 
számottevõ áttörést a baseli (1989) és grazi Öku me-
nikus Nagygyûlések (1997) szándéknyilatkozatai 
az „igazságosság, a béke és a teremtés megõrzése” 
jelszavai alatt? A Református Világszövetség 
Debreceni Nagygyûlése 1997-ben felszólított az 
igazságtalanság bilincseinek széttörésére, az accrai 
Nagygyûlés 2004-ben pedig egyenesen hittétellé 
kívánta tenni a gazdasági imperia lizmus ellen 
meghirdetett harcot. Mi a hozadéka ezeknek a nagy-
gyûléseknek e téren, mi az, amit elértek, ami továb-
bra is érvénnyel bír, s hogyan lehet a gyakorlatba 
átültetni ezeket a programokat?    

 –  Amennyiben a jelenlegi menekültválság valóban 
komplex történelmi-társadalmi, ugyanakkor globá-
lis kiterjedésû és korszakalkotó esemény, a refor-
mátori teológia ideológia-kritikai potenciálja újból 
szóhoz kell, hogy jusson. Az egyház és a teológia 
ugyanis nem nézheti kritikátlanul, ha ilyen komplex 
események és folyamatok leegyszerûsítésre kerül-
nek, vagy néhány csúcsvezetõ személyes kudarcává 
stilizálódnak, illetve ha újból beindul a bûnbakképzés 
folyamata. De ugyanígy elfogadhatatlan, ha egyes 
emberek megnyilvánulása vagy cselekedeteik álta-
lánosításra kerülnek – legyen szó akár politikusok-
ról, akár menekültekrõl −, és ha egyes csoportok 
fellépése vagy politikai megnyilvánulásai mögött 
egész kollektívák kerülnek megjelölésre vagy éppen 
megbélyegzésre. Az ember nem redukálható le 
önazonosságának csak egyetlen szegmensére (pél-
dául a vallási vagy kulturális hovatartozására), s 
ennek alapján nem lehet rájuk kollektív jellemzõket 
kikiáltani, mert ez megint csak nem a megértés és 
megoldáskeresés felé, hanem az értetlenség és ide-
genkedés szakadékainak mélyítése felé vezet.        

 –  A reformátori teológia a további kérdések tisztázása 
elõl sem térhet ki: hogyan viszonyulnak egymáshoz 
az alapvetõ emberi jogok és a népek önrendelkezési 
joga, az egyén személyes boldogulásához, életének 
kiteljesedéséhez való joga és egy politikai közösség 
joga, hogy a népszuverenitás elve alapján maga 
döntsön társadalmi együttélésének politikai, szociá-
lis és kulturális rendjérõl? Menekülõk és bevándor-
lók alapvetõ emberi jogait, kulturális önazonossá-
guk megõrzésére irányuló igényüket nem lehet 
kétségbe vonni. Ugyanakkor megdöbbentõ, aho-
gyan az utóbbi hetekben és hónapokban, a közélet 
vagy akár tudományos viták szintjén mennyire 
ignorálásra került a korporatív önmeghatározáshoz 
való jog érvényesítésének igénye − legyen szó akár 
a potenciális bevándorlók érdekeirõl, akár a befoga-
dó társadalmak igényérõl.21 Azokat a vallási és 
kulturális önazonossággal összefüggõ kérdéseket, 
amelyekkel az európai társadalmak szembesültek, 
vagy a közeljövõben szembesülni kényszerülnek, 
csak nyíltan és kellõ tárgyilagossággal lehet 
ke zelni.
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 –  A protestáns egyházaknak és teológiának figyelnie 
kell az eddigi integrációkutatás és biztonságpolitika 
eredményeire is. Például egy vonatkozó tekintélyes 
német kutatás (Berlin-Institut für Bevölkerung und 
Entwicklung22) eredményei figyelmeztetnek, mi lyen 
szimptómái és következményei lehetnek egy rossz 
integrációs politikának és gyakorlatnak: elha-
tárolódás a többségi társadalomtól, a befogadó tár-
sadalommal való identifikáció hiánya, hiányos nyel-
vi ismeretek és gyenge teljesítmény az oktatás és 
szakképesítések terén, antidemokratikus tendenciák, 
valamint integrációra való képtelenség és kudarcél-
mények továbbadása a következõ gene ráció 
számára.23 Mindezeket a jelenségeket és problémákat 
józanul és tárgyilagosan kell újból a szakmai 
párbeszéd témájává tenni és napirenden tartani. 
Másfelõl a befogadó társadalmaknak is felelõssége 
van abban, hogy megfelelõ integrációs politikával 
(leginkább az oktatás, nevelés, képzés és keresõképes-
ség feltételeinek megteremtésével) elejét vegyék a 
párhuzamos társadalmak kialakulásának.

 –  A bibliai intelem – „mert ti is jövevények voltatok” 
(2Móz 22,20) – gyakran vált az utóbbi hónapokban 
a segítségnyújtásra való felhívások, karitatív akciók 
lózungjává. Kétségtelen, az Ószövetség, illetve a 
Tóra egyébként nagyon markáns szociális tanítása 
korábban nem ismert módon került a figyelem 
középpontjába. Úgy tûnik, a társadalmi elvárások 
horizontján a menekültkérdéshez való viszonyulás 
az egyházak hitelességének tesztkérdésévé vált. 
Egyes egyházi és diakóniai vezetõk eufórikus 
hangvételben köszöntik az új helyzetet, mondván: 
„a menekültkrízis vezetheti ki az egyházakat a 
válságból;”24 máshol pedig rezignáltan kérdik: 
miért nem tesz már valamit az egyház a migrán-
sokért? Egyes európai egyházak – úgy tûnik – újból 
bezárkóznak a népi-nemzeti és konfesszionális 
identitás bevehetetlennek vélt bástyái mögé; máshol 
pedig állami vezetõk és közéleti személyiségek 
kérdezik csodálkozva a válság szigorúbb rendezése 
(pl. felsõ határ, menekültkérelmek szigorúbb elbírá-
lása) ellen tiltakozó egyházakat, vajon felelõsen 
számolnak-e a döntések hosszú távú társadalmi 
következményeivel? Ilyen helyzetben az egyház és 
a teológia számára még fokozottabb teológiai körül-
tekintés és tárgyszerûség ajánlott: az Írásra való 
egyoldalú hivatkozással szemben exegetikai és 
hermeneutikai eredményekre való figyelés, s azok 
továbbgondolása lehet a megoldás. A bibliai igehe-
lyek és összefüggések gondos elemzése ugyanis 
arra irányíthatja rá a figyelmet, hogy pl. a 
Pentateuchos és Hexateuchos teológiai és üdvtörté-
neti középpontja a migráció.25 Az Isten által elren-
delt helyváltoztatás viszont hol a bûn, hol pedig az 
ígéret összefüggésében kerül értelmezésre, az aján-
dékként elnyert szabadítás pedig arra ad indíttatást, 
hogy a szabadságot megtapasztalt egyén és közös-

ség közbelépjen az elnyomottak vagy szorongatott 
helyzetben lévõk szabadságáért. A bibliai hagyo-
mánytörténet sokrétûsége ugyanakkor nem hagy-
ható figyelmen kívül. Amint Eckart Otto kimutatta, 
a kezdetben családi ethoszként értelmezett szoli-
daritás követelményét kiterjeszti ugyan az ellenség 
és az idegen szeretetének parancsa, de ez nem jelent 
egyet a szolidaritás olyan univerzális követelmény-
ként való deklarálásával, amely Izrael határain is 
túlmutatna.26 Az együttélés és társadalmi cselekvés 
erkölcsi normái csupán késõbb − a bölcsesség-
irodalom során − kerülnek egy Isten által adott 
rend-bõl levezetésre, amelyek behatárolják a törté-
nelmi tapasztalatokat: „Aki cselekedetei által 
beilleszkedik az adott rendbe, az számíthat sikeres 
életre.”27 Az Újszövetség pedig az idegen 
befogadását (Mt 25,35) már nem valamely rend 
vagy törvény felõl kívánja elérni, hanem a hitre 
jutott ember szabad döntése felõl. Az embertárs 
iránti szeretet és odafordulás kizárólag emberi dön-
tések és cselekedetek interakciójában tapasztalható 
meg, de a félelmek és az ellenségeskedés reali-
tásával is számol, nem elbagatellizálva azt. A 
találkozásokban mindig ott rejlik az értetlenségnek, 
a konfliktusoknak, az ellenségeskedésnek a veszé-
lye. Az idegen befogadása, vagy egészen egysz-
erûen a másik emberrel való találkozás nem mindig 
a kölcsönös gazdagítás jegyében kerül megélésre, 
sokszor terhet is jelent. Nem véletlenül mondja az 
apostol: „Viseljétek el egymást, és bocsássatok meg 
egymásnak” (Kol 3,13).

Ezért tehát az olyan ellentétpárok által jelzett tapaszta-
latokat, mint bizalom vagy idegenkedés, szükség vagy 
szolidaritás, vallási önazonosság vagy szociális identitás, 
felelõsség vagy jólét, nem morális és világnézeti kategó-
riákként kell kezelnünk, hanem elsõsorban teológiai 
kérdésekként. Szociálpszichológiai vagy filozófiai isme-
retek mellett a teológia rendelkezik e kérdésekrõl saját 
mondanivalóval,28 amelyet a teljes Szentírást szem elõtt 
tartva az interdiszciplinaritás jegyében érdemes kifejteni. 
Minden jel szerint napjaink menekültválsága olyan kihí-
vást jelent, amely által a reformátori egyházak és a teo-
lógia számára újból lehetõség nyílik arra, hogy az egyhá-
zi gyakorlat és a teológiai reflexiók egymásra vonatkoz-
tatásának összefüggésében jó megoldások születhesse-
nek. Történelmileg nézve – bár a lehetõség adott volt rá 
– ezek a reflexiók bizonyos helyzetekben vagy elmarad-
tak, vagy olyan gyakorlati következtetésekhez vezettek, 
amelyek végsõ soron az egyház küldetésével ellentétes 
megoldásoknak bizonyultak. A menekültválsággal fog-
lalkozó eddigi egyházi állásfoglalások – azok közül is 
csak némelyek − sajnos kevés jelét mutatják ennek a 
belsõ, önreflexív igénynek. De indíttatást adhatnak arra, 
hogy ez a kezdet ne torpanjon meg. Az egyház társadal-
mi tapasztalatának és teológiai eszmélkedésének köl-
csönhatásából viszont származhatnak olyan felismeré-
sek, amelyek megóvják az egyházat attól, hogy újból 
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kívülrõl jelöljék ki a helyét a társadalomban, valamely 
moralizáló politikai szólam jegyében, ugyanakkor képe-
sé tehetik arra, hogy Isten jelenlétérõl és ennek konzek-
venciáiról hitelesen tegyen bizonyságot a világban. 

Fazakas Sándor
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A szerzõ évek óta a héber nyelv oktatója a budapesti 
teológián, a Károli Gáspár Református Egyetem Hittudo-
mányi Karán. A bibliai héber nyelv tankönyvének elsõ és 
második kiadása sikertörténet lett. Szerte az országban, 
sõt határon túl is, használják nemcsak református teoló-
giákon, hanem az evangélikus és zsidó testvéreinknél is. 

A bibliai héber nyelv oktatói hiányoltak egy ilyen 
jellegû tankönyvet, ami terjedelmében, mélységében és 
ugyanakkor gyakorlatiasságában az új kor kihívásainak 
megfelel. Eddig igen rövid terjedelmûek, hiányosak vol-
tak a felsõoktatásban használt nyelvtanok. A legelterjed-
tebb a református teológiákon Tóth Kálmán professzor úr 
tankönyve volt (mindössze 72 oldal), ami inkább nyelv-
tani összefoglalás, gyakorló feladatok nélkül. A külföl-
dön használt nyelvtankönyveknek két csoportja volt: a 
gyakorlati és az elméleti, illetve a kezdõ és a haladó. Ez a 
könyv mindezt magába tudja foglalni, mélyebb elméleti 
és gyakorlati segítséggel bõvül az eddigi törzsanyag. 

Ez a kiadvány alapvetõen nem önálló tanulásra ké-
szült, hiszen a bibliai héber nyelv elsajátítása az egyete-
mi tanulmányok egyik legnehezebb része. Teológiai ok-
tatásra szánt nyelvtankönyv, azonban segítséget nyújthat 
azoknak is, akik más tudományokat mûvelve alapvetõ 
héber nyelvismeretet szeretnének elsajátítani. A héber 
betûk formája, az olvasás szokatlan jobbról balra iránya, 
az igeragozás összetettsége mind-mind indokolttá teszik 
a tanár-diák közötti közös munkát, ami majd meghozza 
gyümölcsét, hiszen gyönyörûség annak, aki a Szentírást 
eredeti nyelven tanulmányozhatja.

A tankönyv célja, ahogy a szerzõ maga is említi, a Bib-
lia héber nyelvének megismertetése: „az egyik legfonto-

sabb szempont a Biblia-központúság volt e tankönyv írása 
közben”. Ez észrevehetõ a gyakorlatokban, memoriterek-
ben, nyelvtani feladatokban. Az író figyelme arra is külön 
kiterjedt, hogy minél több ószövetségi könyv szerepeljen a 
válogatásban, ezen kívül igyekezett a leggyakrabban hasz-
nált bibliai héber szavakat beépíteni a tankönyv anyagába. 
Sõt, külön szín jelzi az egyes igék elõfordulásának gyako-
riságát, ami nagyon ritka más tankönyveknél. Szemlélete-
sen készült könyv: a piros szín jelzi az ötszáznál gyakrab-
ban elõforduló igéket a héber Bibliában, a kék szín a száz 
és ötszáz közötti, a fekete szín a száz alatti elõfordulást, 
ezzel is még átláthatóbbá téve a megtanulandó szókincset. 
Emellett nagyon hasznos annak ismertetése is, hogy me-
lyik igetörzset használja leggyakrabban az adott ige. Az 
alapszókincs megtanulásával „olyan kulcsot kap kezébe a 
tanuló, ami sok zárat nyit bibliaolvasás közben”.

A bevezetésben a szerzõ a héber nyelv történeté-
vel készíti fel a tanulásra vágyókat: a bibliai óhéber 
megszületésétõl kezdve a modern héber létrejöttéig mu-
tatja be a lingvisztikai fejlõdést, majd a héber nyelv he-
lyét vizsgálja a sémiek között. Fontos az összehasonlító 
sémi nyelvészetben való jártasság, mert aki csak a nyelv-
tani ismereteket sajátítja el, nem fogja megérteni a héber 
nyelv gondolkodásmódját, hiszen a bibliai héber szöve-
gének legfiatalabb része is több mint 2000 éves. 

A tankönyv tartalma a következõ módon épül fel:
 I. fejezet:  A héber írás és olvasás kialakulása.
 II. fejezet:  Hangtan: mássalhangzók, magánhangzók 

változásai, gyakorlatok.
 III. fejezet:  Alaktan: határozott névelõ, névmások, 

névszók (fõnév, melléknév, számnév), 
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partikulák (prepozíciók, kötõszók, határo-
zószók, kérdõszók).

 IV. fejezet:  Igeragozás, a héber igeragozás felosztása, 
gyakorlatok.

A függelékben találhatók a fõnevek csoportosításai, az 
igeragozáshoz segítséget nyújtó szemléltetõ táblázatok, 
szókincsépítés, szakirodalom-ajánló és a héber–magyar 
szójegyzék. A szerzõ nagy hangsúlyt fektet a legmaga-
sabb szintû szakirodalom áttekintésére. A legjobb hazai 
és nemzetközi naprakész tájékoztató hasznos bibliográfia 
lehet minden szakember számára. A tananyag megértése 
jóval könnyebb a rengeteg példa, számos ábra, gondosan 
összeállított feladatsorok, memoriterek a könyv végén 
szereplõ alapszótárnak köszönhetõen. A szerzõ a nyelv-
tani kifejezésekhez magyar elnevezést használ, zárójelbe 
téve a latin vagy héber megfelelõket. A leckék végén álló 
olvasmányok a gyakorlókönyvek szerepét is betöltik. 
A fentiek alapján láthatjuk a tankönyv sokoldalúságát: 
nyelvtani magyarázatok, olvasmányok, gyakorlókönyv, 
szótár, szakirodalom, minden egy helyen. 

Az elsõ kiadás sikerét követte a második megjelenés, 
amellyel egy javított változat kerülhetett a nyelvtanulók 
kezébe. Egyúttal a könyv mérete is nagyobb lett, egy igé-
nyesebb, könnyebben olvasható könyvet kapott kézhez 
az olvasó. 

Mi indokolta a harmadik kiadást? A második kiadás 
teljesen elfogyott, ezért már sok diák, érdeklõdõ várta a 
harmadik kiadás megjelenését. Módosítás történt a láb-
jegyzetekben, a feladatokban, a szakirodalom ajánlásá-

ban, valamint a még megmaradt néhány hibát kijavítva, 
még színvonalasabb lett a tankönyv.

A jövõben még várható egy digitális adatbázis is, 
amibõl interneten keresztül lehet majd letölteni a gyakor-
ló feladatokat, táblázatokat, szótanuló kártyákat, amelyek 
telefonra is letölthetõk lesznek, így mindenhol elérhetõvé 
válhat a gyakorlás, akár autóbuszon is. Ezenkívül meg-
említeném, hogy a szerzõ egy újabb hiánypótló feladaton 
dolgozik, méghozzá a bibliai héber nyelv új szótárának 
megírásán, amelyre legalább akkora szükség és igény 
van, mint erre a héber nyelvtankönyvre, mert ilyen szótár 
nincs magyar nyelven több mint száz éve.

Végezetül az írótól pár gondolat: „…sok imádkozás és 
elmélkedés van e könyv mögött... Mindazáltal korántsem 
tekintem befejezettnek munkámat. A következõ évek ta-
pasztalata, a diákoktól és kollegáktól érkezõ visszajelzé-
sek esetleg további változtatásokat tesznek majd szüksé-
gessé e tankönyvben, amit nyitottan várok...”

Kedves tanárom nyelvtankönyve nagy segítséget nyújt 
a héberül tanulni vágyóknak, valamint a héber nyelv ok-
tatóinak. Ez a mai standard felsõoktatási tankönyv ma-
gyarul! A könyv olvasóbarát, hiánypótló és gyakorlatias. 
Külsõre-belsõre egyaránt igényes és színvonalas, nagy 
szakértelemmel megírt, kitûnõ héber nyelvtankönyv. 
Nagy érdeklõdéssel vártuk a harmadik kiadást, hogy a 
könyv a boltok polcain újra kapható legyen, köszönet 
érte! Mindenkinek jó szívvel ajánlom!
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A/6 méret • 124 oldal • kartonált  .............................................  700 Ft

lelkigondozás

siBa BaláZs – siBa-rohn hilda

élettérkéP
az élettörténeti munka elmélete és gyakorlata
Az élettörténeti munka elméletének főbb témái, valamint olyan gyakor-
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Megjelenik negyedévenként

fogalmak – sok más kifejezéssel együtt – Paul Tillich, német/amerikai teológus 
ajkán és tollából lettek teológiai kulcsfogalmakká a 20. század elsõ felében. A 
kora és korunk teológiai gondolkodását, eszmélõdését és diskurzusát meghatá-
rozó teológus/filozófus óriási energiát fektetett abba, hogy a 20. század embere 
számára értelmezhetõ kifejezésekkel helyettesítse a – meggyõzõdése szerint – 
jelentését és így jelentõségét vesztett klasszikus/hagyományos teológia/spiritu-
ális fogalmakat. Ennek jegyében „nevezte” például a kegyelembe vetett hitet az 
elfogadtatás tudatának az elfogadhatatlanságunk ellenére. Hogy a neves teoló-
gus mennyiben érte el célját az általa „használt” német vagy angol nyelven és 
különösen mûveinek fordításában a hitre vágyó, vagy a hitét vesztett 20. század 
értelmisége számára, az enyhén szólva is kérdéses. De az minden vitán felül 
áll, hogy életmûve felmérhetetlen inspiráló erõ és forrás mind a mai napig a 
teológusok számára.

A halálának 50. évfordulója kapcsán az elmúlt évben és az idén is sokat emle-
getett/hivatkozott teológusról, egy konkrét aspektusból a következõ számban mi 
is megemlékezünk. Most e sorokkal csak a fent említett két fogalomra kívánok 
utalni, nem titkolva azt az érzésemet, hogy ezek évtizedünk, sõt mindennapjaink 
kihívásaiban segítségünkre lehetnek.

Tillich számára a végtelen mélység, mint létünk végsõ alapja maga Isten. 
Azt vallja, hogy aki nem mondja, hogy az élet csak felszínes és az életnek nincs 
mélysége, annak van Isten-tudata, mert mindenek végtelen mélysége és alapja 
maga az Isten. A kopernikuszi fordulat óta a mélység és magasság térbeli je-
lentése meglehetõsen viszonylagos, de szimbolikusan a különbségtétel lehet a 
következõ: ami tõlem magasabbra van, az kívül van rajtam és nem vagyok vele 
határos. A magasságos Isten így határtalanul elérhetetlen számomra. Ezt mind-
annyian valljuk, bizonyára Tillich is. Viszont õ bevezette a mélységem fogalmat, 
ami nem rajtam kívül, hanem bennem van. Ebbõl a mélységbõl nemcsak fölfelé 
tudok kiáltani (Zsolt 130), hanem lefelé elérhetem azt a határhelyzetet, ahol el-
fogy minden lehetõségem, mentségem, és ebben az állapotban, ott az összekötõ 
határon megérezhetem az Isten megmentõ kegyelmét. Talán ezen mélységes/
kegyelmes határon járt Ady Endre, amikor ezt írta: Mikor elhagytak, / Mikor a 
lelkem roskadozva vittem, / Csöndesen és váratlanul / Átölelt az Isten.

A „tillichi mélység” aktualitását nem az évforduló adja számomra, hanem 
sokkal inkább az a látványos, sokoldalú globális válság, amelynek sokszor csak 
egymásnak feszülõ, olykor kontraproduktív tüneti kezelését, de nem a mély-
ségeket globális összefogásban mérlegelõ, felelõs „gyökérkezelését” látjuk. A 
puszta megélhetés küzdelmében élõ millióknak, a konkurencia által szoron-
gatott pénzvilágnak és a választási ciklusokba kényszerült politikának nehéz 
a felszíni jelenségek világától elszakadni és a valóság és megoldás mélységei 
felé elmozdulni. De, akiknek megadatott, hogy az emberi állapot felszínérõl és 
mélységébõl a kegyelem mélységét és magasságát is lássák, azoknak mindenki 
más számára fáradhatatlanul e megváltó mélység felé kell mutatniuk. 

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

A mélység és a határhelyzet

1. szám március 15. • 2. szám június 15. • 3. szám szeptember 15. • 4. szám december 15.
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1. Pünkösd utáni emberek

Pünkösd utáni emberek vagyunk. Olyanok, akik kétezer év óta 
olvassuk, és értelmezzük a pünkösdi Lélek érkezését és munkáját. Az 
egyház megszületett, és az Apostolok cselekedeteirõl írott könyv 
nagyszerû történetei arról számolnak be, ahogy Isten Lelke emberi 
életeket változtat meg, a Jézus által ígért Lélek megtérít, meggyógyít, 
és közösséget alkot, a gyülekezetet, az egyházat. Kétezer év óta örök 
a kérdésünk és vágyunk: az Úr Lelke köztünk is munkálkodik? Jelen 
van a mi idõnkben is? A föld végsõ határain ma is átélhetjük azokat a 
kegyelmi idõket, amiket az elsõ keresztények Jeruzsálemben, majd 
Samáriában? 

A 20. század elsõ felében egyik metodista teológiai tanárunk, 
késõbbi püspökünk Németországban így tanította a lelkészi szolgálat-
ra készülõ növendékeket: „Úgy olvassátok a saját egyházatok történe-
tét, mint az Apostolok cselekedeteit.” Egy ház tör té nészként és lelkész-
ként meghatnak ezek a mondatok. Ahogy a mai fiatalokkal beszélge-
tek, sajnos egyre általánosabb véleményként hallom: „Nem szeretem 
a történelmet.” Kórkép ez korunkról. A mai ember elfordul a múltjá-
tól. Nem ismeri. Nem akarja. Esetleg nem érti. Nincs hozzá türelme, 
nyitottsága. Egy felgyorsult és felgyorsított világban a kor embere 
nem tud megállni, lassítani, elgondolkodni, elmélyülni és hinni. A 
felgyorsult ember száguld, nincsenek történetei, nincsen múltja, nin-
csen Istene. Ahogy elfordul az ember Istentõl, úgy elveszíti a történe-
teit is. Te ismered azokat? Vannak történeteid? Amikben Isten csele-
kedetett? Pünkösd utáni emberek vagyunk, de Jézus ma is köztünk 
van, cselekszik, elhív, megváltoztat, csodákat tesz, mint egykor.

2. Jézusi meghívás

Pünkösd utáni emberek vagyunk, akik a Lélek által ma is megújító 
találkozások részesei lehetünk. Egy történet van elõttünk, ami a pün-
kösd elõtti napokban történt, de jól kifejezi azokat az érzéseket, gon-
dolatokat és kérdéseket, amelyekkel a mai emberek és a mai tanítvá-
nyok szembesülünk. 

Mi történik itt? A tanítványok nagy lelki élményeken mentek 
keresztül: az utolsó vacsora, a Golgota, aztán a feltámadás, Jézus 
megjelenik. És aztán? Aztán mégis azt látjuk, hogy ezek az emberek 
valahogy elfáradnak, nem találják magukat, a küldetésüket. A 
tizenkettõbõl heten visszamennek halászni, vissza egy régi életbe, 
amit ismertek. Elbizonytalanodás, üresség, útkeresés. Pedig mennyi 
mindent megtapasztaltak már! De Isten nem engedi el a kezüket. Jézus 
eljön értük, újra megszólítja õket. Eljön a megfáradtak, a megterhel-
tek, az útkeresõk után. Akik elvesztették önmagukat, elvesztették a 
múltjukat, a célt, a küldetést. Akik elvesztették a látást. Eljön, hogy 
helyreállítsa õket.

Csodálatos ez a türelem számomra, ahogy Jézus újra ott van Péter 
mellett, tanítja a tanítványt. És három év után újra megajándékozza a 
csodával: vesd ki a hálót! S a háló megtelik, egy olyan éjszaka után, 
amikor nem fogtak semmit. Jézus megismétli a csodát, megkeresi az õ 
tanítványát, az elveszett bárányt, aki kell neki, aki fontos számára!

És mit tesz ez a Jézus? Azt, amit mindig is tett: vendégül látta, 
terített asztalhoz ültette õket. Tûzzel várta õket, kenyérrel és hallal. 
Fontos részlet: még ki sem vonták a hálót, de már kész volt számukra 
az étel. Jézus megelõzte õket. Az Isten kegyelme „gyorsabb” nálunk. 
Ez a megelõzõ kegyelem mutatkozik itt is meg. Jézus ma is tûzzel vár 
minket, és asztalt terít nekünk. Nem mi visszük erre az asztalra az 
odavalókat, nem kell bevásárolni. Ez nem az a meghívás, amikor 
kapsz egy invitálást, de te fizetsz érte. Péter nem visz semmit, csak 
önmagát, a lelkesedését, a szívét. Nem kell fizetned, ezt már valaki 
kifizette helyetted, érted. 

Jézus mindig is invitált minket, hívott a mennyei asztalhoz, hogy az 
Úr vendégei legyünk. Egy nagy vacsorához, amire meghívót kapsz, s 
csak rajtad áll, hogy elfogadod, vagy elutasítod. És õ el fog menni az 
utak mellé, a távoli helyekre is, hogy mindeneket hívjon. Ezt a meghí-
vást kell közvetítenie Jézus kései, pünkösd utáni tanítványainak is. 
Idén a magyarországi metodisták arra a Fanny Nast Gamble-re emlé-
keznek, aki ezt a jézusi meghívást globális méretekben tudta tovább-
adni és támogatni: 1916-ban az õ adományából lett kiépítve a VI. 
kerületi metodista missziós központ Budapesten, de ugyancsak 
nagylelkû támogatója volt az indai, koreai vagy japán misszióknak is. 
Túllátott önmagán.

Jézus meghív, és ha kell, megismétli az elhívást, a csodát. Elmegy 
Péterért, mert fontos neki Péter. És elküldi nekik a Szentlelket, mert 
fontosak neki a tanítványai. Fontos vagy neki te is, én is. És eljön érted 
és értem. Újra meg újra. Amikor megfáradunk, amikor eltévedünk. És 
elküldi a Lelkét ma is.

3. A szeretet hármas szabálya

Eljön a Tiberiás-tenger partjára Péterért. Nem lesz vele most már 
három évet. Nem tud most sok idõt vele tölteni. Egy kis ideje van, 
talán egy napja. Egyetlen beszélgetés. Amiben a legfontosabbat szeret-
né neki elmondani. Azt gondolom, amikor kevés idõnk van, akkor az 
utolsó szavakat, gondolatokat nagyon megválogatjuk, a legfontosabb-
ra koncentrálunk. Mi Jézus utolsó szava a Máté evangéliumában? 
„Menjetek el és tegyetek tanítvánnyá minden népet!” Amikor Krisztus 
egy mai követõje, egy lelkész, vagy egy gyülekezet nem tudja mi a 
feladata, akkor nyissa ki a Máté evangéliumának 28. fejezetét, és 
nézze meg Jézus utolsó nagy parancsolatát: „Tegyetek tanítvánnyá!” 
Jézus tanítványává. Ez nem rólam szól, hanem a másik emberrõl. 

És hogy záródik a jánosi evangélium? A kérdésekkel. Pontosabban 
egyetlen kérdésrõl, a kulcskérdésrõl. „Péter, szeretsz engem?” Jézus 
ezt kérdezi tõlünk ma is: „Szeretsz engem?” Ez vezeti gondolkodásod? 
Munkád? Céljaid? Ahogy a családodban élsz? Ahogy a gyülekezeted-
ben szolgálsz? Szeretsz engem? Jézus meg akarja erõsíteni, meg 
akarja gyógyítani a szeretetközösséget. Visszajön Péterért, hogy hely-
reállítsa azt, ami eltörött. Hogy gyógyítsa azt, ami a legfontosabb 
számára.

Szeretsz engem? – kérdezi az Úr. Ha szeretsz, benned van az Isten. 
De ha szeretsz, akkor nem magad körül forogsz. Ebben a befejezõ 
beszélgetésben három irányt ad Jézus a szeretetünknek. A szeretet 
három szabálya ez. 
 1.  Legeltesd a juhokat. Vagyis adjál nekik. Finom, zöld, dús 

legelõt. Ne magadnak adj, hanem a másik szükségletét lásd a 
magad igényei helyett. Adj olyat, amivel táplálsz és építesz. A 
pásztori szem a másik felé tekint. 

 2.  Õrizd a juhokat. Az õrzés a kapcsolataink komolyan vételérõl 
szól. Megõrizni és megtartani. Családban, gyülekezetben, mun-
kahelyen, szomszédságban. Milyen könnyû felszínes kapcsola-
tokat építeni. Milyen könnyû kapcsolatokat elengedni. De 
megõrizni mennyivel nagyobb kihívás, Jézus ezt kéri tõlünk!

 3.  Kövess engem. Ne a magunk érzése, gondolata után menjünk. 
Péter elindult a saját feje után. És egy üres hajóban kötött ki a 
tenger közepén. De ha azután megy, akkor nincs egyház és nincs 
gyülekezet. Neki az Isten országát kell építeni, túl kell látni a 
földi síkon Jézust követve!

A szeretet három irányát bízza Jézus a pünkösd elõtti tanítványok-
ra, hogy ezek nyomán kezdõdjön az egyház és a misszió nagy történe-
te. Legeltess, vagyis adj. Õrizz, vagyis vigyázz a kapcsolataidra. És 
kövess: vagyis maradj Jézus lábnyomában! Ámen!

Khaled A. László

SZÓLJ, URAM!

Pünkösd utáni útravaló: a szeretet hármas szabálya

Textus: Jn 21,1–19
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Annak ellenére, hogy különösen a páli korpuszban a 
mimészisz gondolata határozottan jelen van, a bultmanni isko-
la és a hatása alatt álló újszövetségi teológiai megközelítések 
rendszerint valamilyen kérügmatikusan kihegyezett állításban 
értek véget, melyek Jézust mint Isten üdveseményének betö-
rési pontját látják, és a kérügma, valamint a történeti tények 
közti kapcsolat apóriájának megoldását Jézus egzisztenciális 
önértésében keresik. Ezekben az elemzésekben Jézus Isten ra-
dikális igényének felkiáltójelévé válik, aki nem követhetõ, és 
akinek tettei nem szolgálhatnak mintául. Jelen tanulmányban 
az a kérdés foglalkoztat bennünket, hogy a bultmanniánusok 
és közülük Ernst Fuchs munkásságában hogyan marad tabu 
Jézus munkásságának az a része, mely arra utalna, hogy Jé-
zus konkrét etikát hirdetett, és életvezetési elveket is nyújtott 
a követés keretéül. A kérdés annál is inkább aktuális, mivel 
a teológiai gondolkodásban egyre markánsabban jelentkezik 
a teológia és a hívõ életgyakorlat kapcsolatának kérdése. A 
megoldás messze nem a teológiai tézisek alkalmazhatóságá-
nak, technikájának kidolgozását jelenti, hanem egy komplett 
hermeneutikát igényel, melyet azonban a bultmanni iskolának 
saját teológiai elõfeltevései miatt nem sikerül megalkotnia. 

A Bultmann-iskola és Jézus etikája

J. M. Robinson számára a történeti Jézus az „Isten eljöve-
telének jelene”,1 Gerhard Ebeling szemében a „hit” felhívása 
és megélõje,2 Hans Conzelmann szerint az „Isten közvetlen 

(unmittelbar) hívása”,3 Ernst Käsemann meglátása alapján 
az „Isten gyermekének szabadságát hozó”,4 aki képes „felül-
emelkedni zsidóságán” (Überwindung des Judentums),5 

Bornkamm szerint „Isten tette és szava”, melyet egyetlen 
méltóságjelzõ sem képes leírni,6 Herbert Braun számára pe-
dig a „másikért lét”.7 Ulrich Wilkens egy kis kézikönyvében 
ugyan, de véleményét reprezentáló módon azt mondja, hogy 
Jézus etikája egybeesik az Isten országáról szóló tanításával.8 
Persze ez korántsem jelenti azt, hogy bármit is megtudha-
tunk a menny „berendezkedésérõl”, mert ahogyan a törvény 
az ítélet meghirdetésének összegzõdésévé válik,9 úgy Jé-
zus munkássága is Isten tettének lecsupaszított eseményévé 
sûrûsödik.10 És bár Jézus sorsa lesz Jézus munkásságának 
hitelesítõje,11 maga ez a sors a „kereszt” teológiai értékelé-
sébe billen át, a történeti eseményre irányuló elemzõ megér-
tést hatályon kívül helyezve. Bultmann-nal szemben Wilkens 
Jézus halálának teológiai jelentõségét, a feltámadás megbíz-
hatóságát igyekszik kimutatni a szövegforrások alapján,12 a 
levont következtetések mégis mindvégig a Bultmann által de-
finiált egzisztenciális fogalmak körén belül maradnak.13 Az 
etikai az isteni bûnvallásra hívásban és az engedelmességre 
való elkötelezõdésben összegzõdik, anélkül, hogy Jézus tettei 
közül bármi is „példaértékûvé” válhatna. Bornkamm Jézus-
könyve bátrabb, amikor egy teljes – bár rövidke – fejezetet 

 *  Ebben a rovatban csak lektorált tanulmányok jelennek meg.

TA NÍTS MIN KET, URUNK!*

A ki nem mondható margójára 

A Bultmann-iskola, különösen Ernst Fuchs szeretetfelfogása

Újraindulását követõen a történeti Jézus-kutatás megpróbálta azt a bultmanni örökséget átformálni, mely 
kitiltotta a vizsgálatból a történeti Jézust, és nem engedte, hogy Jézus életének tettei a kérügmatikus üzenet 
részeivé válhassanak. Sajnos, ahogyan ez a tanulmány is szemlélteti, ez nem járt sikerrel. A Bultmann-
tanítványok közül Ernst Fuchs kísérlete bizonyult a legmerészebbnek és kecsegtetett a legnagyobb sikerrel. 
Mert míg Bultmann szerint a történeti esemény önmagában nem, pusztán a hívõ megértés révén válik 
kérügmává, Fuchs szerint Jézus történeti tettei maguk is „kérügmatikus események”, azaz olyan tettek, melyek 
önmagukban is üdv-üzenetként funkcionálnak. Fuchs azonban hiába szûkíti a történeti esemény és a 
kérügmatikus szándék közti rést, elemzései végén az üzenet magába olvasztja a történetit, és a szöveg moz-
gásává alakítja a történelem dinamikáját. Jézus „üdvtetteinek” elemzése így a Jézus tetteit magába záró szöveg 
elemzésévé válik, a történeti Jézus hatalma pedig a szövegesemény (Sprachereignis) hatékonyságává.

Die Theologie Bultmanns verbannte den historischen Jesus aus dem Kerygma, und schloss die 
Möglichkeit aus, Jesus könne als historischer Gestalt eine konstruktive Rolle in der kerygmatischen Botschaft 
spielen. Die historische Jesus-Forschung versuchte nach ihrem Neuanfang das Erbe Bultmanns umzuprägen. 
Diese Studie zeigt, dass die Bultmann-Schüler scheiterten in ihrem Versuchen wieder Raum für Jesus im 
Kerygma zu finden. Unter den Bultmann-Schülern, die Ansichten von Ernst Fuchs könnten die Potenz des aus 
dieser Aporie heraus leitenden Herausbrechens haben, als er die historischen Taten Jesu als solche 
„kerygmatischen Ereignissen“ betrachtete, die Heilssinn beinhalteten. Unglücklicherweise gelang aber Fuchs 
die Überbrückung von der zwischen der historischen Taten und des kerygmatischen Intention klaffenden Kluft 
nicht. Letzten Endes wandelt sich die Analyse von den Taten Jesu in die Ausdeutung des Textes um, und die 
Macht des historischen Jesus bloß zur Wirksamkeit des Sprachereignisses wurde.
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szentel a tanítványságnak, csakhogy ebben egyetlen szó sem 
esik modellértékû tettekrõl, pusztán Jézus követésre hívásának 
radikális elkötelezõ erejérõl.14 Bornkamm határozottan állítja, 
hogy Jézus a farizeusokhoz hasonló tanító, és hogy követõket 
gyûjt.15 Azonban ezután siet leszögezni: a „tanítványság” 
Jézus esetében semmiben nem hasonlít a korabeli mester-
tanítvány viszonyra: egyfelõl, mivel Jézus fenntartja a jogot 
magának, hogy õ hívjon el, másfelõl amiatt, mert Jézus nem 
követésre, hanem engedelmességre szólít.16 Ernst Käsemann 
Der Ruf der Freiheit címû könyvecskéjében sem helyet, sem 
idõt nem szentel Jézus konkrét tetteinek ismertetésére, és mi-
után a követésbõl fakadó morális ficam elborzasztó történeti 
példáit több oldalon keresztül sorolja, pusztán annyit jelent 
ki: Jézus több, mint az „összetartozás (Mitmenschlichkeit) 
példaképe”.17 Jézus nem válhat mintává, mivel a kereszt az 
etika összeomlásának botránya – és éppen ez a botrány mu-
tatja meg, hogy Jézus több, mint példa.18 Világos, hogy ebben 
az értelmezésben az etikai jellegû együttélési morál „kegyes 
tett”, azaz az üdvösséget érdemszerzõ önmegváltásba fordító 
bálvány. Käsemann Pál nézõpontjából vizsgálja a történeti 
Jézust, személyének jelentõségét pedig abban látja, hogy „új 
Ádám”-ként helyreállítja a Teremtõ–teremtmény viszonyt. 
Mivel azonban Jézus egyszerre ember (azaz teremtményi lét-
formát választ) és egyszerre Isten (azaz aki Isten Igéjeként 
életet ad), „Õ nem a hit példaképe, hanem a hívõk Ura.”19 
Isten és Jézus kapcsolata, valamint Jézus és az ember kap-
csolata ebben a radikális függõségi viszonyt tekintve pár-
huzamosak egymással. Az analógia a két függõségi viszony 
megfeleltethetõségének puszta állításán túl azonban nem nyer 
tartalmat. Mint ahogy az az igény sem, amit Käsemann törté-
neti Jézussal kapcsolatos tanulmányában bejelent.20 Mert míg 
számára a történeti Jézusba vetett hit a kérügma középpontja, 
arról, hogy ez konkrétan mit jelent, nem tudunk meg sem-
mit. A bultmanniánus Willi Marxsen ugyanezt a gondolati 
ívet követi: Jézus nem nyújt mintát, mivel „ami igazolhatóan 
keresztyén, az az, hogy Isten emberekben cselekedett, képes-
sé téve õket, hogy Isten tettével összhangban cselekedjenek. 
Ez azt jelenti, hogy a páli szövegek, melyek a »munkák« ér-
vényességét látszanak megerõsíteni, nem arra vonatkoznak, 
és amelyek nyilvánvaló módon az »imitációról« beszélnek, 
mást kell jelentsenek.”21 Vagyis Jézus úgy az etika alapja, 
hogy õ maga nem „etikus”, legfeljebb abban az értelemben, 
hogy felmutatja az etikusság lényegét (Sinn). Azt azonban 
Marxsen sem akarja megfogalmazni, hogy mi ennek az eti-
kusságnak a tartalma. Hans Conzelmann, más úton ugyan, 
de szintén ugyanerre a következtetésre jut: a történeti Jézus 
etikája nem formális etika (Gesinnungsethik), és Jézus nem 
nyújtja „az értékek listaszerû táblázatát” (Aufstellung einer 
Tafel der Werte),22 a szeretetparancs radikalitása ugyanis 
felfüggeszt mindenfajta kazuisztikát.23 A szinoptikus anyagot 
átszövõ „érdem-gondolat” (Lohngedanken) pusztán primitív 
kifejezõdése annak, hogy „az embernek a tetteiben a tulajdon-
képpeni léte forog kockán.”24

A bultmanni egzisztenciális analitika hatását mutatja, 
hogy bár Eduard Lohse nem volt Bultmann-tanítvány, újtes-
tamentumi etikájában a követésnek a konkrét mimészisz jel-
legére utaló páli kijelentéseket a bultmanni analízis tipikus 
érveivel értelmezi át. „A páli levelekben egyáltalán nem a 
követésrõl, hanem Krisztus utánzásáról (Nachahmung) van 
szó (m×mhsiV-mimeÙsqai): »Legyetek a követõim, mint én is 
követõje vagyok a Krisztusnak.« (1Kor 11,1) Ez a felszólítás 
félreértésre adhat okot, mintha a Krisztusra vagy Pálra vonat-
kozó mimézis-gondolat valami etikai – és ezáltal elérhetetlen 
– elõképre kellene utaljon. Valójában az apostol nem arra int, 
hogy az õ viselkedését minden részletében meg kell érteni, 

sem nem arra, hogy Krisztust, mint követésre méltó példát 
utánozni kell. […] Az apostolnak és Krisztus »követõjének« 
lenni azt jelenti, hogy az utasítását követjük. Nem egy olyan 
példaképrõl van szó, amivel az embernek vetélkednie kell, 
hogy méltóvá lehessen [gleichzutun] hozzá, hanem arról a 
követésrõl, amelyben az Úrként megvallott Krisztus az élet 
formálását irányítja.”25 Valójában tehát itt is ugyanazt a ten-
denciát találjuk: a követés nem paradigma, abban az értelem-
ben, hogy nem etikai útmutatások vagy viszonyulási normák 
mintázata, hanem abból a hitvallásból felfakadó radikálisan 
új valóság, mely Krisztust Úrként vallja meg.26 De ugyanígy 
Jézus tettei, etikai „magyarázatai” (Auslegung) sem konkrét 
útmutatók, hanem pusztán jelek: az egzisztencia bûnbánatra 
és megtérésre felszólítottságának kifejezõdései. A hegyi be-
széd nem egyes parancsok gyûjteménye, hanem az egész em-
bert célozza.27 A hegyi beszéd „körülírás”, vagy pozitívabb 
bultmanni értelemben „körözés” a középpont körül: ez a kö-
zéppont pedig Jézus prédikációjának radikális éle, az ítélet, 
és felszólítás a „hívõ bizalomra”.28 Lohse etikájának „Jézus 
történetébõl fakadó etikai következmények” címet viselõ fe-
jezetében egyetlen konkrét tettrõl sem olvasunk, pusztán ar-
ról, hogy az Isten akaratának betöltése a szeretet. Sokatmondó 
az – és ez például Conzelmann vagy Käsemann elemzéseiben 
is tipikus –, hogy a szövegben az evangéliumok Jézus-képét, 
és nem a történeti Jézus kijelentéseit tárgyalja, ezzel ugyan-
is a konkrét etikai útmutatásokat a redakciós munka stádiu-
mába sorolja át.29 Amikor pedig a „házitáblák” (Haustafel) 
etikai normáiról beszél, az érvelés mindig egy pontba, az 
engedelmesség imperatívuszára mutat, elhallgatva ezáltal a 
házitáblákon szereplõ férj-feleség, úr-szolga, szülõ-gyermek 
kapcsolat sajátos viszonyrendszerébe ágyazódó intések spe-
cifikumait.30 A problémát Conzelmann még elegánsabban 
söpri félre: a jézusi etika zsidó és hellén elemeit olyan, a for-
mához tartozó másodlagos sajátosságok ként kezeli, melyek 
„lényegileg újat” nem hoznak. „Az elõírások maguk nem 
rendelkeznek üdvüzenettel [Heilssinn]. Ez már ennek az eti-
kának az elõfeltételében, a kérügmában és a hitben adott.”31 
A hit viszont nem vár eligazítást történeti tényektõl, különö-
sen nem korhoz kötött etikai elvektõl. A történeti Jézus-ku-
tatást újraindító híres tanulmányában Käsemann pedig úgy 
távolítja el az etikait ez elemzésbõl, hogy Máté és Lukács 
evangéliumának krisztológiai sajátosságait elemzi, de ami-
kor mélyfúrást végezve Jézus etikájáról kellene beszélnie, 
semmit sem mond. Herbert Braun a hit antropológiai dimen-
ziójának bultmanni elemzését vezeti tovább. Sokat idézett 
mondata mögött, mely szerint a „teológiában az antropológia 
az állandó, a krisztológia pedig a változó”,32 az a meglátás 
áll, hogy Jézus a „nekem lehet” és „nekem kell” szabadsá-
gában és felszólításában érint meg: ez a „kell” és „lehet” vi-
szont „személyközötti”.33 Speciálisan brauni gondolat, hogy 
ez a személyközötti sosem lép túl a másiktól való megszó-
lítottságom tényén kívülre, valamiféle etikai meghatározás 
szintjére. Braun kiindulópontja az a radikalis megállapítás, 
hogy „Isten sokkal inkább az »odavetettségem honnanja« 
[das Wohermeines Umgetrieben seins]”, ottlétem nem lát-
ható alapja.34 Majd így folytatja: „Az én odavetettségemet 
azonban a »nekem lehet« és a »nekem kell« határozza meg: 
az elrejtettség [Geborgensein] és a kötelesség. De elrejtett-
ség és kötelesség nem a világûrbõl érkezik hozzám, hanem 
a másik [Mitmensch] megszólítása révén; és az igehirdetés 
szava, valamint a szeretet eseménye úgy ér el, csakis úgy ér 
el igazán, ha a másik felõl érkezik. […] Istenrõl csak akkor 
tudok beszélni, ha az emberrõl is beszélek, vagyis antropo-
lógiailag.”35 A másik megszólítása tehát Braun szerint azzal 
az antropológiai faktummal áll összefüggésben, hogy a létem 
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egyúttal „együtt-lét” is. Az igehirdetés önmagunkra, mint 
„mással-létem” autentikus megélésére felszólító esemény.36 
Ez azonban szintén a „másikkal-lét” eseményében realizáló-
dó és abban felfakadó elkötelezõdés, melyet semmilyen eti-
kai normarendszer vagy elõzetesen adott minta nem képes le-
írni, sem szabályozni. Nyilvánvalóan emögött az a Bultmann 
által megfogalmazott és Gerhard Ebeling által megismételt 
radikális teológiai gondolat áll, miszerint a kijelentés „nem 
történeti faktum”, és ezt Jézus életének harminc éve sem ké-
pes világosságra hozni. „Kijelentés ott van, ahol a kérügmát 
hirdetik. A kijelentés a hit eseményében történik meg.”37

A történeti Jézus-kutatás aktuális állását összegzõ Werner 
Georg Kümmel tulajdonképpen azt rója fel a bultmanni is-
kolának, amire a fenti elemzés is jutott:38 „A hit Jézusra vo-
natkozása semmiképpen sem lehet egy »pusztán mindenkori 
pontszerû«, vagyis Jézus »Daß«-jának csupasz jelenléte. Mi-
vel ennek a »Jézusi Daß«-nak a nem-léte megfosztja a hitet a 
maga létlehetõségétõl, a kérdezõ hit nem egy puszta »Daß«-t 
keres, hanem egy történeti személyt a maga sajátosságaival, 
az Isten világgal kapcsolatos történelmének [Geschichte] 
egyszeri fejezetét.”39

A Bultmann-iskola szeretetfogalma

Érdekes és ígéretes, amit Günther Bornkamm az agapé-
ról, mint a sajátosan újszövetségi szeretetfogalomról meg-
fogalmaz. Ígéretes, mivel úgy látszik, képes továbblépni a 
bultmanni szeretetfelfogás „nem-hozzáférhetõségének” gon-
dolatán.40 Amikor Jézus-könyvében az a kérdés fogalmazó-
dik meg, hogy „vajon a mennyei szeretet, az agapé fogalmá-
ban valóban megszûnnek-e a földi szeretet elemi vonásai”,41 
világos a Bultmann-nal szembeni kritikai él.42 Válaszában 
Bornkamm rámutat arra az egyszerû tényre, hogy „sem a 
görög Ószövetség (Septuaginta), sem az Újszövetség nem 
érdekelt az isteni és az emberi szeretet ilyen fogalmi megkü-
lönböztetésében.”43 Ez az állítás egyfelõl azt jelenti, hogy az 
erosz szenvedélyes kívánása és az agapé lehajlása nincs hatá-
rozottan szétválasztva. Másfelõl pedig mintha azt is jelentené, 
hogy a szeretet értelme megnyílik annak hétköznapi megélési 
formái és viszonyulásokban kifejezõdõ szerkezetének komo-
lyan vétele felé. Csakhogy a következõkben Bornkamm ön-
magát korrigálva kijelenti: a szeretetparancs kitétele, a „mint 
magadat”, éppen az a radikális felszólítás, mely az önszere-
tet „leghalványabb mentségét” sem hagyja meg, sõt, feloldja 
azt. Fel is kell oldania, mivel minden „hosszú és éleselméjû” 
erkölcsi beszéd elsiklana a lényeg mellett, újabb és újabb 
kibúvókat hagyva.44 Így, mivel a legelemibb szeretetképzet 
is pusztán a belõlünk kiinduló szeretet mintájára ragadható 
meg, az önszeretet megtagadásával megfosztjuk magunkat az 
Isten szeretetének bármiféle analógiájától. De ezt követõen 
sem vagyunk jobb helyzetben: az agapét egy általános elvi 
isten- vagy emberkép révén sem lehet megalapozni.45 A sze-
retet parancsának kizárólagos alapja „Isten akarata és cselek-
vése”;46 a szeretet eredõje pedig valójában csoda, a bultmanni 
értelemben vett Wunder, az azzal a céllal világunkba betörõ 
isteni kegyelem tette, hogy létünk mélyébe hatolva megra-
gadjon és átformáljon.47 Amikor Bornkamm a tékozló fiú pél-
dázatát elemzi, az Atya és a „gyermekek” viszonyát elemezve 
ehhez a Daß-hoz érkezik: „…legalábbis a hagyománynak ez 
a szívóssága, amellyel ezt a vonást [ti. az »én Atyám« és a 
»ti Atyátok« különválasztásának tendenciáját Jézus igehirde-
tésében] megtartotta, félreérthetetlen bizonyíték arra, hogy a 
gyülekezet Isten atyaságát és a fiúság titkát csodaként értet-
te, nem pedig természeti adottságnak.”48 Bármit is jelentsen 

a mondat elsõ fele, a második egyértelmû jele a bultmanni 
egzisztenciális fenomenológiai hangsúlyokhoz való vissza-
térésnek: a szeretet olyan meghatározatlan esemény, mely 
„magától értetõdõ” módon teszi azt, ami „amúgy is a lényege, 
és amit amúgy is mindig tesz”.49 Vagyis a szeretetnek belsõ 
dinamikája „van”, de hogy hogyan van, azt nem tudjuk meg. 

Ernst Käsemann szerint „Jézus nem azért jött, hogy általá-
nos vallási vagy morális igazságokat hirdessen, hanem hogy 
elmondja, hogyan viszonyul a küszöbön álló Isten Országá-
hoz; tudniillik hogy Isten az emberhez kegyelmével és igé-
nyével közel jött. Isten gyermekeinek szabadságát hozta és 
élte, a gyermekekét, akik addig maradnak gyermekek, míg 
Istent mint Urukat találják meg.”50 Jézus ábrázolásának ez 
a vázlata nem bõvül sokkal a késõbbiekben sem, és mint 
azt fentebb futólag említettük, Käsemann nem beszél Jézus 
„krisztológiájáról”. Nem tudjuk meg, mit kell értenünk Jé-
zuson, mint „új teremtésen”, mint „új Ádámon”, ami pedig 
különösen fontos lenne, azt sem tudjuk meg, hogyan viszo-
nyul Jézus halála feltámadásának eseményéhez. Ez utóbbi 
probléma azért jelentõs, mert a krisztológia Käsemann-nál 
úgy torkollik a szótériológiába, hogy nem válik antropoló-
giává. Ha felvetnénk, hogy Jézus elfogadja saját halálát, és 
ebben a döntésben kitart, akkor felmerülne a lehetõsége an-
nak, hogy Jézus „megérdemli” a feltámadást; így pedig min-
tául szolgálhatna a kitartásban és a halálig tartó odaszántság-
ban.51 Käsemann azonban nem akarja meglépni ezt a lépést: 
a „halál”, „feltámadás”, „hit”, „új teremtés” egzisztenciális 
kategóriák maradnak, és Isten szuverén tettét jelzik, melyben 
mindenféle történeti dinamika nélkül áll helyre Isten és em-
ber kapcsolata, Teremtõ és teremtménye helyes viszonya. És 
mivel Käsemann elemzéseiben még az a kérdés sem merül 
fel, hogy Jézus hitt-e az Atyában, az istenkapcsolat „helyes-
ségének” kritériumait megfogalmazni esély sem marad. Jé-
zus egyszerûen az, aki meghirdette Isten Országát, elszakadt 
mindenféle megkötöttségtõl, és igehirdetésén keresztül máig 
a végsõ választás, a szabadság lehetõsége elé állít. 

Valahogy Hans Conzelmann esetében is érezhetõ egy-
fajta esetlegesség Jézus történeti személyének és személye 
jelentõségének kapcsolatában. Jézus „személyéhez az üdvös-
ség csak annyiban kapcsolódik, hogy õ az, aki most a sze-
gényeket megvigasztalja és a bûnösöket magához hívja.”52 
Vagyis személy és esemény leválik egymásról: a jézusi kor-
történeti szituáció és az isteni cselekvés eltérõ dinamikája 
közé az egzisztenciális döntés ver éket. Conzelmann kategó-
riáiban a szeretet Isten direkt uralmának relációja, az a vi-
szony, melyben engedelmességre vagyunk szólítva. Érdekes, 
amit a folytatásban ír: a tékozló fiú hazatalálhat, de ezt a tettét 
nem ismételheti meg arra hivatkozva, hogy Isten megint jó 
lesz vele.53 Ez nem elsõsorban a bûnbánat megismételhetet-
lenségét állítja, hanem azt a mintázatot bontja szét, amit a 
bûnbánat folyamatábrájaként ez a történet megrajzol: nincs 
olyan oda-vissza bejárható út, melyen a tékozlót követni le-
hetne. Nincs követés, csak a hazatérés eseménye van. Ahogy 
pedig a bûnbánat, úgy a szeretet eseménye sem egy kitaposott 
ösvény: szeretni Conzelmann-nál annyit tesz, mint a felebará-
tot „társként” (Mitmensch) felismerni.54 Ezt a meghatározást 
azonban nem kettõspont, hanem pont követi. Kifejtést hiába 
várunk azzal kapcsolatban, mit jelent a „szeresd felebaráto-
dat (immár társadat), mint magadat” parancs a továbbiakban. 
Conzelmann egy Kierkegaard-idézettel hagy magunkra, aki 
szerint az önmagunkra utalás nem megszorítás.55 De hogy mi 
az, arról a továbbiakban egyetlen szó sem esik.

Gerhard Ebeling gondolatmenete sok ponton Ernst Fuchs 
teológiai érveivel mutat rokonságot. Bár nem tagadja, hogy 
Jézus tettei valami lényegit jelentenek ki Jézusról, szerinte 
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nem maguk a tettek számítanak, hanem azok egzisztenciálisan 
kifejtett jelentõsége. „Ami a szeretetet illeti, Jézus életszituáci-
ója nem engedi önmagát arra szûkíteni, hogy Jézus a szeretetet 
nyújtotta – hiszen már régóta adatik –, de arra sem, hogy õ a 
szeretet példaképe, hiszen akkor az lenne a kérdés, hogyan le-
hetne és kellene magunkat átadni ennek a példaképnek. Sokkal 
inkább a magát Jézus halálához és feltámadásához kötõ hit az, 
amely felszabadítja a szeretetet.”56 Jézus szeretetének jelenté-
se és jelentõsége ugyanis halálában és feltámadásában össz-
pontosul. Ezt azonban kizárólag a hit képes meglátni. „Ahogy 
a hit, a szeretet helye is az elrejtettség [Verborgenheit].”57 
Vagyis Jézus követése nem mintakövetés, hanem „tanúság”, 
de nem tetteinek megélõ felmutatása, hanem azok meghirde-
tése értelmében. Ebeling exegétákat megszégyenítõ bravúrral 
hárítja azt a feltevést, miszerint Jézus „életközösségben” élt 
volna tanítványaival. Szerinte az ¡kolouqŸw ige nem áll hatá-
rozókkal az Újszövetségben, mégpedig azért, mert a fogalom 
különben megengedné „a követés konkrét folyamatának egy-
fajta absztraktumként valamilyen másik szituációba való át-
helyezését, és keresztyén lét-ideállá tételét.”58 A tanítványság 
nem lehet ismétlést lehetõvé tévõ minta- és szabálykövetés.59 
Már csak azért sem, mert a maqhtÀV fogalom szinoptikusok-
ra korlátozásával maga az Újszövetség jelzi, hogy a Jézussal 
való személyes kapcsolat Jézus életére korlátozódott, és a kö-
vetés a következõ generációk számára ezen a személyes vi-
szonyon túlmutató jelentéssel bírt. A követésnek azt a fajtáját 
pedig, amikor valaki hivatali posztját halála vagy lemondása 
után más elfoglalja, nem ez a fogalom jelöli, hanem a diadocÀ 
és a latinban a successio. Tehát Jézust követni nem jelenthette 
azt az Újszövetség szerzõi számára, hogy követõi halála után 
a helyébe léptek (Stellvertretung).60 A történeti Jézus hívása 
maga is ezt a jellegzetességet mutatja, és ebben világosan kü-
lönbözik a rabbiktól és a korabeli tanítóktól: tanítványa sosem 
válhat mesterré, nem foglalhatja el urának helyét (Mt 10,24; 
23,8–11). A másik megkülönböztetõ jegy Jézus feltételeket 
nem támasztó elhívása. A Jézus elhívási történeteibõl áradó 
hatalom, mely ezekbõl a senkihez nem mérhetõ tettekbõl ered, 
abszurddá teszi Jézus követhetõségének feltevését. És bár fon-
tosak a történeti Jézus tettei, azok Ebelingnél mégis abba a 
szeretetbe összpontosulnak, mely Isten radikálisan más meg-
szólításához kötõdik, és amely Jézuson keresztül hangzik fel. 
Csakhogy így a tettek még attól a lehetõségtõl is meg vannak 
fosztva, hogy szemléltetõ anyagai lehessenek a másik felé irá-
nyuló szeretetnek. 

Végezetül Eduard Lohse érvelése megint azért érdemes 
említésre, mert kiválóan összegzi a Bultmann-iskola felfo-
gását.  „A szeretetparancs célja a konkréttá válás. De amit a 
szeretetnek tennie kell, nem írja elõ semmilyen kazuisztikus 
meghatározottság. Ahogyan az irgalmas samaritánus példája 
mutatja, a szeretet feladata, hogy a vele szembekerülõ szükség 
alapján felismerje és megtegye, amit a [szükség] a segítség 
megvalósulásához [Erweis] felkínál. Ez a felismerés abból 
nyerhetõ, hogy a minden cselekedet alapmotívumaként szol-
gáló szeretet azokon a lehetõségeken és tapasztalatokon orien-
tálódik, melyek elé adódnak. Amennyiben a szeretet a törvény 
betöltése, annyiban annak rendelkezéseit olyan tanácsokként 
kell felfognunk, melyek a szeretetnek – ahhoz kapcsolódóan, 
vagy annak ellentmondva – megmutatják, mit kell megten-
nünk.”61 Csakhogy, bár az utolsó mondat túlmutatni látszik a 
bultmanni rendszeren, mégsem vezet ki az egzisztenciális fo-
galmak pontszerûségébõl. Ugyanis mindent a szeretetparancs 
értelmez; ez viszont körben járás: a törvény, mely irányt és tar-
talmat nyújthatna a szeretet konkrét megnyilvánulásai számá-
ra, a szeretet radikális Istenre és felebarátra utaltságának Daß-
jára mutat vissza. Hogy ki a „másik”, aki iránt felelõsséggel és 

szeretettel tartozunk, Eduard Lohse elemzésébõl sem derül ki. 
A szeretet ugyanis egyfelõl felbontja ezeket a határokat, ha-
tártalanná válik, másfelõl viszont a kérdés megfordul: „kinek 
leszek én a másikja?”.62 A szeretetbõl saját „radikalitásának” 
és feltétlenségének állítása marad, mely az ellenfél szereteté-
nek parancsában fejezõdik ki leginkább.63

A kitörés lehetõségének ígérete:  
Ernst Fuchs

Viszont maga Kümmel úgy méltatja Ernst Fuchs munkás-
ságát, mint aki Jézus tetteiben kívánja megalapozni a kérügma 
viszonyulás-rendszerét.64 James M. Robinson pedig egyene-
sen az új Jézus-kutatás egyik kulcsszereplõjeként mutatja be, 
mivel szerinte Fuchs képes a kérügma tartalma és a történe-
ti Jézus tettei és szándéka közti folytonosság kimutatására, 
ráadásul ezt meggyõzõ módon teszi. A folytonosság kulcsa 
Fuchs szerint ugyanis Jézus döntésének megismétlése, mely 
egyben a jézusi létszituációjával való azonosulást is jelen-
ti.65 Ernst Fuchs egyébként az „Új hermeneutika” megalapí-
tója, Gerhard Ebelinggel együtt, és írásértelmezésük a késõi 
Heidegger felfogásához kötõdik, aki szerint a lét feltárulásá-
nak eseménye a nyelvben történik. Ezért lesz mindkettõjük 
számára kiemelten fontos a Wort- illetve Sprachereignis, azaz 
a nyelv közegében zajló, létfeltáró, és az egzisztenciát önma-
gához segítõ esemény. Talán éppen emiatt a hangsúly miatt 
is, mint látni fogjuk az alábbi elemzésben, Fuchs sem tudja 
Jézus tetteinek megalapozó jellegét következetesen kimutatni, 
és Jézus tetteinek konkrét (sachlich) jelentõségét hangsúlyozó 
kijelentései végül a nyelvi ontológia tézisében oldódnak fel.66

Jézus és tettei

 Fuchs számára Jézus munkássága nem választható el attól 
a hittõl, melyre a tettei indítanak. Azonban a hitre tettei indí-
tanak. „Jézus magatartása így számunkra is az új szeretetpa-
rancs törvényévé lesz. […] Jézusban hinni azt jelenti, hogy 
úgy hinni, ahogyan Jézus hitte azt, hogy az Isten meghall-
gat.”67 A szeretetparancsnak tehát maga Jézus munkássága az 
illusztrációja, az a viszonyulás (Verhalten), ahogyan a 
bûnösök felé fordul, és ahogyan Istennel kapcsolatban áll.68 
A jézusi szeretet másik oldalról azt a módot jelenti, ahogyan 
mi a felebaráthoz viszonyulunk – a szeretetparancs elválaszt-
hatatlan a megvalósítás módjától. „Jézus felszólításának 
újdonsága egyedül a cselekvésben magában nyugodhat, 
abban a módban, ahogyan a felebarátot szeretjük.”69 A jézusi 
és a mi szituációnk azért eshet egybe, mert ugyanezt a viszo-
nyulásmódot élhetjük át, a másikra irányultságban. Jézus tet-
teinek vizsgálata elsõbbséget élvez prédikációjának vizsgála-
tával szemben, Jézus tetteinek középpontját pedig Fuchs 
megítélése szerint az a döntés jelenti, melyet õ maga szemé-
lyesen meghoz és megtestesít.70 Ez a döntés ismétlõdik meg 
a húsvét utáni hiteseményben, lényegi változás nélkül: Jézus 
ugyanis már életében úgy viselkedik, „mint akinek van mer-
sze arra, hogy Isten helyében cselekedjen.”71 A Pál és Jézus 
teológiája közötti hasonlóság ebben a döntésben realizálódik: 
Jézusnak mint Úrnak a felismerésében. Ez nem üres hit, mert 
nemcsak Jézus halálának és feltámadásának Daß-ját tartal-
mazza, hanem szenvedésének megélését is.72 „A Krisztus 
Jézus hitformula magába foglalja mindkettõt, tudniillik azt a 
tényt, hogy Jézus értünk engedelmeskedett, azaz szenvedett, 
értünk élt, élte át a halált, és tapasztalta meg a feltámadást és 
a felemeltetést, emellett az ebben rejlõ tényt, hogy érdemes 
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benne hinni, az õ nevében szenvedni és meghalni, és vele 
együtt feltámadni, ezáltal pedig beteljesedni.”73 Ebbõl a sza-
kaszból úgy tûnik, hogy Fuchs Jézus szenvedésének esemé-
nyét a hit számára konstruktívnak tekinti, szemben Bultmann-
nal, aki a passió kérügmatikus jelentõségét leválasztja a tör-
téneti eseményrõl: a kereszt önmagában semmit nem jelent, 
pusztán annak a Krisztus-küldetést kijelentõ kérügmának a 
megértése révén, amely „helyettes áldozatként” központi 
eseménnyé teszi azt.74 Fuchs viszont az „értünk-lét” irányult-
ságában megtalálja a kapcsolópontot a történelmi esemény 
belsõ dinamikája és a hit-esemény megértõ mozgása között, 
visszahelyezve ezzel a kérügmát a történelmi szituáció belsõ 
folyamatába.75 Emellett Fuchs Jézus haláláról, mint szenve-
désre elhatározottságának következményérõl beszél. Saját 
erõszakos halálának lehetõségével ugyanis Jézusnak már 
Keresztelõ János kivégzésekor szembesülnie kellett.76 Ez a 
részben pszichológiai okfeltáró történeti érdeklõdés épp azért 
fontos Fuchs számára, mivel meggyõzõdése szerint Jézus 
tettei és szándéka prédikációjának keretét alkotják, halálra 
elszántsága pedig az igehirdetésének és életének konstruktív 
motivációját hozzák felszínre.77 Bultmann meggyõzõdésével 
szemben tehát Fuchs az események belsõ kérügmatikus 
jellegérõl beszél: elhívás, döntés, halál nem válik le Jézus 
tetteirõl és önértelmezésérõl, hanem magában az eseményben 
történik a kérügma. Csírájában a mimézis eleme is felvillan 
az elemzésekben. Jézus szenvedése például tudatos tett, 
Keresztelõ János halála pedig Jézus számára a saját sorsának 
elõ játékaként és mintájaként jelenik meg.78 Fuchs szerint a 
példázatok és a boldogmondások Jézus önértelmezésének 
kulcsszövegei, ami szintén tudatos önértelmezési szándékáról 
tanúskodik.79 Sõt, még tovább megy: Jézus megértéséhez 
magát a kánont is forrásként használja; a teljes Újszövetséget 
Jézus személye értelmezéseként fogja fel, vagyis nem keve-
sebbet állít, mint hogy az újszövetségi szerzõk is Jézus önér-
telmezését ismétlik meg.80 Így Jézus önértelmezése és a sze-
mélyére irányuló újszövetségi interpretáció lényegében 
megfeleltethetõvé válnak. A példázatok azonban nem marad-
nak puszta önkijelentõ tanítások, mert azok szituációja is 
fontos. Jézus asztali beszélgetései Fuchs szemében lényegé-
ben Isten abszolút kegyelmének történetileg nem kétértelmû 
megjelenési formái lesznek, vagyis Bultmann értelmezésével 
szemben olyan tettek, melyek önmagukban is kérügmatikus 
jelleggel bírnak.81

Olybá tûnik, a szeretet tartalma tehát Fuchs esetében is a 
szeretet-tettben valósul meg, de immár egy olyan lehetõség 
kibontakozásaként, mely nem a kérügmára adott feleletbõl, 
hanem a történeti Jézus személyes döntésének meg is mét-
lésébõl ered.82 Ebbõl az következhetne, hogy Jézus tetteinek 
történeti elemzése konstruktív módon járul hozzá a 
kérügmatikus megértéshez.

Visszavonulás  
az egzisztenciális fogalmakba

Mégis csalódnunk kell. Fuchs szerint ugyanis a döntés 
nem Jézus múltjának megismétlése, hanem alapvetõen „sza-
baddá lét saját múltunktól.”83 Már ennyibõl is világos: a 
döntés és szeretet fogalmainak használatakor nem viszony-
kategóriában, hanem ontológiai kategóriában mozog.84 Ami-
kor például Jézus önkifejezõdésérõl van szó, akkor Fuchs 
nem tetteinek etikai üzenetérõl értekezik. Az önkifejezõdés, 
mely egybeesik Jézus üzenetének tartalmával, nem más, mint 
az „autentikus” létezésmód (Fuchsnál egyszerûen „Lét” 
[Sein, latinul: Esse]). A fogalmat tisztázandó Jézus-könyvé-

ben Kierkegaardra hivatkozva így ír: „Kierkegaard különbsé-
get tesz az esztétikai cselekedet (ez nem a tapintatos esztéták 
cselekedete), az etikai magatartás, a misztikus tett és a költõi 
cselekedet között. A négy közül egyik sem keresztyéni, mivel 
a »keresztyéni« nem viselkedést jelöl, hanem létet.”85 Jézus 
ennek a létnek a meg tes tesítõje. A döntés pedig a megszólí-
tottság és az arra adott válasz eseményében nyeri el 
kifejezõdési formáját. Erre a következtetésre jutva azonban 
Fuchs Bultmann nyomdokain haladva arról már nem nyilat-
kozik, mi ennek az eseménynek a tartalma.86 Ennek pedig 
megvan a maga oka: Jézus nem elõképként, de nem is példa-
képként értendõ, hanem ennél többként, a szeretet (és a hit) 
eredõjeként.87 Ahogy máshol fogalmaz, az Ige „Est”-jeként 
(léteként) „van”. Ez pedig azt jelenti, hogy a tudat számára 
ugyan konstituálható az Ige, de csak a hit képes annak dina-
mikájában élni. „Amit a tudat az Újszövetségben meg tud 
állapítani, az az emberi szó, mely elmúlik. Amit a hit az 
Újszövetségben meghall, az Isten Igéje, az múlhatatlan.”88 
Ezzel a megkülönböztetéssel Fuchs azt kockáztatja, hogy a 
kérügma Daß-jára adott felelet helyére Jézus döntésének 
minden esetleges külsõ eseménytõl, tehát a történeti tettekrõl 
is leválasztott Daß-ja lép. Ez a folyamat világosan kifejezés-
re jut abban az állításban, melyben Fuchs azt fejtegeti, hogy 
a Jézusban elkezdõdõ isteni szeretetnek ugyan „strukturális 
jelölõje” (Strukturmerkmal) a világ, amelyben létezik, és 
amelyet legyõz, vagyis rá vonatkozik, de cselekvése mindig 
az engedelmes reménységben történik, nem a világtól való 
függésben, hanem a szeretetben magában, mely a mindenko-
ri világot átalakítja.89 Világ és szeretet kapcsolata egyirányú 
és nem megfordítható: csakis a szeretet hathat, a világ pedig 
vagy megtagadja, vagy elfogadja és átalakul a formáló erõ 
hatására. Tertium non datur. Ezt az egyirányúságot még 
ennél is látványosabban mutatják azok a példák, melyek 
valamilyen konkrét szöveg elemzésére vállalkoznak. Ilyen 
például az egyébként egészen komplex viszonyulásrendszert 
sejtetõ és kölcsönösséget feltételezõ jézusi parancs („szeresd 
felebarátodat, mint magadat”) fuchsi értelmezése. Minden 
ellentétes várakozással szemben a „mint magadat” kitétel 
tartalma Fuchs számára nem konkretizálódik, hanem a szere-
tetparancs ránk irányulásának, a felebarátunk általi érintettsé-
günknek a kifejezõdésévé válik.90 A hegyi beszéd kulcsa sem 
a konkrét tettek „hogyanja” lesz, hanem „az a viselkedés, 
melyben az egyes nem önmagára, hanem a felebarátra 
(Nächste) tekint, hogy azt megelégítse.”91 A Verhalten 
(viselkedés) itt a puszta relációt, a meghatározatlan „másikért 
létet”, a másik felé irányulást jelöli. Ugyanezen a pályán 
halad Fuchs, amikor a jánosi szeretetre szólítás „ahogyan”-
ját („Úgy szeressétek egymást, ahogyan én szerettelek ben-
neteket” Jn 13,34–35) fosztja meg gazdag, feltételeket, 
morális felhívásokat, ígéreteket sejtetõ tartalmától. Szerinte 
„a jánosi »hogyan« valójában egy radikális értelemben vett 
»mivel«, ugyanis ebben a hogyanban a Fiú engesztelõ tette, 
a kereszt eseménye visszhangzik. Az »ahogyan én szerette-
lek titeket« tehát azt jelenti: »mivel szerettelek bennete-
ket«.”92 Az egzisztenciális Entscheidung pillanatában talál-
kozó isteni és emberi cselekedet abszolút egyedi mozzanatá-
ból kivonuló exegézis példáját látjuk abban az esetben is, 
amikor máshol a szeretetrõl beszélve Fuchs azt fejtegeti, 
hogy az újszövetségi tanúságban csakis Jézus tanítványok 
iránti szeretetérõl olvasunk, de arról semmit, hogy a tanítvá-
nyok miként szerették õt. Az e mögött álló logika kényszere 
több mint világos: az Istentõl induló kegyelmi tett nem lehet 
viszonozható. És mivel a kegyelem nem viszonozható, a 
tanítványoknak nem visszaadni kell ezt a szeretetet, hanem 
megismételni és továbbadni azt.93 Mivel Fuchs a kapcsolat 
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elsõbbségének gondolatát (O. Michel, A. Loisy), tudniillik 
hogy a tanítványság személyes kapcsolata megelõzné a hús-
véti kérügmát, visszautasítja,94 egyértelmûvé válik: a törté-
neti események és rekonstruálható viszonyok nem lehetnek 
konstruktívak a döntés során nyert új viszonyulás belsõ szer-
kezetének kifejtésében. Az is jellemzõ, ahogyan Fuchs Jézus 
prédikációját értelmezi: az etikai üzenet vagy magatartás 
mindig negatív kategóriaként van jelen.95 Az asztali beszél-
getéseket vizsgálva teszi fel Fuchs a kérdést: „hogyan lett 
volna lehetséges Jézus és követõi számára vámszedõknél 
vendégeskedni, ha Jézus etikai szigort képviselt volna?”96 
Az idézet alapján érthetõ, hogy az „etikai” itt az Isten valódi 
megértésének ellenpontjaként értett kazuisztikus és gúzsba 
kötõ „szabályrendszer”. Persze Fuchs szerint az etikai nem 
szûnik meg, hanem megerõsödik, ha azt másképpen értel-
mezzük: Jézusnak az a tette, hogy vámszedõkhöz jár vendég-
ségbe, az etikai legmélyebb kifejezõdése: nem az elhangzott 
szavak vagy képviselt normák szintjén, hanem a másik elfo-
gadása és megtisztelése révén. De ezen a ponton megint fel-
merül a kérdés: mi ennek a mélyebb etikai viszonynak a 
belsõ szerkezete? Fuchs itt hallgatásba burkolózik: pontosan 
ez az a pont, ahol „a történeti Jézus utáni kérdezés a tárgynak 
megfelelõen átváltozik a prédikációban az Istennel való talál-
kozás valóságává.”97 Vagyis az „üdv” pontszerû betörési 
pontjává, mely már nem történeti elemzés révén, hanem az 
egzisztencia helyes irányba terelése révén fedhetõ fel. 

Jézus etikájának konkrét tartalma ily módon idézõjelbe ke-
rül, az egzisztenciára irányuló jézusi eszkatológiai felszólítás 
élévé vékonyulva.98 Jézus szeretete pedig, elhagyva a pszi-
chologizálás útvesztõit, nem egy személyhez köthetõ szere-
tetforma lesz, hanem a kegyelem eseményével egybeesõ, ra-
dikálisan egyirányú és kívülrõl érkezõ tett. Következésképp 
a jézusi, és az õ elhatározását megismétlõ döntések analó-
giájából eredõ egybeesés nem provokál viselkedés-struktú-
rákra irányuló kifejtõ magyarázatot. Az ezt mégis megkísérlõ 
pszichológiai vizsgálat az egzisztenciál-ontológia síkján csak 
éppen annyiban lesz érvényesíthetõ, amennyire arra Fuchs 
és az õt értelmezõ J. M. Robinson is ráérez: a pszichológiai 
eredmény egyedül a jézusi és a hívõ egzisztencia „akaratlagos 
halálra elhatározottságának”, az ebbõl a meghatározottságból 
eredõ döntés pillanatának felmutatásában, és a két mozzanat 
egybeesésének megállapításában állhat.99 Láthatóan ez a 
pszichológiátlanított pszichológiai értelem nem ad választ a 
kérdésre, hogy van-e Jézus tetteinek olyan mintázata, mely 
konkrét, tárgyi struktúráját tudja nyújtani a kérügma tartal-
mának; Fuchs a pszichológiai magyarázat szerepének erõs re-
dukciójával ezt a kérdést egyszerûen hatályon kívül helyezi.

Kiút a szövegeseménybe

Felfogása, mely a szöveg narrativitásából származó per-
for matív erõ felismerésének irányába fejlõdik,100 végül 
kettõs hermeneutikai kört eredményez: egyfelõl Jézus, pél-
dázatainak megvalósítójaként olyan, ezeken a tetteken ke-
resztül megérthetõ személy, aki azt a botrányt vállalta, hogy 
cselekedetei révén önmagában teljességre jutottnak tekinti a 
példázatok üzenetét.101 Másfelõl viszont Jézus tettei csak-
is a példázatok fényében, az üzenetben megvalósuló nyelvi 
eseményben érhetõk el, és érthetõk meg.102 Jézus egyszerre 
megvalósítója és vonatkozási pontja az újszövetségi példáza-
toknak – úgy azonban, hogy a hangsúly egyre inkább a szöveg 
megértésére összpontosul. Jézus ebben a folyamatban lassan 
idézõjelbe kerül, és prédikált üzenetének kommentárjává vá-
lik, pontosabban puszta tautológiává silányul: tetteinek üze-

netértéke lényegében azonossá válik üzenetének meghalló 
végrehajtásával.103 A hermeneutikai körözés kettõs íve azt 
eredményezi, hogy a „tény” (faktum) fogalmában összeele-
gyedik a kérügmatikus felszólítás a történeti eseménnyel. A 
történeti esemény intenciójának és a kérügmatikus intenció-
nak az egymásba játszása azonban nem problémamentes.104 
Egyrészt azért, mert nyelv és történeti esemény, vagy nyelv 
és valóság nem fedik le tökéletesen egymást.105 Másrészt, a 
nyelviség magába szippantja a tettek történeti összefüggé-
sét, aminek kettõs következménye lesz. A szeretet esemé-
nye szövegeseménnyé (Sprachereignis) válva feloldódik a 
nyelv performatív hatóerejében, úgy, hogy közben a történeti 
tény a szeretet általi érintettség egzisztenciális eseményének 
jelölõjévé degradálódik, ezzel pedig megszûnik a hús-vér Jé-
zus tettének lenni.106

Azt az érvet, mely szerint az újszövetségi tanúságban 
csak Jézus tanítványok iránti szeretetérõl olvasunk, követke-
zésképp a tanítványoknak nem viszonozni kell ezt a szere-
tetet, hanem megismételni és folytatni,107 az egzisztenciális 
fenomenológiától megörökölt ontológiai differenciának a 
fuchsi értelmezésbe való betüremkedéseként kell olvasnunk. 
Ez a mondat így ugyanis azt jelenti, hogy a jézusi szeretet 
kérügmába rögzült megnyilvánulására adott válasz lesz az 
„autentikus” hitesemény, a személy szeretete vagy viszont-
szeretete ellenben ontikus kategória marad.108 Fuchs szûkíteni 
kívánja a differencia rését, azonban következetlenül teszi: a 
történeti Jézusig tetteibe visszavezetett megértés ugyanis ki-
kerülhetetlenné teszi a Jézus személyével kialakítható kap-
csolat lehetõségének felvetését,109 ezt viszont õ Bultmann-nal 
egyetértésben semmiképpen nem szeretné megengedni. Jézus 
etikai tetteinek vizsgálata így elveszíti a jelentõségét, mivel 
Fuchs szerint Jézus tetteinek jelentõségét nem az a mintázat 
adja, mely a cselekedeteinek jellemzõjeként kibontakozik, 
hanem az, ahogyan léte Isten kijelentésének egzisztenciális 
eseményévé válik.110 Jézus csoda, abban az értelemben, hogy 
Isten jelenlétét hordozza, de abban az értelemben is, hogy 
megközelíthetetlen és viszonozhatatlan valóságot közvetít. A 
kereszt teológiájának éppen az a pontszerû esemény a közép-
pontja, melyben a nem hozzáférhetõ szeretet kegyelemként 
árad felénk. Vagyis, és itt zárul a rendszer önmagába, bár-
milyen értelmezést, akár Pálét is, mely a keresztet Jézus el-
lenség iránti szereteteként – vagyis morálisan – értelmezi, a 
probléma félreismeréseként kell félrelökni.111

Kitekintés

Mégis, a szituáció analitikája, melyet Fuchs végez, és az 
a mód, ahogyan az ontológiai összefüggést a szituáció függ-
vényévé teszi, úgy, hogy az lesz a személy létének eredõje, 
vagy „õs-oka”, kitörési pont lehetett volna a viszonyleírás 
irányában. Fuchs számára a szituáció a cselekvés/viselkedés 
konkrét megvalósulásának terepe, melybe benne foglaltatik 
az esemény körülménye, a megvalósítás folyamata, és a „má-
sik” (Nächste) is.112 Ez a „hely” biztosíthatta volna az egzisz-
tenciálisan kiképzett talajt a személyközötti viszonyulások, 
Jézus tettei mögött meghúzódó együtt-lét (Mitmenschlichkeit) 
vizsgálata elõtt. Csakhogy, mint láttuk, a „szituáció” a konk-
rét történeti eseményrõl Fuchsnál áttevõdik az egzisztencia és 
a szöveg közöttiségébe, a megvalósulás pedig a szöveg meg-
szólító erejére adott válasszá válik.113 A kegyelem eseménye 
teremti a szituációt, mely a nyelvben fakad fel, ezáltal pedig az 
üdvesemény elszakad a létezõ belevetettségének közegétõl.114 
A megszólítottságnak és megválaszolásának ontológiai ese-
ménye, vagyis a viszony és annak közege nyelvi esemény lesz 
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– H. G. Gadamer hermeneutikájának mintájára.115 „A Jézust 
hallgatók Jézus személyével a szavain keresztül vannak ösz-
szekötve: tertium non datur.”116 Jézus, Isten Igéjeként maga 
is szembekerül a történelemmel (és történelem-szemlélettel), 
mely „emberi cselekedet”,117 melynek ítéletei megbízhatat-
lanok,118 és ami idejétmúlttá válik.119 Mert – teszi fel Fuchs 
a kérdést – mibõl keletkezik a hit? Tettekbõl, „de nem tettek 
által!”.120 Ergo, a történelem tettei, eseményei leválnak ar-
ról az „új cselekvésrõl”, mely Isten által tör be a világba, és 
mely nem a világtörténeti mozgások, hanem az egzisztencia 
„történetiségébe” nyúlik vissza. Az egzisztencia a hitre jutás-
ban elveszíti történeti bázisát, mivel többé nem attól kapja 
létének impulzusait. Ezt a leválást ismétli meg az a sajátos 
exegetikai módszer, mely az üzenetet kell kifejtse és megra-
gadhatóvá tegye.121 A történeti Jézus ebben a dimanikában 
válik ki tetteinek összefüggésébõl, és kerül szavai magyarázó 
felügyelete alá.122 Következésképp megszûnik annak esélye, 
hogy Jézus tettei másként szólaljanak meg, mint a döntés 
eseményének meghirdetései. Jézus többé már nem történeti 
személy, aki szerethetõ, és akit követni lehet.123 Mindezt pe-
dig, úgy tûnik, már kevésbé az az elõfeltevés generálja, hogy 
Jézus tettei nem rekonstruálhatóak, hanem az az egziszten-
ciális analitikához tartozó elõfeltevés, mely per definitionem 
nem tud a kapcsolat konkrét, etikait hordozó viszonyulása-
ival mit kezdeni, hanem egyszerûen tabuizálja õket. Fuchs 
hermeneutikája minden ellenkezõ ígérete ellenére így válik 
Jézus szeretetének kimondhatatlanságát állító puszta körül-
írássá. És Fuchs nézeteit ismertetve így válik ez a tanulmány 
is a ki nem mondható margójára írt jegyzetté. 
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A természettudomány kihívása:  
Darwin elmélete és a bibliai tanítás

A tizenkilencedik századi keresztyénséget nemcsak a filo-
zófia és a nem ortodox teológia különbözõ irányzatai, mint 
például a deizmus vagy teizmus illették kritikával, hanem 
a természettudományok is. Asa Gray Natural Science and 
Religion címû munkájában azt hangsúlyozta, hogy a termé-
szettudomány sokkal nagyobb és zavart keltõbb konfliktusba 
került a bibliai tanításokkal, példának okáért a teremtéssel, 

az Istenrõl és emberrõl szóló tanítással és a különös kijelen-
téssel, mint korábban bármely más filozófiai vagy teológiai 
vizsgálódással.1 Az egyik fõ kiváltó ok Darwin munkássá-
ga volt. Darwin 1838-tól kezdõdõen, amikor is a természe-
tes kiválasztódás elsõ megfigyeléseit lejegyezte naplójába, 
egészen 1859-ig folyamatosan alakította ki elméletét, amely 
hosszú évek megfigyelésein alapult. A „Fajok eredetében” 
így összegezte kutatásának eredményét 1859-ben: „Ezek a 
törvények pedig, a legtágabb értelemben véve, nem mások, 
mint a növekedés, a szaporodás, az öröklés (ami majdhogy-

Evolúció, evangelikalizmus és liberális teológia

Henry Drummond „Természeti törvény a szellemi világban” címû könyvének  
hazai protestáns fogadtatása

A tizenkilencedik századi keresztyénséget nemcsak a filozófia és a nem ortodox teológia különbözõ irány-
zatai, mint például a deizmus vagy teizmus illették kritikával, hanem a természettudományok is. A Darwin által 
felvetett kérdések emberek millióit rengették meg hitükben. Hatására nagyon sok tudós, gondolkodó, teológus – 
akár liberálisok, akár a hagyományos teológia hívei – különbözõ utakon és módokon kerestek választ arra, miként 
is védhetik meg a keresztyénség alapvetõnek tartott tanításait úgy, hogy eközben a természettudomány eredmé-
nyeit is elismerik. A sok megoldás közül egyik volt a hagyományos teológiát valló Henry Drummond munkája, 
amelyet a „A természeti törvény a szellemi világban” című könyvében fejtett ki. Ez rendkívüli népszerûségre tett 
szert Angliában, Skóciában és Amerikában. Úgy tûnt, hogy õ megtalálta a megoldást a természettudomány és 
teológia összebékítésére, és emiatt az õ munkáit a hazai protestáns evangéliumi kegyesség jeles teológusai, mint 
Csizmadia Lajos pápai és Szabó Aladár budapesti professzorok, tudatosan terjesztették. A liberális teológusok, 
mint például Szeremley Barna viszont komoly kritikával illették Drummond elképzeléseit. E jelen teológiatörténeti 
tanulmány a fenti kérdéskör recepciótörténetét kívánja kontextusba helyezve bemutatni és elemezni.

Christianity in the nineteenth century was criticised not only by philosophy and various views of non-
orthodox theology like deism or theism but also by natural sciences. The issues raised by Darwin shook the 
traditional faith of millions of people. Owing to his impact many scientists, thinkers, theologians either liberals or 
followers of traditional theology sought to give answer in various ways and methods in order to find out how they 
could defend the reckoned basic teachings of Christianity while acknowledging the result of natural sciences. Out 
of the many attempts Henry Drummond’s work entitled Natural Law in the Spiritual World became a very popular 
book in England, Scotland and the USA. It looked as if he had found a way to reconcile natural sciences and the 
traditional tenets of theology. Therefore his works, especially the aforementioned one, was translated on purpose, 
circulated and promoted by such prominent figures of Hungarian Evangelicalism like professors Lajos Csizmadia 
of Pápa and  AladárSzabó of Budapest. On the other hand liberal theologians such as BarnaSzeremley offered a 
severe and penetrating critique of Drummond’s view. This study of historical theology wishes to present and 
analyse the debate stirred by Drummond’s book that took place between liberal and evangelicals in Hungary.
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nem szükségszerûen következik a szaporodásból), a változé-
konyság (amely az életkörülmények közvetlen és közvetett 
hatásától, valamint a használattól és a nem használattól függ), 
az olyan nagyfokú szaporodási sebesség, amely a létért folyó 
küzdelemhez vezet; és mindezek következtében a természe-
tes kiválasztás, amelybõl a jellegek szétválása és a kevésbé 
fejlett formák kipusztulása adódik. Így a természetben folyó 
harcból, éhségbõl és halálból közvetlenül az elképzelhetõ leg-
magasztosabb eredmény: a magasabb rendû állatok létrejötte 
következik. Felemelõ elképzelés ez, amely szerint a Teremtõ 
az életet a maga különféle erõivel együtt eredetileg csupán 
néhány, vagy csak egyetlen formába lehelte bele.”2

Darwin elmélete „alapvetõen megkérdõjelezte a keresz-
tyén teológiát, nem kevésbé annak ember-, teremtés- és 
gondviseléstanát, a szentírást, és olyan szakadást idézett elõ 
a keresztyén közösségben, melyet az idõ múlása csak rész-
ben tudott leküzdeni”.3 Ian Barbour szerint Darwin mun-
kássága a keresztyén dogmáknak négy különbözõ területen 
okozott kihívást: „Isten és természet: a tervezést érintõ ki-
hívás; ember és természet: az emberi méltóságot ért kihívás, 
a természettudomány módszerei: az evolúció tanának etikai 
kihívása; és a teológiai módszerek: a szentírást ért kihívá-
sok”.4 Ezek valóban nagy erõvel döngették a keresztyénség 
kapuit, amikor a történeti kritika és a vallásfilozófia már jó 
pár évtizede ostromtûz alatt tartotta a dogmákat, amelyek a 
keresztyénség bástyái, letéteményesei voltak. Azonban Dar-
win – Dillenberger szerint – nem utasította el a teremtõ Isten 
elképzelését, de õ tehetõ felelõssé a törvények vagy erõk elve 
elképzelésének bevezetéséért, amely lehetséges változókon 
keresztül munkálkodott, és nyilvánvalóan ezt a Teremtõtõl 
függetlenül érte el. Talán úgy érdemes fogalmaznunk, hogy 
Darwin véleménye kialakulóban volt nagy munkája elsõ 
publikálásakor. Itt még igyekezett elkerülni, hogy egy Lényt 
Teremtõnek nevezzen. Azonban, úgy tûnik, hogy élete folya-
mán agnosztikussá vált, amely természetes következménye 
volt állásfoglalásának. 

Asa Gray szerint, Darwin álláspontjának logikája, függetle-
nül attól, hogy mi is volt a saját hite a témában, a világ ateista 
magyarázatát foglalta magában.5 Sõt mi több, amellett érvelt, 
hogy Darwin „többé nem tudta elfogadni a kijelentést, hanem 
kidolgozta a saját „tervezéselméletét”, amely a természeti erõk 
vagy a természetes kiválasztódás terméke volt”.6 Nem is cso-
da, hogy Darwin korábban említett kijelentését jó néhányan 
a teremtõ Isten tagadásaként értelmezték. Hasonlóan Huxley 
is agnosztikus volt „a végsõ célt illetõen. Elutasította a mate-
rializmust, a spiritualizmust, vagy bármilyen metafizikai el-
képzelést”.7 Dillenberger Thomas Henry Huxley álláspontját 
elemezve észrevett egy olyan szálat, amely úgy tûnt, mintha 
azt sugalmazná, hogy „õ nem olyan kérlelhetetlenül alacso-
nyította le az embert állatnak, mint ahogy azt más magyaráza-
tokat adó tudósok tették. Õ azt tagadta, hogy az embernek van 
egyáltalán végsõ soron jogosultsága az értelemre.”8

Az evangelikálok, mint például William Wilberforce, 
Huxleyt saját le nem vont következtetése legérzékenyebb 
pontján támadták, mondván, akkor az ember a majomtól 
származott. Úgy tûnt, hogy „az elméletének végterméke nem 
az ember, hanem az ember, mint állat”.9 Dillenberger szerint 
Wilberforce helyesen tapintotta ki a valós ágendát Darwin 
elméletében, amely szerint az ember nem olyan nagyon kü-
lönült el az állatvilágtól. Ezzel szemben a keresztyén tradíció 
úgy olvasta a teremtéstörténetet, hogy az ember az állatvi-
lágtól elválasztva lett megteremtve, ezért teljesen különbözik 
minden más teremtett lénytõl. Könyvében, Life and Letters 
of Thomas Henry Huxley, arra a következtetésre jutott, hogy 
Huxley kétségen kívül ateista és hitét feladó ember volt, ami-

kor õt a keresztyénség mérlegére helyezte. Ami Darwint és 
Huxleyt illeti, számukra a reformáció figyelmeztetése, mely 
szerint a túlzott elmélyülés a tudományos dolgokban az Isten 
iránt való érdeklõdés csökkenéséhez vezet, aki a Teremtõ, 
úgy tûnik, igazolást nyert”.10 A Darwin által felvetett kérdé-
sek emberek millióit rengették meg hitükben. Hatására na-
gyon sok tudós, gondolkodó, teológus, akár liberálisok, akár 
a hagyományos teológia hívei, különbözõ utakon és módokon 
kerestek választ arra, miként is védhetik meg a keresztyénség 
alapvetõ tanításait úgy, hogy eközben a természettudomány 
eredményeit is elismerik. A sok megoldás közül egyik volt 
Henry Drummondé, aki rendkívüli népszerûségre tett szert 
Angliában, Skóciában és Amerikában. Úgy látszott, õ megta-
lálta a megoldást a természettudomány és teológia összebékí-
tésére, és emiatt az õ munkáit a hazai protestáns evangéliumi 
kegyesség teológiai körei tudatosan terjesztették.

Egy sajátos szintézisteremtõ:  
Henry Drummond élete és munkássága

„Henry Drummond olyan személy, aki a kategóriákon kí-
vül áll” – írta az egyik legnevesebb skót történész.11 A. C. 
Cheyne megjegyzése valóban találó leírása annak a skótnak, 
aki a késõ viktoriánus korszak egyik legbefolyásosabb köz-
életi személye volt. Drummond természettudós, teológus, lel-
kész és mi több, Dwight L. Moody evangélista barátja volt. 
Életét és munkásságát tekintve, ez a momentum igen fontos. 
Igazán két mozgalomban vett részt teljes erõbedobással: a 
darwini természettudományt megreformáló hatásra való ke-
resztyén válaszkeresésben és a Moody és Sankey nevével 
fémjelzett evangelikál ébredésekben.12

Kétségtelen, hogy Drummond olyan összetett személyiségû 
volt, amely még ma is elbûvöli az evangelikálokat, a nyuga-
ti protestantizmus egyik jelentõs irányzatát. Több mint 115 
év telt el halála óta, de könyveit széles körben olvassák, új-
ranyomtatják, és érvei a természettudomány és a vallás ösz-
szebékítését illetõen még mindig nagyszámú közönséget 
vonzanak. Talán jellemét legjobban egyik kortársa, James Y. 
Simpson ragadta meg, aki amellett érvelt, hogy a természet-
tudomány világában kétféle ember van.

Némelyeket az egyedi részek kimunkálása érdekel, máso-
kat pedig egy gép teljes megalkotása köt le teljesen. Egyik 
fajta ember sem tud meglenni a másik nélkül. Egymást 
egyen súlyban tartják, mert a specialista hajlamos a szûk látó-
körûségre, míg az elméletalkotónak megrögzött bûne a 
ho mályos bizonytalanság. Ezt a féle felosztást minden em ber 
észreveszi saját tudományterületén, de nem lehet határozott 
és tartós vonalat húzni a kettõ között. Voltak olyan emberek, 
akik mindkét jellemvonást kiemelkedõ módon egyesítették, 
mint például Charles Darwin.13

Ezután így folytatta a skótot értékelõ hangnemben: 
Henry Drummond karakterét tekintve a másik csoportba 

helyezhetõ el […]. Vitán felül álló, hogy hatalmas körre 
kiterjedõ természettudományos ismeretei voltak. Olyan szak-
terület, a geológia iránt érdeklõdött, amelyben figyelemre 
méltó gyakorlati tapasztalatra tett szert […]. Utazó naplói 
szétszórtan tele vannak természettudományos észrevételek-
kel, amelyek érdekesek, hisz megmutatják, mit is érhetett 
volna el a valódi tudományban, mivel kétségkívül türelmes 
volt, s a megfigyelései jó érzékrõl tesznek tanúságot és ezek 
az eredeti kutatás sikerének elsõdleges zálogai.14

Drummond olyan felbolydult korban élt, amikor a skót 
kálvinizmus, különösen a református Skóciai Szabad Egyház 
gyors és alapvetõ változásokat tapasztalt meg. Ez a szabad 
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egyház volt az evangelikalizmus fõ szereplõje Skóciában, 
amely a Szabbathot, azaz a vasárnapot szigorúan megünne-
pelte, szigorú erkölcsi normái voltak arra, hogy mit szabad 
tenni és mit nem. Teológiailag rendíthetetlenül konzervatív 
álláspontot képviselt, és hirdette a Szentírásba vetett hitét, 
mint amely „Isten Igéjének csalhatatlan mértéke”.15

Drummond modern gondolkodású evangelikál volt, aki a 
régi hit és a természettudomány új felfedezései, valamint a 
történeti kritika felismerései között próbált közvetíteni. Te-
ológiai gyökerei a tradicionális ortodoxia hitéhez nyúlnak 
vissza, de attól jelentõsen eltávolodott. Arra tett kísérletet, 
hogy a keresztyén hitet átalakítsa a modern ember számára 
elfogadható formába. 

William Robertson Smith barátja volt, akinek helytelení-
tette eltávolítását az aberdeeni ószövetségi tanszékrõl. Sõt, 
közeli barátságban állt Marcus Dodd-dal is, akinek a glas-
gow-i gyülekezetébe tartozott, majd pedig õ lett az újszövet-
ség tanára Edinburghban. Nagyon támogatta Dodd egyete-
mi tanári kinevezését. Cheyne arra irányította a figyelmet, 
hogy Drummond kifejezetten jó baráti kapcsolatokat ápolt 
minden kortárs „eretnekkel”, mint például A. B. Bruce, akit 
tévtanítással vádoltak meg Dodd-dal és George Adam Smith-
szel együtt 1890-ben. Drummond ahhoz a szellemi körhöz 
tartozott, amelyik a konzervatív teológiai alapállású kálvi-
nista szabad egyházhoz tartozott, de új utakon kívánt járni. 
Livingston szerint Drummond állásfoglalása jelezte néhány 
evangelikál helyzetének azt a határát, ameddig elmentek Dar-
winnal vitatkozva.16 Valóban, Drummond „hõsies kísérletet 
tett”, hogy bebizonyítsa: „nincs nagy és rögzített szakadék a 
két terület között”.17

George Adam Smith, Henry Drummond életrajzírója, kis-
sé elfogultan, de nem véletlenül, azt az értékelést adta róla: 
„a szellemi közéletet megváltoztatta abban a fél évszázadban, 
melyben élt.”18 Drummond tudós volt, utazó, aki bejárta a vi-
lágot, és a keresztyén hit nagy hírnöke volt öt kontinensen. Ez 
a jellemzés teljesen egybecseng a Cheyne-féle észrevétellel, 
hogy a két mozgalmat összekapcsolta. A skót egyetemi tanár 
a késõ viktoriánus evangelikál világ kiemelkedõ alakja volt, 
aki a természettudomány és a keresztyén hit harmonizálásán 
fáradozott. Ezt úgy tette, hogy népszerû módon, széles körben 
a tömegek számára megnyugtató válaszokat adott a régi ke-
resztyén hitet ért természettudományos kérdésekre, sõt igen 
sajátos szintézist hozott létre. Ez is egyfajta evangelizációként 
fogható fel, és éppen így válik a két mozgalom életmûvében 
szerves egységgé. Ennek figyelembevételével érthetõ meg a 
Drummond-jelenség is, amely Magyarországon is komoly 
hatást gyakorolt.

„A keresztyénség programja” címû rövid, hatvankét olda-
las mûvében a 19. század két nagy szellemi irányzata talál-
kozik: „Az egyik az evangéliumi keresztyénségnek legújabb 
kori felébredése, melynek jelszava: vissza Jézushoz! A má-
sik a szociális öntudatnak és érzéknek az a kifejlõdése, mely 
oly jellegzetes bélyege korunknak. A két áramlat találkozása 
elmaradhatatlan volt, és kölcsönös megtermékenyítésükbõl, 
– mondjuk-e: elõbb-utóbb egyesülésükbõl? – a jövendõ leg-
hatalmasabb áldásai várhatók. Ki számíthatná ki a következ-
ményeit annak, ha egyszer a keresztyénség felismeri hivatá-
sát a társadalmi élet megújításában, s másfelõl az emberiség 
felismeri a keresztyénségben társadalmi kérdéseinek nélkü-
lözhetetlen és egyetlen megoldását?”19

Drummond 1851 augusztusában született. Glenelmben 
nõtt fel, egy olyan házban, amely majdnem a stirlingi kastély 
sziklájának árnyékában helyezkedett el. Édesapja, az idõsebb 
Henry Drummond üzletember volt, aki tanított a vasárnapi is-
kolában Free North Church-ben, Stirlingben. Így a gyerekek 

a templom közvetlen környezetében nõttek fel. Drummond a 
stirlingi középiskolába ment tanulni, majd a Morisson Aka-
démiára, Crieff-be. Henry már fiatal éveiben elkötelezte ma-
gát Krisztus mellett, és sosem pártolt el tõle, azaz evangelikál 
típusú megtérést tapasztalt meg. Ahogy egyre idõsebb lett, ez 
az elhatározás elmélyült, majd kiszélesedett, így vált késõbb 
a korszakának az egyik legnépszerûbb és legbefolyásosabb 
keresztyén vezetõjévé.

Edinburghban végezte egyetemi tanulmányait, ahol meg-
nyert egy földrajzi versenyt. Sir Archibald Geikie ezt mondta 
róla egyszer: „A kedvenc tanítványom.” A diploma megszer-
zése után a New College-ba ment teológiát (Divinity) tanul-
ni. Vezetõ tanulójává vált osztályának, széles körben olvasott 
angol irodalmat, tudományt és teológiát. Egy ideig Német-
országban is tanult. Teológiai tanulmányainak végeztével, 
Drummond még egyszer szembesült egy döntõ kérdéssel. 
Nem érezte magában az elhívást, hogy lelkész legyen, de fog-
lalkoztatta, hogyan tudja folytatni kettõs hivatását mint tudós 
és mint evangelista. Hirtelen az út megnyílt elõtte, elõadói 
állást kapott a glasgow-i Free Church College-ban mint a ter-
mészettudomány tanára. Elfogadta az állást, és késõbb pro-
fesszor is lett.

Az õ idejében a protestáns felekezetek majdnem mind-
egyikében az evangelikalizmus volt a meghatározó befolyá-
sos keresztyén irányzat a brit szigeteken, természetesen ez 
magában foglalta Drummond Skót Szabad Egyházat (Free 
Church of Scotland) is. Teológiai gondolkodásában a klasszi-
kus evangelikalizmus elemeit láthatjuk, amelyet a Skót Misz-
szió honosított meg Magyarországon is éppen a peregrinus 
diákokra gyakorolt befolyása révén.20

A megtérés és az aktivizmus fémjelezte Drummond mun-
káját, és ezek voltak az evangelikál mozgalom jellemzõi 
annak bármelyik korszakában.21 Ez ültetõdött át Balogh 
Ferenc debreceni teológiai tanár, majd késõbb a református 
belmisszió atyjaként emlegetett Szabó Aladár budapesti teo-
lógia tanár munkássága által. Végül Drummond egyik meg-
határozó könyvét lefordító Csizmadia Lajos, volt skóciai ösz-
töndíjas, késõbbi pápai teológiai tanár is nagyon sokat tett a 
skót evangelikalizmus hazai földbe való beültetéséért. 

Drummond nem épített fel szisztematikus rendszert a 
szentírásról és a progresszív evangelikalizmushoz tartozva 
elfogadta a bibliai kritikát is. Mégis, magyarázkodás nélkül 
is azt mondhatjuk, hogy Drummond a Bibliával foglalkozott 
olyan módon, hogy a természettudománnyal népszerû módon 
harmonizálta a keresztyén hitet. Emiatt is volt elnézõbb vele 
szemben az alapjában ortodox teológiai beállítottságú, a ha-
gyományos keresztyén hitet õrzõ közönség. Õt nem a Bibliát 
ért történetkritikai kérdések érdekelték, hanem a kibontakozó 
zoológia, biológia, geológia és ehhez kapcsolódó tudomá-
nyosság.

Az egyik posztumusz kiadásban megjelent írásának címe: 
„A Bibliatanulmány evolúciója”. Ennek célja az, hogy meg-
fogalmazza azt a hermeneutikai elvet, miszerint a Biblia soha 
nem fed fel olyat, amit az emberek maguktól is ne lennének 
képesek felfedezni. Drummond hite szerint arra a haladó „fel-
fedezésre” jutott, és ez nem volt más, mint annak a megértése, 
amit õ a Biblia által létrehozott legyõzhetetlen természetnek 
tartott. 

Tudomány és teológia viszonya  
a 19. században

Az egész evangelikál irányzatról sokan azt hiszik, hogy el-
lenségesen viszonyult a tudományhoz. Természetesen voltak 
olyan evangelikálok a 19. század folyamán, akik azt gondol-
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ták, hogy a Biblia tanítása szemben áll a tudomány haladásá-
val és elõmenetelével. Darwin elvetette Paley régi érvelését 
a természetben felfedezhetõ tervezésrõl, amelyhez a konzer-
vatív evangelikálok ragaszkodtak.22 A nem egyházi emberek 
számára az új felfedezések azt mutatták meg, hogy a világ 
sokkal idõsebb, mint ahogy azt a Biblia tanítja. Drummond 
azon evangelikálok közé tartozott, akik elfogadták az evo-
lúció gondolatát. Sõt, sajátos módon evangelizációjuk meg-
határozó eszköze lett a Jézus Krisztushoz való megtérés 
üzenetének és a természettudomány eredményeinek össze-
kapcsolása.23 Az evangelikálok és az orthodox tanításokhoz 
ragaszkodó teológusok számára Drummond amellett érvelt, 
hogy az ellentmondások látszólagosak a teremtés és a föld-
rajz, valamint a biológia kialakuló tudománya között. Az 
evangélium egy része a természeti világ elmélyült tanulmá-
nyozását idõpazarlásnak tartotta, mert elterelte a figyelmet az 
evangélium prioritásáról. Drummond ezt a nézetet igyekezett, 
mondhatjuk, sikeresen megváltoztatni.

A modern tudományok kialakulásával feszültségek adód-
tak a hagyományos hitet reprezentáló teológia és a termé-
szettudomány között. Ennek ellenére azonban az uralkodó 
hangulat az evangelikálok között a 19. század elsõ felében, 
még Drummond születése elõtt, harmonikusnak mutatta be a 
tudomány és a vallás kapcsolatát. Thomas Chalmers, a Sza-
bad Egyház emblematikus vezetõje és az edinburghi New 
College elsõ igazgatója részt vett a Brit Egyesület a Tudo-
mányos Haladásért (British Association for the Advancement 
of Science) találkozóján 1833-ban. A „Round Chalmers”, 
egy olyan elõkelõ társasági kör volt, amely igyekezett ösz-
szeegyeztetni az evangelikál teológiát a tudományos eredmé-
nyekkel. Ennek tagjai között látjuk Sir David Brewstert, az 
optika specialistáját, az edinburghi egyetem igazgatóját, az 
aberdeeni King’s College természetrajz-professzorát, John 
Fleminget és Hugh Millert, aki népszerûsítette a földrajzi ku-
tatásokat.24

A társadalom és benne az evangéliumi hiten levõk közt 
élénk vitát váltottak ki a tudomány felfedezései, és egyre 
nagyobb lett a téma iránti érdeklõdés. Newton és Chalmers 
munkái jól mutatják ezt. A tudomány és a teológia közötti 
ellentmondások száma. Charles Darwin könyve „A fajok ere-
dete” címmel 1859-ben jelent meg. Sokakban hitéleti krízist 
eredményezett. Tizenkét évvel késõbb, 1871-ben kiadta az 
„The Descent of Man”, azaz „Az ember származása” címû 
munkáját is, amely még több alapvetõ kérdést vetett fel a ke-
resztyén teológia számára.25 Az 1880-as évek elején Darwin 
megkérdõjelezte az általános keresztyén világkép számos as-
pektusát. Erre írta meg válaszként Drummond az eredeti cí-
mén „Natural Law in the Spiritual World”, azaz „Természeti 
törvény a szellemi világban” címû munkáját 1883-ban, majd 
tizenegy évvel késõbb „The Ascent of Man” (1894) könyvet 
is, amely már címével is kifejezte, hogy a darwini evolúciót 
sajátosan értelmezi.

Természeti törvény a szellemi világban

Drummond mûve „A természeti törvény a szellemi világ-
ban” megjelenése után egy csapásra népszerûvé tette a skót 
teológiai tanárt. A természeti ember, ahogy azt Drummond 
állítja, halott egészen addig, amíg nem fogadja el Istentõl 
az életet. Munkájában az oldalak alja lábjegyzetekkel van 
fûszerezve, hogy megvédje az Újszövetség tudományosnak 
tartott elõrelátását. A befolyásos viktoriánus evangéliumiak 
örültek: végre van egy szerzõ, aki vezetõként békítõ szán-
dékkal munkálkodott a természettudomány és a hit sok za-

vart okozó kérdései között. A könyv egyértelmû sikerként 
volt elkönyvelhetõ. Az 1883-as megjelenést követõ öt évben 
69 000 példány kelt el. Henry Drummond halálának évében, 
1897-ben összesen huszonnégy kiadás jelent meg egye-
dül a brit szigeteken. A korszak legismertebb ‘bestsellerje’ 
lett munkája. Még kritikusai is elismerték, hogy a köny-
vének címét nagyon jól megválasztotta. „A hangzatos és 
reklámszerûen sokat ígérõ cím”26 valóban tömegeket ért el 
a protestáns egyházakban. Üzenete éppúgy vonzó volt mind 
az egyetemista diákok, mind pedig az értelmiség, valamint 
a munkásság számára az egyszerûsége és közérthetõsége 
miatt. Népszerûségéhez hozzájárult szónoki tehetsége is.27 
Drummond sikere nemcsak abban rejlett, hogy kortársai kö-
zül sokan remek teológusnak és természettudósnak tartották, 
hanem, hogy komolyan odaszentelte életét hivatásának. Nagy 
odaszánással és buzgósággal dolgozott. 

Könyve, elsõsorban nemcsak egy hívõ, keresztyén em-
ber sikeres munkája, hanem más szempontból is tiszteletet 
vívott ki Drummond számára. A befolyásos skót társadalmi 
elit közül többen is kiváló tudósként tartották számon, mások 
pedig igencsak kritikusan viszonyultak hozzá, mint például 
A. Layman.28 Cheyne kimutatta, hogy a kortárs pozitív vé-
lemények olyan befolyásos és neves tudósoktól származtak, 
mint Archibald Geike, Balfour Stewart és P. G. Tait profesz-
szorok, mégis elfogultnak tarthatjuk azokat, hiszen barátai 
véleményei voltak.29 Drummondot az evangelizáció szán-
déka indította a természettudomány területeinek irányába. 
Arra törekedett, hogy a törvény által a természet világában 
létesített rendet a vallás világába is bevigye, amely szerinte 
összezavart volt és a keresztyéneknek szükségük volt útmu-
tatásra. A természettudományok által megállapított törvénye-
ket tehát a szellemi világra (azaz vallási világra), különösen 
pedig a keresztyén tapasztalatokra és tanokra próbálta alkal-
mazni. Végül arra az eredményre jutott, hogy a legtitokzato-
sabb keresztyén igazságok, melyeket a modern teológusok, 
sokszor a tudományos felfogásból fakadó félreértelmezések 
miatt megtagadtak, kiállják a természettudomány próbáit, sõt 
egyúttal a természettudomány által hirdetett igazságoknak 
magasabb jelentõséget kölcsönöznek. Drummond szerint, a 
természettudomány belefáradt a tudomány és a vallás ösz-
szeegyeztetésébe. Ezért a hitvalló keresztyének feladata an-
nak összehangolása. Az alapprobléma, mellyel foglalkozik: 
„Vajon van-e okunk hinni, hogy a szellemvilág sok törvénye 
nem egyéb, mint természeti törvény? Vajon a szellemi élet 
körében kimutathatjuk-e a természeti törvényeknek, vagy 
legalább csak néhánynak meglétét?”30 Ennek a megoldását 
igyekszik kifejteni könyvében, amelynek a már említett „A 
természeti törvény a szellemi világban” címet adta. Azt már 
megtudtuk, hogy a szellemi világ alatt a vallási világot érti, 
de mi is az a természeti törvény? Nem más, mint a természet 
„tüneményeinek” állandó rendje. A régi idõkben, a tudomány 
megszületése elõtt csak a tüneményeket (fenomenon) tanul-
mányozták egyedül. A világot egyes, elszigetelt és egymástól 
független tünemények halmazaként fogták fel. Drummond 
azonban úgy gondolja, hogy a természet törvényei nem egy-
mástól függetlenek, hanem pont ezeknek szabályszerûsége, 
szabályszerû állapota van. 

Drummond tizenegy témakörön keresztül fejti ki vélemé-
nyét. Olyan témákat tárgyal, melyek kapcsán a teológia és a 
természettudomány nem tud egyezségre jutni. Ilyenek példá-
ul a biogenezis, az elsatnyulás, a halál, az örök élet, a növeke-
dés, a környezet, a hajlam az élõsdiségre, maga az élõsdiség 
stb. Két témát kicsit részletesebben megvizsgálunk azért, 
hogy tézise érthetõ legyen. Drummond egyik fõ gondolata 
a biogenezis. Ez könyvének második fejezetében fordul elõ, 
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de valójában ez az elsõ témakör. „A biogenesis tana – Szabó 
Aladár értelmezésében – tehát arra utal, hogy az életfolyama-
tot egy tökéletes életnek kellett megindítania, a melyik nincs 
a földhöz kötve, de nélküle élet a földön nem állhatott volna 
elõ. S ha egyszer az életfolyamat megindítása egy tökéletes 
élet munkája, akkor az élet fejlõdésénél sem nyugodott tét-
lenül az a magasabb tényezõ”.31 A keresztyén hit bajnoka-
ként fellépõ rendkívül karizmatikus Szabó Aladár arra jut, 
hogy „e következtetések kivonásától félnek a természettudós 
urak közül sokan. Dacára azonban minden makacsságnak, 
a biogenesis tana ellenállhatatlanul haladt elõre a gyõzelem 
útján, s mind hírnevesebb emberek hangoztatták, hogy a ta-
pasztalat meggyõzte õket, s akarva, nem akarva, kénytele-
nek elfogadni ezt a tételt: élet csak élet által jöhet létre, a 
mi egyértelmû a spontán generatio vagy generatioaequivoca 
tanának a tudományból való számûzetésével, s a biogenesis 
tanának diadalával.”32 Ez a tan a hagyományos teológia vi-
lágnézetéhez közelíteni igyekezett az evolúciót. Drummond 
mint evangelikál éppen arra törekedett, hogy Isten tökéletes-
ségét, a teremtés valóságát, még ha átértelmezett formában 
is, de megõrizze. Nem meglepõ, hogy a spontán generáció 
tanának hívei, akik közül egyesek a liberális teológia hívei 
voltak, szemben álltak ezzel a nézettel. Azonban nemcsak a 
liberális, hanem a sajátosan konzervatív teológiai gondolko-
dás felõl is éri majd kritika Drummond könyvét a magyaror-
szági kontextusban is.

Drummond Huxley érveit idézi annak „Critiques and 
Addresses”33 munkájából saját rendszere támogatására, ami-
kor ezt mondja: „a biogenesis tana, vagyis hogy élõ csak 
élõbõl jöhet létre, »napjainkban az egész vonalon gyõzött« 
(Drummond kiemelése)”.34 Drummond hirdeti, hogy „a szer-
vetlen világ és a szerves világ közt ûr van, nagy közbevetés 
van. a melyet alulról nem lehet áthidalni. E ténnyel aztán 
párhuzamba hozza azt a másik tényt, a mit eddig csak a ke-
resztyénség hirdetett, hogy a keresztyén élet egy magasabb 
világnak, a szellemi világnak, az Isten országának, az Isten 
Lelkének, kegyelmének adománya. A mint (sic!) az ásvány 
nem fejlõdhetik növénnyé, úgy az ember sem fejlõdhetik ke-
resztyén emberré. Csak a Krisztus által, csak újjáteremtetés, 
újjászületés által lehet azzá. Itt tehát ismét a biogenesis tana 
érvényesül, a mellyel szemben teológusok és filozófusok 
nagy egyértelmûséggel védték a szellem spontán generatio 
tanát. Drummond pedig azt mondja, hogy a mit eddig a ke-
resztyénség hirdetett, azt a természet megerõsíti.”35

Elsõre nagyon tetszetõs az az érv, ahogyan párhuzamot 
von a természeti és a szellemi dolgok között: „Igaz, hogy 
a keresztyén ember életében is hatnak a régebbi tényezõk, 
az ó-ember, a természeti ember teste és régi élete, mintegy 
burok veszik körül az új embert, a szellemi embert, tehát a 
keresztyén nem tökéletes lény, de új élet van és hat benne, 
ép úgy, mint a növénnyé lett éleny, köneny, széneny, légeny 
(sic!) életében hatnak a régi fizikai és chemiai törvények is, 
de élet van bennük, a mi azelõtt nem volt. A természet s az 
Isten országa tehát egy magasabb egységet alkotnak. A ke-
resztyén élet csoda, de a növény létrejötte is az s egyik sem 
érthetetlen. A biogenesis törvénye egyetemes törvény.”36 
Drummond erõsen hitte, hogy olyan egyetemes törvényt alkot 
meg, amely a természettudományból átemelve érvényes a ke-
resztyén teológia hittételeinek támogatására, azaz ésszerûen 
magyarázható a keresztyén hit sok állítása az õáltala nyúj-
tott elmélettel. Emellett így érvel: „A biogenesis törvénye 
szerint növénybõl lesz a növény s nem ásványból. Ép úgy 
Isten által, a Lélek által lesz a pneumatikus ember s nem a 
psychikus ember erõlködése által. Kegyelem által s hit által 
üdvözülünk, nem cselekedetek által. Ha így a biogenesis tana 

érvényesül a természeti világban is, a szellemi világban is, 
más törvényeknek is kell érvényesülniük.”37

Szabó Aladár úgy látja, hogy a skót egyetemi tanár gondo-
latai valóban jól alátámasztják a keresztyén hit alapállításait. 
„A biogenesis tana szerint az Isten országa nem ábránd, nem 
is frázis, hanem egy magasabb világ, a mely a természeti em-
berre nézve szabadító és elevenítõ hatást gyakorol. E hatás 
a Jézus Krisztus által eszközölt váltságban nyilvánul. Aki e 
váltság újjáalkotó erõit elfogadja, az magasabb életre, üdvös-
ségre tesz szert. De mi történik azzal, aki e szabadító erõket 
elhanyagolja? Elsatnyul (– így felel Drummond, mûvének 
harmadik fejezetében). Az elsatnyulás is természeti törvény. 
Minden növényben, minden állatban megvan az elsatnyulás-
ra való hajlam. Az emberben is megvan. A növény virágzása, 
az állat fejlõdése csak addig tart, a míg ama vészes hajlamot 
valami ellensúlyozza. Az emberre nézve az ellensúlyozó 
erõ a Krisztus által nyújtott nagy szabadítás. Nem kell ezt 
megvetni, lábbal tiporni, csak elhanyagolni. Nem kell más, 
csak az, hogy a lélek ne foglalkozzék Istennel s az eredmény 
elfajulás, elsatnyulás, kárhozat leszen. Ha azonban valaki a 
Krisztust szívébe fogadta, növekedik. A növekedés (IV. feje-
zet) is természeti törvény. Csak az élõ lények növekednek. A 
nem élõk csak külsõleg nagyobbodhatnak. Az élõ lény egész 
spontán, titokzatosan, de folytonosan növekszik a benne lévõ 
életelv szerint.”38

Drummond hisz a fejlõdésben és a növekedésben. A bio-
genezis elméletében állítja, hogy az ember, de nemcsak az 
ember, hanem az összes élõlény, képes a fejlõdésre. Különb-
séget tesz szellemi ember és természeti ember között: „A 
szellemi és a természeti ember között lévõ különbség tehát 
nem fejlõdési, hanem származási különbség, nem mennyi-
ségi, hanem minõségi megkülönböztetés. Az »érzelmek ál-
tal mozgatott erkölcsiségrõl« az »élet által ihletett erkölcsi-
ségre« senki sem emelkedhetik természeti fejlõdés által.”39 
A fejlõdéshez szükséges, hogy engedje a szellemi törvényt 
munkálkodni életében, amelyet Jézus Krisztus tanítása jelez.

A másik, a haladásba és változásba vetett hitébõl fakadó 
tétele a növekedés fontosságának hangsúlyozása volt, amely 
meghatározó elemként jelenik meg a természettudomá-
nyokban és analogikusan a szellemi, azaz a keresztyén ember 
hitéletében is igen nagy szereppel bír. Jól ismert a mezei li-
liomok példája a Szentírásból.40 A mezei liliomnak nem kell 
aggódnia amiatt, hogy mi történik vele, növekszik magától, 
fejlõdik, erõsödik. Ez egy nagyon szép példa a testi fejlõdésre 
is, mi is, ahogy táplálkozunk, ahogy magunkhoz vesszük a 
létfontosságú anyagokat, a levegõt, ételt és így tovább, úgy 
növekszünk mi is. Eloszlanak kétségeink a testi fejlõdés kér-
dései felõl a példa által, de ez az aggály nem tûnik el, átültet-
hetjük lelkünkbe. A növekedés alatt most nem a testi, hanem 
a lelki növekedést kell érteni. Ezek a kérdések merülhetnek 
fel: hogyan növekszik a lélek, hogyan növekedhetünk a lel-
ki életben? Ha a test analógiáját kiterjesztjük a lélekre, két 
jellemzõ tulajdonságot kell észrevennünk. 

Elsõ a spontaneitás.41 Ezt magától értetõdõen meg lehet 
közelíteni a természettudomány irányából, de ennek argu-
mentumait senki nem fejezheti ki jobban Krisztusnál. „A tu-
domány álláspontja egyszerû, ha a liliomra tekintünk, az a 
földbõl, a napfénybõl, a vízbõl vett tápanyagok által magától 
növekszik, ám nem feledkezhetünk el Isten jelenlétérõl sem, 
aki megalkotta ezt a tökéletes folyamatot. Az életnek típu-
sa szerint kell fejlõdnie. „A krisztusi élet csírájából, krisz-
tusi életnek kell kifejlõdnie.”42 A másik a titokzatosság. Mi 
a legegyszerûbb szellemi dolgokat is anyagias szempontból 
tekintjük. „A liliom titokzatosan nõ, és a nehézségei ellenére 
emeli föl a törzsét és a leveleit. […] Ezt egy titkos és lát-
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hatatlan kéz formálja. Látjuk, hogy nõ nap mint nap, mert 
ez a természet, vagyis Isten munkája.”43 Az emberre átve-
títve a tudomány azt mondja, növekedhet az ember jellem-
ben, kemény munkával, meg tudjuk változtatni magunkat, de 
honnan jõ az a jellem, amire képesek lennénk változni? Ezt 
nem nevezhetjük növekedésnek, a lelki növekedést csak Isten 
képes megadni. 

S a szellemi növekedés titokzatos ténye valójában Isten 
gondviselõ munkája. Pál apostolt idézi: „mert Isten az, aki 
azt cselekszi bennünk, mind, hogy akarjuk, mind hogy vég-
hezvigyük az õ ingyen jó kedvébõl”.44 Ily módon analógia 
van a szellemi világ és a természeti világ törvénye között. 
Ilyen egyszerû, de tetszetõs példákkal igyekezett Drummond 
igazolni a természettudomány és a keresztyén hit össze-
egyez tethetõségét. Ennek a törekvésnek voltak a hívei az 
olyan, evangelikál irányultságúvá váló edinburghi ösztöndí-
jas diákok, mint Szabó Aladár, a könyvet magyar nyelvre 
fordító Csizmadia Lajos is. A sors iróniája, hogy éppen az 
elsõ edinburghi ösztöndíjas diákok egyike, a debreceni libe-
rális felfogású Dapsy László fordította le elõször magyar 
nyelvre Darwin híres könyvét.45 A volt skóciai diákok egyik 
része a társadalmi és természettudományos életben megjelenõ 
liberalizmust hozta haza, amely nagyon komolyan hatott a 
hazai protestáns teológiára, igaz, idõfázis-eltolódással, míg a 
társadalmi kérdésekben nyitott gondolkodású, polgári 
de mokráciát is támogató, de teológiailag konzervatív diákok 
inkább a hagyományos hitéleti doktrínákhoz ragaszkodtak. 
Drummond könyvének magyar fordítása azt jelezte, hogy kis 
késéssel vált igazán komoly kérdéssé a hazai teológiai élet-
ben a természettudományos vita. 

A skót egyetemi tanár azonban egyedülálló volt a maga 
nemében, hiszen a klasszikus teológiai doktrínák egyikét, a 
kiengesztelõdés tanát az általa megalkotott természettudomá-
nyos hermeneutika elve szerint magyarázta, amely a hagyo-
mányos evangelikálok számára egyértelmûen egyfajta, sokak 
által liberálisnak, tévesnek tartott állásfoglalást jelentett. 
Ennek ellenére a hazai tradicionális református teológia, 
úgymint a skót és az angol evangelikalizmus, saját „gyerme-
kének” tekintette.

A kiengesztelõdés tanának  
természettudományos magyarázata

A Krisztus keresztre feszítésérõl szóló tanítás jelentõsége 
sokkal kevésbé kiemelkedõ Drummond írásaiban, mint a leg-
több kortárs evangelizátoréban. A konzervatívabbak kritizál-
ták is õt ezért. Egyes esetekben, elõadásaiban láthatóan az 
egész tant nem sokra értékelte. A célja, mely világosan lát-
szik a „Természeti törvény” címû munkájában, nem az, hogy 
elterelje a figyelmet a bûnhõdésrõl, a bûn áldozatot kívánó 
kiengesztelõ megváltásának szükségességérõl, hanem hogy 
felszólaljon annak kiforgatása ellen. Hiábavaló, magyarázza, 
azt képzelni, hogy egy személy megmenekült pusztán azért, 
mert tudja: Krisztus meghalt a bûneiért. „Lehet, hogy a dokt-
rínának nincs több, a lélekkel való létfontosságú kapcsolata, 
mint a papnak vagy a szentségnek, nincs több életre és sze-
mélyre gyakorolt további hatása, mint kõnek és mésznek.”46 
Drummond meg volt gyõzõdve afelõl, hogy új életet kell 
lehelni a kiengesztelõdés dogmájába. A gondolkodó elmék, 
hitte, elfordultak ettõl, mert ez a tan tradicionális formájában 
borzasztónak tûnt, hogy a fiú kegyetlen halált hal atyja aka-
rata miatt. Drummond ennek következtében újraértelmezte a 
bûnhõdést, az áldozat törvényének kifejezett értelme és min-
denható dinamikájaként. Az áldozat erkölcsi elve áthatolt a 

világegyetemen. Krisztus halála a legmagasztosabb példája 
volt ennek. Drummond így kidolgozta a kiengesztelõdés er-
kölcsi hatáselméletének egy sajátos formáját. Az evangéliu-
miak számára ez szokatlan volt, de Drummondnak nem volt 
kétsége afelõl, hogy helyreállította a teológia egyik központi 
tanát. Drummond a Bibliát is egyéni módon értelmezte. Két-
féle Biblia van. „Az egyik az, amit atyáinktól örököltünk, a 
másik a modern teológia Bibliája.”47 Népszerû tudományos 
munkásságának alapelve szerint a lelkészeknek nem annyi-
ra az értelemre, hanem a képzeletre kell hatniuk.48 Könyvei 
egyfajta írásban rögzített evangelizációk. Az új evangelizáció 
„sose fogja mondani, hogy egészen világosan lát. Lehet, hogy 
tudatlan marad, de sose kívánja azt mondani, hogy nincs sem-
mi sötétség, titokzatosság, ismeretlen… Nem olyan tiszta, 
mint a régi teológia; egy még régebbi teológia homályosságát 
mutatja, amely az üvegen keresztül sötéten lát, mely csak rész 
szerint ismer, és amely, mivel csak rész szerinti ismerettel 
bír, csak azt tudja bizonyossággal mondani, hogy ezután még 
jobban fogja majd megérteni az ismeretet.”49 Ebbõl az alap-
állásból érthetõ meg leginkább Drummond módszere, ame-
lyet a mûveiben, többek között a Magyarországon is nagy 
népszerûségre szert tett „Természeti törvény a szellemi vi-
lágban” alkalmaz. Alapvetõen úgy fogalmaz, hogy õ mindig 
jól jöhet ki belõle. 

A progresszív evangelikál fogadtatás:  
Szabó Aladár recenziója

A könyvet ismertetõ Szabó Aladár, budapesti refor-
mátus egyetemi tanár maga is edinburghi peregrinus diák 
volt.50 Szabóra nagymértékben hatott a skót kálvinista 
evangelikalizmus. Ahhoz az irányzathoz tartozott, amelyhez 
a szerzõ, Drummond is. A filozófia és pedagógia tanára sajá-
tos módon fogta fel Drummond könyvének üzenetét. Könyv-
ismertetése, csakúgy, mint az elsõ kiadáshoz írott elõszava, 
valójában ajánlás. Õ nagy szerepet vállalt sógorával, Csiz-
madia Lajossal51 a ‘modern’ népszerû Skóciában liberálisnak 
nevezett evangelikalizmus terjesztésében.

Könyvismertetésének elsõ része inkább leíró, kevésbé ma-
gyarázó, értékelõ és kritikusan elemzõ, míg a második rész 
kifejezetten saját apologetikája Drummond könyvének az 
ismertetése kapcsán. A könyvismertetés második részében 
alaptézise az, hogy Drummond Krisztust kívánja megvédeni 
a munkájában, és a keresztyén hitet. Szabó kiváló szónoki 
képességekkel rendelkezõ, hatásos beszédeket mondó egyete-
mi tanár-lelkész volt. Kritikával illeti a liberális teológiát „A 
mûvelt világ […] ma olyanformán gondolkodik a Krisztus-
ról, hogy az tényleg sok, szép erkölcsi igazságot hirdetett s 
követõi az istenség dicsõségével ruházták fel.” Ezt a nézetet 
takarja ugyan sok helyen a hivatalos egyházi (pápista vagy 
prot. orthodox) felfogás, de a méreg tényleg ott dúl a lelkek-
ben. A mûvelt ember ma úgy van meggyõzõdve, hogy a né-
pet nem kell hitében háborgatni. Érzi, hogy õ a népnek kellõ 
hitbeli alapot nyújtani nem képes. A maga részérõl meg van 
gyõzõdve, hogy az evangeliomi elbeszélések alkotásába a 
képzelõdés, a naiv hit, a gyermekies gondolkodásmód folyt 
be. „A többi vallásalapítókról is alkottak mythosokat. Azután 
meg a történeti kutatások meggyõzték arról, hogy a keresz-
tyénség is csak fejlemény lehet. A zsidó és pogány mûveltség 
fejleménye. Természettudományi felfogásaival pedig épen el-
lenkeznek az evangéliomi elbeszélések. Nem ellenkezik-e az 
általános tapasztalattal, hogy ember halottakat támasszon és 
maga is föltámadjon? A modern mûvelt ember elõtt a Krisz-
tus egy tökéletesebb természeti ember”.52 Szabó rámutat, a 
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keresztyénséget ért mindhárom területrõl: a filozófia, az ösz-
szehasonlító vallástudomány és a természettudomány részérõl 
érkezõ kritikákra. A modern mûvelt ember számára éppen a 
kritikák miatt „Krisztus egy tökéletesebb természeti ember. Jó 
ember, okos ember. Erényekkel felcicomázott ember, de a ki 
születik, él, eszik, alszik, tanít és meghal, mint más ember”.53

Ezek után Szabó az állítja, hogy Drummond könyve úgy 
mutatja be a Krisztust, mint aki a magasabb szellemi világ 
törvényeit „az abba való belépés, az abban való fejlõdés fel-
tételeit, az abból való kizáratás veszedelmét oly annyira a mai 
természettudományi felfogásnak megfelelõen írta le, s tanítvá-
nyaival is ez ország titkait oly jól megértette, hogy a biológus 
a XIX. század végén ámulattal telik el. A dolog tehát egészen 
világos. A Krisztus nem természeti ember. Az Isten országa 
alapításáról s fejlõdésérõl tett nyilatkozatai nem moralizáló 
frázisok. Az Isten országa egy felsõbb isteni világ, melyben a 
tökéletes élet lakozik. A végkövetkeztetéseket kérdések alak-
jában vonjuk ki. E kérdésekre feleljen ki-ki saját maga.” Szó-
noki módon, jó retorikai fordulattal kissé prédikációízû stílus-
ban amellett érvel, több mint 10 kérdést egymás után feltéve, 
hogy Krisztus evangéliuma „nemcsak Istennek ereje, hanem 
a modern tudomány koronája is”.54 Szabó kérdései közül né-
hányat idézve érezhetõ a szerzõ szándéka: „A tökéletes vi-
lág alapítója lehetett-e a mi tökéletlen világunk productuma? 
Az Isten országának alapítója lehetett-e ember? A ki képes 
nekünk tökéletes életet nyújtani, annak nem kellett-e szük-
ségképpen a halálon diadalmaskodnia? Hol van az a pogány 
vallás vagy görög filozófia, melynek az Isten országáról adott 
törvényei megegyeznek a természettudományi, különösen a 
biológiai törvényekkel? Természetfölötti, csodás ránk nézve, 
hogy a Krisztus betegeket gyógyít, halottakat támaszt, s maga 
is feltámad? De hát az ásványra nézve nem természetfölötti-e 
az az élet, a mit a kis ibolyától nyer?”55

A skót kálvinista evangelikalizmussal átitatott szerzõ tö-
rekvése egyértelmûen arra irányult, hogy a közösség által 
megfogalmazott Krisztus-hithez hívogasson a megtérésre. 
A kérdéseit sajnos csak felteszi, de nem ad rájuk semmilyen 
választ. Ez a módszer elfogadható egy szónoki beszédben, 
de a valódi könyvismertetés mûfajától távol áll. Világos, 
hogy Szabó szándéka nem is ez volt. „A ki e kérdésekre jól 
megfelel, az bizonyára be fogja vallani, hogy a keresztyén 
igazságokhoz, a Krisztushoz való visszatérésre van szüksé-
günk. A modern kétkedõ hiába mondja, hogy átkutatta az 
ásvány-, növény-, állat- és embervilágot, s olyan jelenségre, 
mint az evangéliumok Krisztusa, nem talált. Természetes, 
hogy nem talált. Nem is találhatott. Mert a Krisztusban isteni 
élet nyilvánult. Õ tehát egyetlen. Elégedjék meg a kétkedõ 
azzal, hogy az Isten országa nem chaos. Hanem épen azért, 
mert törvényen alapuló ország az, a kétkedõ ne akarja annak 
az országnak elsõ törvényét megsérteni s magasabb segítség 
nélkül ne akarjon oda bejutni. Hiszen a növényországba (sic!) 
sem lehet magasabb segítség nélkül belépni. Hát az Isten or-
szágába hogy lehetne!”56 A magyar református belmisszió 
atyja, Szabó hihetetlen vehemenciával kritizálja nemcsak a 
római egyházat, hanem meglepõnek tûnõ módon a protestáns 
betû-ortodoxia híveit is, de a liberális szabad gondolatnak 
is jut egy oldalvágás: „nem a lélek szabad szárnyalásának 
meggátlásával lehet biztosítani a keresztyénséget. Mit ér a 
hitcikkek uralma, ha nincs keresztyén élet!”57 A könyvis-
mertetés e része bizony nagyon sematikus, telve van tetszetõs 
retorikai fordulatokkal, és a szándék inkább evangelizáció 
lehetett, mintsem valódi kritikai bemutatás. Szabó ahhoz a 
körhöz tartozott, akik a könyv megjelentetését szorgalmaz-
ták, és így bizony nem igen lehetett elvárni tõle, hogy mély, 
akár helyenként független kritikával járuljon hozzá a könyv 

‘népszerûsítéséhez’. Sõt, õ valóban meg volt gyõzõdve, hogy 
Drummond kiválóan rámutatott Jézus „tanítványaival ez or-
szág (értsd Isten országa, a szellemi világ) titkait oly jól meg-
értette, hogy a biológus a XIX. század végén ‘ámulattal’ telik 
el.”58 Szabónak valóban sikerült sokak számára úgy bemutat-
ni Drummondot, mint aki nagyon tájékozott, és akinek tézise, 
hogy a természeti törvény már ott van a Krisztus országában 
megvalósuló szellemi világban, csodálatra méltó. Ez a könyv 
itthon is a bestsellerek közé tartozott, amit 22 évvel késõbb 
megjelent alapos kritikai fogadtatása is elismer. Bár igaz, ezt 
keseregve teszi. Szeremley Barna könyve sokkal több kéz-
zelfogható kritikát, észrevételt, javaslatot és magyarázatot ad 
a könyv tartalmára és hihetetlen népszerûségére vonatkozó-
an, mint bármilyen más kritika. „Meg vagyok róla gyõzõdve, 
hogy maga Szabó Aladár is, akinek fennkölt vallásos érzése, 
mély hite mellett a gyakorlati élethez, a földi élet társadalmi 
követelményeihez való önmegtagadó bölcs alkalmazkodni 
tudását (épen a legfõbb keresztyéni cél érdekében!) mindkét 
nemen levõ tanítványaitól volt alkalmam dicsérõleg emleget-
ve hallani – aki 1895-ben egyebek közt ezt írja Drummond 
könyvéhez írt Elõszavában: Nem akarjuk ezzel azt mondani, 
hogy e mû tökéletes. Hiányai elõtt nem zárjuk be szemeinket. 
Utalni fogunk majd arra, hogy egyes kérdéseket nem egészen 
kielégítõen fejt meg. A szigorúan tudományos rendszer alaki 
követelményeinek nem felel meg stb.”59

Az akkor (1895) fiatal teológiai tanár lelkesedése az evan-
gélium ügyéért nem szállt alább 1910-re, amikor a könyv har-
madik kiadása megjelent, de már óvatosabban reklámozta a 
könyvet. Ezt érzékelte Szeremley Barna is 1917-ben:

„Szabó Aladár ma, több mint 20 évi nemes és mindig ál-
dásos célzatú (nem lehet róla, ha egynémely tanítványának 
túlzó és elkajszúlt irányzata folytán nem mindig zavartala-
nul üdvös eredményû) munkásság leszûrt élettapasztalata-
ival gazdagabban bizonyára még több kritizálnivalót talál 
Drummond mûvében, s még nagyobb óvatossággal fogadja 
és alkalmazza s még jobban megrostálja korszakalkotó reve-
lációnak ma már aligha tekinthetõ és nevezhetõ tanításait. S 
talán nem csalódunk, ha a jobb belátás érvényesülését sejtjük 
már abban is, hogy a magyar fordítás 1910-ben megjelent 
harmadik kiadása elõl […] már elhagyja áradozóan elismerõ 
szavakban még kissé túl bõkezû Elõszavát.”60

A liberális fogadtatás:  
a Sárospataki Lapok szerzõje  
és Szeremley Barna kritikája

A híres skót evangélista egyetemi tanár, hazai recepció-
ját két oldalról is kritika érte. Egyik a Sárospataki Lapokban 
mint mérsékelt kritika jelent meg, míg a másik, kisebb köny-
vecske alakot öltve valóban alapos értékelést ad. Enyhén kri-
tikus, óvatosan értékelõ elemzést ad közre a Sárospataki La-
pok ismeretlen szerzõje. „Tudományos színezetû, valójában 
azonban inkább gyakorlati célú elmélkedések, kegyes fejte-
getések gyûjteménye ez, telve a Krisztust és az evangéliumot 
szomjúhozó lélek világmegvetésével, mennybevágyódásával, 
az üdvösséghez vezetõ utak és eszközök megismertetésével. 
Mind szép és jó dolog az, ami benne van, sõt talán egy kissé 
sok is a jóból; kegyessége, a szentírásnak betû szerint való 
imádása egy kissé túlmegy a józan magyar felfogáson.”61 
Nagyon sajátos érvelés a liberális teológia oldaláról, hogy 
önmagát józan magyarnak kívánja beállítani a konzervatív és 
aktív gyakorlati keresztyénséget sürgetõ teológiai irányzattal 
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szemben. Ez az érvelés már az 1850-es évek végén a Német-
ajkú Leányegyház létrejöttét mozgató pietista csoportokkal 
szemben is elõfordul.62 Eközben elfelejtkezik, hogy maga a 
liberális teológia is sokat merít a nyugati teológiai irányza-
tokból. Velük szemben éppen a debreceni ortodoxia irányza-
ta és annak történetét feldolgozó írók próbálják hangsúlyozni 
az ‘õsi’ magyar kegyességet. Mindkét oldalon lehetne bõven 
találni érveket az igazi magyar keresztyénség sajátos igazo-
lására. A recenzió szerzõje finoman fricskázza Drummond 
tudományosságát: „Egy kissé több tudomány, több kritika is 
elférne benne; úgy látszik, hogy a bibliai iratok eredete, vi-
szonya, összefüggése felõl mit se hallott a szerzõ s az össze-
hasonlító vallástanban se nagyon járatos. Ami alaptételét: a 
természeti törvényeknek a szellemi, vagyis vallásos világban 
való uralmát illeti, mintha a természeti és pneumatikus világ 
fölött ugyanazon törvények uralkodnának: ez se tekinthetõ 
egyébnek, mint szellemes párhuzamnak a két világ közt, a 
mely egyes eltagadhatatlan hasonlatok s analógiák dacára 
se emelhetõ oly általánosan érvényes elvvé, mint a szerzõ 
teszi, de a szellemi világ tüneményeinek bõvebb illusztrá-
lására hathatós eszköz.”63 Drummond elméletét nem tartja 
meggyõzõnek, inkább populistának és felületesnek. A bioge-
nezis tételének igazsága is megkérdõjelezhet, mert „physikai 
oldaláról nézve e törvény semmivel se valószínûbb, mint 
ellentéte, a spontán generatio tana, vallásos oldaláról pedig 
nagyon exclusiv”64. A határozott kritika ellenére mégis tud 
jót is írni a könyvrõl, hiszen elismeri, „hogy a mûbõl magas 
emelkedett szellem sugárzik ki, egyes helyei megragadó szép 
lelki rajzokat tárnak elénk, némely fejezeteiben a mély hit 
a felfogás józanságával s szabadságával egyesül. Fordítása 
világos, jól érthetõ, nyelve könnyed, folyékony.”65

Ezzel ellentétben Szeremley Barna értékelése sokkal 
alaposabb és kritikusabb. A szerzõt annyira felbosszantotta 
Drummond tudománytalansága, hogy egy képzeletbeli angol 
hölgynek hosszú és kritikus esszét írt a könyvrõl, amelyet 
ötvennégy oldalon meg is jelentetett önálló publikációként. 
A mû „Drummond és a drummondizmus” címû munkájában 
két könyvet vesz górcsõ alá: a „Természeti törvény a szelle-
mi világban” és az „Élõ keresztyénség” címû munkáit. Hiá-
nyolja, hogy a könyv kevés kritikát kapott a „Drummondnál 
nem kevésbé jelentékeny és tiszteletre méltó protestáns írók 
részérõl”. A kritikai fogadtatás hiányát egyenesen károsnak 
tartja: „ennek az ellenirodalomnak az ismerete [...] minden-
esetre felettébb szükséges, és kívánatos lenne azoknak, az 
érzékeny lelkû, vallásos és egyúttal impresszionista kedélyû 
emberek számára, akik lelki táplálékért fordulnak e könyv-
höz, mert különben üdvös és építõ hatás helyett végzetesen 
romboló és megtévelyítõ hatást gyakorolhat reájuk.”66

Hogyha a könyv hazájában olyan sok kiadást ért el, egyál-
talában nem bizonyíték „kritikán felüli jósága és megbízha-
tósága mellett; mert hiszen épen manapság, nagyon jól tud-
juk, valamely könyvnek fajsúlyát és minõségét teljességgel 
nem lehet és nem szabad a kiadások számából megítélni.” 
Szellemesen párhuzamot von az evangelikál bestseller és 
más angliai vagy skót termékek közt, így érvelve: „e szem-
pontból alighanem a Conan-Doyle-féle rémregényeket vagy 
a mûvészet és írói szabadság jelszavainak védõ szárnyai alá 
csempészett pornográfia nagyszámú dugáruit kellene a mai 
világirodalom ciéme-jének tekintenünk”.67

A könyv ismertetését annak célja bemutatásával kez-
di: „bevallott célja: az állítólag tekintélyét vesztett vallás 
megtámogatása a természettudomány bizonyítékaival”. 
Drummond a kortárs hagyományos teológia problémáját így 
fogalmazza meg: „a theologiai igazságok, a dogmák, me-
lyek gyakran valami különös írásmagyarázaton alapulnak, 

az olyan tételek, melyek csak valószínûek vagy tekintélyen 
alapúlnak … mindezek egy feljebbviteli törvényszék paran-
csoló szükségességérõl beszélnek. A tudomány ez okból fel-
hívható, hogy ítéljen az ellenkezõ hitvallások egyes pontjai 
felett.”68 A skót teológus elsõdlegesen nem az összehasonlító 
vallástudomány vagy filozófia, hanem a természettudomá-
nyok felõl érkezõ a teremtést, a bibliai csodákat támadó állás-
foglalás érdekelte. Elismerte azt, hogy a kortárs teológiának 
meg kell újulnia. Drummond így vázolja fel programját: „A 
mai theologia – úgymond – inkább a tekintélyre van fektetve. 
Azért új alapot kell számára keresnünk, hogy azok is elfogad-
hassák, akik elõtt egyedül a törvény a tekintély.”69 Arra tö-
rekedett, hogy a természetben látható törvényeket, pontosab-
ban látható, általa megalkotott egyetemes természeti törvényt 
alkalmazza a bibliai tanításból kibontakozó szellemi világra. 
Drummond rámutat, hogy a dogmák, az egyházi tanok tekin-
télye megroppant: „a tekintély, a régi hit alapja megdõlt, az új 
alap, a tudomány pedig még nem foglalta el a helyét”.70

Drummond tézisét jól megértette, de nem tudta elfogad-
ni. A skót teológus és természettudós „azt várja a természe-
ti törvénytõl, ha érvényességét a szellemi világban ki tudja 
mutatni, hogy a vallásnak új hitelességet fog kölcsönözni.”71 
A skót teológus bámulatos öntudattal hitt az általa ‘felfede-
zett’ elmélet kínálta megoldásban és ebbéli igyekezetét így 
fogalmazta meg: „Azt kell kimutatni, hogy a természetfölötti 
természetszerû.”72 Egy másik nyilatkozata ugyanezt ismétli 
meg: „A jövõ theologiájára az a dicsõ feladat vár, hogy az 
ámuló szkepticizmus elõtt kimutassa a természetfölötti termé-
szetes voltát”.73 Drummond hihetetlenül optimistán szemlélte 
a világot, ahogy erre több kutató is rávilágított. Mivel rendkí-
vül tehetséges szónok és elõadó volt, és a befolyásos társadal-
mi körökkel jó kapcsolatban állt, sikere biztosított volt.74

Szeremley lesújtóan vélekedik Drummond céljáról és 
módszerérõl.75 „Ez a cél egyenesen képtelenség. Csupa merõ 
abszurdum; ép úgy, mint a módszer is, mellyel Drummond 
e cél elérésére törekszik. S épen azért már eleve kétséget és 
aggodalmat kelt maga iránt: „vajjon sikerül-e neki jobban 
megoldania, mint némely matematikusoknak a kör négyszö-
gesítését, vagy Paracelsus Bombastusnak akár a homunculus-
nak lombikban vegyi úton való elõállítását, akár a bölcsesség 
kövének feltalálását?”76 Ezután azt várhatná az olvasó, hogy 
Szeremley olyan liberális hozzáállást testesít meg, amely 
nem törekszik a teológia és természettudomány összehango-
lásához. Nem, sõt inkább a kettõ minõségi összekapcsolására 
tesz próbálkozást, de úgy, hogy még könyve elõszavában be-
vallja, õ nem teológus, természettudós […] azonban jó lehet 
látni széleskörû mûveltségét és filozófiai képzettségét logi-
kus érvelése felépítésének követésekor.77 „A természettudo-
mányoknak igen is, lehet, és van köze a hithez, és a valláshoz. 
De csak két szempontból. Egyik az, hogy minél mélyebben 
merülünk el a természet törvényeinek és csodásnál csodá-
sabb titkainak, jelenségeinek szemleletébe, ismeretébe, annál 
szükségszerûbben, annál parancsolóbban el vagy fel kell jut-
nunk Isten gondolatához.

Akár a végokot keressük, akár a természet szép rendjét, 
továbbfejlõdését biztosító erõk legfõbb mozgatóját és irányí-
tóját (kútfõ ebben: Kölcsey-Parainesise: „egyetlen megoldást 
és megnyugvást csak a mindenható Istenség «eszméje adhat. 
Õnélküle a világi tudomány minden törekvése, legkápráza-
tosabb felfedezései zsákutcába jutnak, melynek legvégén  
’netovábbját’ jelzõ tilalomfául egy egyaránt megszégyenítõ és 
ijesztõ kérdõjel áll. Inkább ’vallás’ tehát a tudomány feljebb-
viteli fóruma és nem megfordítva.”78 Arra a következtetésre 
jut, hogy az „igazi természettudós az, aki tényleg megérdemli 
e nevet, aki tehát nem szélhámos, nem is ön — és más ámító, 
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akinek tiszta lelki látását semmiféle emberi elbizakodás gõze 
nem homályosította el, úgy velem, más, mint mélyen és tu-
datosan vallásos érzésû ember nem is lehet.”79 Látható, hogy 
Szeremley számára a keresztyén hit és az Istenbe vetett hit 
nagyon fontos. Õ azonban nemcsak másként látja a természet-
tudomány és a keresztyén hit kibékítésének viszonyát, mint 
Drummond, hanem az utóbbiét elfogadhatatlannak tartja. Jó 
érzékkel kiszemezgette a könyvbõl azokat a részeket, ahol 
a szerzõ maga is érezte elméletének kritikáját: „Drummond 
maga is érezni látszik, hogy kiindulási pontjának és tervbe 
vett módszerének aligha nem van valami gyöngéje”. Egy cso-
korra való idézetfüzért gyûjt össze, amellyel igazolni kíván-
ta Drummond módszerének bizonytalanságát. Az elõszóban 
maga a szerzõ írja ezt: „Soha sem tarték semmit oly gáncso-
landónak és megbocsájthatatlannak, mint akár a theologiának 
a tudományba való, akár a tudománynak a theologiába’ való 
beolvasztását. Semmi sem lehet ‘mesterkéltebb, mint az ilyen 
spekulatív kisérlet.”80 Furcsa módon tényleg önmagának 
mond ellent, és ezt magyar kritikusa nagyon jó érzékkel észre 
is vette, hiszen egyszer a két tudományterület egymásba ol-
vasztásának (módszer, kiindulópont) lehetetlenségérõl beszél, 
másszor pedig ugyanabban a mûben hirdeti, hogy megtalálta 
a természeti törvények szellemi világban való alkalmazásának 
lehetõségét és bebizonyítottnak véli is azt.

A kisújszállási tanár megdöbbentõnek tartja, miként le-
hetett ilyen vehemenciával hirdetni a megoldást, ha ezt írta: 
„Amennyire én tudom, természeti és szellemi világ között 
levõ analógiának a két világ törvényeire való kiterjesztése 
új dolog. Ezért nem is remélhetem, hogy egy egészen isme-
retlen téren való vizsgálódásaim közben minden tévedést ki-
kerültem volna. Különben vizsgálódásom oly általános volt, 
hogy még azt sem határoztam meg tulajdonképpen, hogy az 
elv a szellemvilág mely részében alkalmazandó (kiemelés 
Szeremleytõl).”81

Késõbb, Szeremley számára elfogadhatatlanul, így véde-
kezik: „Mindazáltal fel lehetne hozni ellenem, hogy… […] 
mégis bevittem theologiámat tudományomba – Ha ez így 
lenne, úgy akkor következtetéseimet teljesen tönkretenné.”82 
Majd így folytatja: „A szellemi vallás vagy a ‘szellemi val-
lás’ egy részének a természet alapján váló’ujjáalkotása oly 
kisérlet, hogy még mind a két téren jártasabb egyénnek is 
megbocsátható, ha attól visszariad.”83

Ezekhez még további két idézetet is bemutatott szem-
léltetésként: „A hit doctrináit nem jegyeztem fel, miként a 
természet törvényeit, hogy egyeztetésüket megpróbáljam. A 
legnagyobb részük a természeti világtól távolabb esõnek tet-
szett, hogy sem ilyen gondolatot felkölthetne.”84 A‘szellemi 
életrõl’ – mondja másutt – nem lehet tudni, „honnan jõ és 
hová megyen”. Mivel ilyen, „ideje lenne felhagyni a remény-
nyel, hogy valaha a szellemi életet laboratoriumban felfedez-
hessük”.85

Drummondot azzal vádolja meg, hogy fejtegetéseit bevon-
ja némi vallásos mázzal, színnel, és sajátos magyarázatot ad 
egyes bibliai szakaszoknak. Módszerét skolasztikusnak ne-
vezi, abban az értelemben, hogy hittudománya a „valamikor 
már szerencsésen lejárt skolasztikus filozófiának felfrissíté-
se, modernebb köntösbe öltöztetése. A különbség mindösz-
sze annyi, hogy míg a skolasztikusok Aristotelészbõl vették 
argumentumaikat, Drummond Newton, Spencer, Huxley stb. 
természettudományi mûveibõl szedi fegyvereit.”86 A skót 
egyetemi tanár nem riad vissza „a híres természettudósok és fi-
lozófusok felfedezéseiknek, törvényeiknek összefüggésükbõl 
kiszakított, sokszor merõben téves és helytelen, s ennélfogva 
kegyetlen és kegyeletien alkalmazásától.”87 Szeremley való-
ban jól megragadta azt, hogy Drummond igencsak hitt saját 

elméletének igazában, és azt a megvilágosult elme bátorságá-
val és határozottságával hirdette: „Végzetes vakság, mit csak 
a saját, korszakalkotónak vélt felfedezésébe való szenvedé-
lyes beleszerelmesedés tesz érthetõvé, hogy nem veszi észre, 
miszerint a kerülni akart hibákba mégis csak teljes mértékben 
beleesik.”88

Szeremley bírálja Drummondot azért is, mert felült Huxley 
‘csábító szavainak’, és elhitte, hogy a teológiát szilárd bizo-
nyítékkal lehet igazolni, és az „egészséges okoskodásokon” 
alapul.89 Elvetendõ a drummondi eljárás, hiszen a hittartal-
mát nem szabad arra kényszeríteni, hogy „földi eszközökkel 
mérje a mérhetetlent, gyarló indzsellér-szerszámokkal ka-
taszterezze a mennyországnak és a pokolnak csak hittel fel-
fogható dimenziójú rejtélyeit”.90 A szerzõ világos álláspontja 
szerint a Biblia „égi anyagát és a vonatkozásait, tehát a legel-
vontabb hitbeli dolgokat, csodákat, magokat a transzcendens 
dogmákat is a földi természet törvényeivel akarni bizonyítani 
és tekintélyükbe megerõsíteni már egészes más dûlõ”.91

A nem teológus, de hitvalló református tanár, ellentét-
ben az itthon elterjedõ evangelikalizmus e tárgyban vallott 
Drummond igenlésétõl, nem találja elfogadhatónak a tudo-
mányterületek módszereinek Drummond-féle alkalmazását. 
Van, ahol elképzelhetõ a kapcsolat a tudomány és a teoló-
gia kapcsolata között, mint például a vallás eszméi és érzel-
mi mint „lélektani jelensége igen is képezheti tudományos 
buvárlat tárgyát, s mint ilyeneknek kutathatnak élettani (fizi-
ológiai) gyökerük után. Ez cselekedvén azonban a theológia 
vizeirõl már a pszichológia, pszichofizika stb. vizeire eve-
zünk át.”92

Az alapvetõ elméleti kritika után a harmadik részben sorra 
veszi a folytonosság, az élõsdiség és a mortificatio fejezete-
ket, és mindenütt kiváló alapossággal rámutat Drummond 
könyvének hiányosságaira. Szeremley egyetért Murphyval, 
akit a skót szerzõ hiába próbált meg cáfolni, mely szerint „az 
isteni kegyelem tana és sok más dogmai dolog nem talál tá-
maszt a természet analogiájában”.93 Drummond logikája na-
gyon támadható, mert bár elismeri, hogy az embernek nem-
csak fizikai, hanem értelmi, erkölcsi és szellemi alkatelemei 
és viszonyai vannak, „õ mindezekben csak a fizikai (kiemelés 
Szeremleytõl) törvények létezését és uralmát keresi”.94 Nem 
fogadja el Drummond templomok és jó papi szónokok fe-
lett mondott pálcatörését sem, amikor az élõsdiség termé-
szeti törvényeibõl kiindulva azok kárhoztatására jut el.95 Sõt 
minden nehézség nélkül rámutat, hogy az ember szellemi 
törvénye is bizony egyfajta élõsdiség: „mintha mi nem kész 
élõ szervezetekbõl élõsködnénk, mikor az élõ fát ilyen vagy 
olyan célra kivágjuk, mikor a fiatalon lemészárolt parajból 
meg karalábéból készült fõzeléket, vagy a tojásból elõállított 
rántottát és omlettet […] jó étvággyal meglakomázzuk”.96 
Végül a mortificatio részben élcesen ostorozza Drummond 
gondolatait a szellemi ember megtérésérõl és megjobbulásá-
ról. Helyteleníti a ‘megtért’ keresztyéneknek a világi emberi 
társadalomból való teljes kiszakadását. A skót buzgó egye-
temi tanár mint evangélizátor nem veszi észre, hogy „mikor 
õ az üdvözülésnek, az Istennel való egyesülésnek […] iga-
zán minden munka és izzadás nélküli módját ajánlja, amikor 
zártkörû klubokba, céhekbe mint kölcsönös üdvözülést bizto-
sító szövetkezetekbe tömörülésre serkenti a maga keresztyén-
jeit, … õ, ki annyiszor és oly szigorúan elítélte élõsdiségük, 
másokkal nem törõdõ kényelemszeretetük és renyheségük 
miatt szegény remeterákokat, ezeknek tulajdonképpen maga 
is egyik elsõrendû díszpéldánya?”97

Szeremley kimerítõ, ötvennégy oldalas kis könyv is mertetõ 
munkájának végén arra a következetésre jut, hogy Drummond 
könyvét végeredményében „nem lelki megnyugvásra és nem 
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belsõ harmóniára, s nem is a Megváltónak (hogy egy mosta-
nában felettébb felkapott, bár kissé mondvacsinált szólammal 
éljek) igazában való megtapasztalására, hanem sokkal inkább 
olyan beteges vallásos irányzatba, a lelki megkísértetés olyan 
meredélyeire vezet, melyeknek szélétõl megborzadva torpan 
vissza minden egészséges és ép lelkû keresztyén; miközben 
még keresztet is vet magára — ha ugyan liturgiája megen-
gedi. Misztikusan csábító, de lidércfényes vidék, amely felé 
kalauzol. Akárcsak a Moore-féle Dismal-mocsárok tavának 
környéke, ahol „bolygó tûz világit az útra egész mélységes 
éjszakán”.98 Szellemesen azzal zárja kritikáját, hogy ha „õ 
»nagy«, akkor skót honfitársai olyan mirmidonok, akik a han-
gyáktól származásuknak bélyegét lelki termetük arányaiban 
is megtartották. A könyvében megnyilvánuló ítélõképességre 
pedig bízvást elmondhatjuk az írással: A szélnek zúgását 
halljuk, de sem azt nem lehet tudni, honnét jõ, sem azt, hogy 
hová megyen.”99

Drummond hatása itthon  
és Skóciában

Az evangelikálok, mint Kenessey Béla a Magyar Pro-
testáns Irodalmi Társaság titkára, budapesti teológiai tanár, 
Szabó Aladár szintén teológiai tanár, valamint a fordító, 
Csizmadia Lajos pápai gyakorlati teológus a skót református 
evangelikalizmus hatására olyan mûveket igyekeztek elter-
jeszteni itthon, amely a hétköznapi embereknek megnyugtató 
válaszokat adott a természettudomány felõl érkezõ kritikák-
ra. Drummond könyve ebben sikeres volt. Még akkor is, ha 
Szeremley Barna lesújtó kritikája rámutatott, hogy bár a skót 
szerzõ valóban sokat tud, de érvelése és gondolatainak lo-
gikai felépítése könnyen szétszedhetõ a tanult, vagy éppen 
szakmai területeken jártas emberek részérõl. Drummond 
közönségének nagy része nem biztos, hogy olyan jártas 
volt a természettudományban, irodalomban és teológiában, 
mint Szeremley, azonban a szépen és tetszetõsen csomagolt 
elõadásmód, valamint az, hogy azt „bizonyította”, amit az 
emberek közül sokan amúgy is hallani kívántak, ezért nagyon 
is volt felvevõpiaca ennek a valóban jó reklámcímmel ellátott 
könyvnek. Ehhez hozzájárult az is, hogy a rangos Magyar 
Protestáns Irodalmi Társaság egyik kiadványa volt, ezáltal 
sokan biztosítottnak vélték a munka eredetiségét és tudomá-
nyos voltát. További vizsgálódások kimutathatják majd, hogy 
Drummond munkájának olvasottsága mennyire volt befolyá-
sos a protestáns egyházakban. Egyet azonban elmondhatunk 
jelenlegi ismereteink alapján: ha valaki az elsõ kiadás után 22 
évvel késõbb is szükségét érzi annak, hogy a könyv tartalmát 
a helyére tegye, akkor az a munka bizony népszerû lehetett a 
hétköznapi emberek körében. Bármilyennek is minõsítették a 
skót hatást, az mégis átültetõdött, és sokak életére mély hatást 
gyakorolhatott a darwinizmus által uralt, megrázkódtatásokat 
megtapasztalt keresztyén hit évszázadában.

Magyarországi fogadtatása, csakúgy, mint a skóciai, 
kettõs volt. A két legnevesebb skót egyháztörténész, Andre w 
Landale Drummond és James Bulloch lesújtó véleményt 
mondott róla: „lényegében amatõr és dilettáns volt, jelenték-
telen természettudós és teológus. Tudományos eredményeit 
csekélynek minõsíthetjük. Igazi talentuma a kommuniká-
cióban rejlett.”100 Mintha Szeremley Barna sokszor idézett 
lesújtó véleményét hallanánk vissza itt. „Drummond siker-
telenül oldotta meg a Huxley által bátorított feladatot, mert 
munkája: »sem nem theologia, sem nem természettudomány, 
hanem a kettõnek bántó zagyvaléka – Olyan hermafrodita 
alkotás, amely sérti a genusok határozott megkülönböztetésé-

hez szokott fejlettebb ízlésû testi és lelki szemet.«”101 Mun-
kássága, fõként „fõ mûve” alapján vitatható, hogy õt lehet-e 
egyáltalán ‘nagy skótnak’ nevezni. Inkább „talán hívõ lelkû, 
mert hitét sem neki, sem másnak nem érintem, de célja túl-
buzgó erõszakolásában kissé ködös észjárású skótnak”.102 A 
kevésbé élethangú kritikát James Denney jól érzékelteti az 
angolszász világból, ahogy rámutatott a könyvében szereplõ 
alapvetõ hibákra, majd így összegezte véleményét Drummond 
leghíresebb könyvérõl: „olyan könyv, amelyet emberszeretõ 
személy nem nevez vallásosnak, és nem teológus pedig nem 
tart tudományosnak”.103 Hasonló a Sárospataki Lapok írójá-
nak óvatos recenziója – ismét hadd álljon itt: „Tudományos 
színezetû, valójában azonban inkább gyakorlati célú elmél-
kedések, kegyes fejtegetések gyûjteménye ez […] Egy kissé 
több tudomány, több kritika is elférne benne…”104

Henry Drummond élete mozgalmas volt, hiszen mint 
evangélista õ a tizenkilencedik század legismertebb reformá-
tus evangelikál igehirdetõje, aki inkább egyetemeken, és nem 
a templomokban adott elõ. Kivételes talentummal megáldott, 
jól kommunikáló személy volt, aki a munkásosztállyal, a 
polgársággal és a felsõ úri osztállyal nemcsak megértettette 
üzenetét, hanem otthonosan is mozgott közöttük.105 Elhiva-
tottság érzéséhez nem fér kétség, amit hite és meggyõzõdése 
szerint igyekezett is hasznosítani. Termékeny volt, számtalan 
írása megjelent. Úttörõ volt saját korában, aki azon fárado-
zott, hogy a teológia, a hit, a keresztyénség és a tudomány 
közötti szakadékot áthidalja. Drummond életmûvét és a 
drummondizmus jelenségét talán Owen Chadwick szavai ra-
gadják meg legjobban, amelyet a Gifford Lectures-sorozatban 
„The Secularisation of the European Mind in the Nineteenth 
Century” fogalmazott meg. Itt így ír: „egy népszerû, a leg-
mélyebb és legnehezebb témákkal foglalkozó könyv talán 
inkább szimbólum az emberek számára. Egy évtized meg 
nem fogalmazott vágyakozásainak központi elemét jelentet-
te. Nem szabad úgy tekintenünk rá, mint tanítóra, mint amely 
az alapvetõ fizikát tanítja, és ha mégis az, akkor hatása az ösz-
szegzésben, összpontosításban van, nem pedig az oktatásban; 
olyan, az élethez viszonyuló viselkedés kialakításában, ame-
lyet néhány ember szeretett volna megfogalmazni, de nem 
tudta megválaszolni azokat saját maga számára, vagy pedig 
nem szerette volna megfogalmazni maga számára.”106 Igaz, 
hogy ezt Chadwick nem konkrétan Drummond munkáira ér-
tette, de a meglátása értelmezhetõvé és elfogadhatóvá teheti 
a 19. századi viktoriánus evangelikalizmus egyik kimagasló 
szónokát és populáris írójának szándékait. Cheyne találóan 
rámutatott, hogy Drummond sikere részben abból adódott, 
hogy a modern teológiát elfogadható köntösben tudta tálalni 
még az evangelikálok számára is, másrészt pedig feltûnõen 
vonzó karaktere és személyisége volt.107 Ez a keresztyén hit-
hez ragaszkodó, ugyanakkor Jézus Krisztust központba állító, 
hitre hívó evangelizációs hangvétel vált népszerûvé Magyar-
országon is. Drummond hatása egyértelmûen tetten érhetõ e 
könyvén keresztül is. Jó reménység szerint más munkáinak 
teológia- és recepciótörténeti vizsgálata rá fog mutatni, hogy 
milyen sok területen vették át a magyar reformátusok a skót 
kálvinista evangelikalizmus eredményeit.
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Elõzetes

Az igehirdetés a gyakorlati teológia általános tárgykörének 
egyik fontos részeleme. Kétségtelen, hogy a legtöbb ember 
számára – amennyiben megszólal az egyháza kapcsán – az 
igehirdetés még mindig az egyik legmérhetõbb és legtöbbet 
szóba hozott egyházi megnyilvánulás viszonyítási mércéje. 
Ezért nem véletlen, hogy sokat foglalkoznak/foglalkozunk 
ezzel, mintha attól tartanánk, hogy ezen áll vagy bukik egye-
dül az egyház léte.1 Természetesen nagyon fontos és lénye-

ges az igényes igehirdetõi munka és annak komolyan vétele. 
Azt világosan látjuk, valljuk, hogy az ún. ‘igehirdetõ egyház’ 
egyik fontos felekezete vagyunk mi, reformátusok is. De köz-
ben azt is tudjuk, hogy ennél sokkal több a református egyház 
a mindennapi kisebb-nagyobb megnyilvánulási lehetõségei 
színterén.

A fenti cím kapcsán az alábbi felosztás szerint kívánok ha-
ladni:
•	 	egy általános és rövid gyakorlati teológiai alapvetés a 

témához illesztve,

A hallgatóság  
mint a felkészülést befolyásoló tényezõ

Az istentisztelet református értelmezésünk szerint elsõsorban az Igére, a bibliai üzenetre koncentrált 
találkozás az igehirdetésen keresztül.

Ebben a tanulmányban az istentisztelet értelmezésének kérdése kapcsán kibõvítjük a találkozás téma-
körét. Elõször felvetve azt a kérdést: mitõl jó az istentisztelet és az igehirdetés? Majd folytatódik az igehallga-
tóra való fokozott koncentrálással, mint a prédikációra való felkészülés egyik szubjektumának a középpontba 
állítása által. Mindezt tesszük annak tudatában, hogy az igehallgató csak az egyik szubjektuma az igehirde-
tésnek. Vele találkozunk itt most elsõsorban.

Természetesen tudjuk, hogy ez a megközelítés nem minden igehirdetésben válik fontos és egyben 
tartalmi kérdéssé. 

Ernst Lange igehallgatóra is koncentráló igehirdetés értelmezése azonban serkenthet és ösztönözhet 
bennünket arra, hogy az Ige – Igehirdetõ – Igehallgató találkozásának mindegyik szubjektumára egyformán 
érdemes figyelni. Annak a kockázatos felvetése által is, hogy a hallgató a prédikációra való készülés második 
textusává válhat. Ezzel valójában nem mondunk semmi újat, hiszen az Ige a Szentírásban mindig a hallgatóval 
való kapcsolatban szólalt meg, a maga kettõs aktualitásával. Ezzel is komolyan véve a Gyakorlati Teológia 
egyik feladatát, ami nem más, mint Isten jövetelének közvetítése az õ Igéje által, az õ világába.

De kerkdienst is in onze reformatorische opvatting een voornamelijk op het Woord, op de Bijbelse 
boodschap concentrerend ontmoeting door de preek.

In deze studie scheppen we een bredere kader voor deze ontmoeting wanneer we de kerkdienst 
proberen te interpreteren. Éérst zullen we ons met die vraag bezig houden: waardoor wordt de kerkdienst een 
goede kerkdienst? Dan gaan we door met het concentreren op de hoorder, die als subject in het centrum van 
de preekvoorbereiding zal gaan staan. We beseffen het goed, dat de hoorder alleen maar de ene subject is 
van de preek. In deze studie ontmoeten we voornamelijk met deze hoorders-subject.

We zien het goed, dat deze benaderingswijze niet voor alle preekvoorbereidingen geldt. Maar sinds 
Ernst Lange kunnen we een aantal impulsen waarnemen met het doel, dat alle drie: het Woord – de Predikant 
– de Hoorder hebben gelijke rechten en posities in de preek. Het is natuurlijk een zeer riskante opvatting, 
voornamelijk wanneer we van de hoorder een tweede tekst van de preekvoorbereidingmaken. Hiermede 
zeggen we overigens geen nieuws, aangezien dat het Woord in de Schrift altijd in kontact met de hoorder 
werd uitgesproken, in actu. Hiermede ook serieus nemend de ene taak van de Praktische Theologie, dat niet 
anders is dan het bevorderen van het komen van God, door zijn Woord, in zijn wereld.
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•  megállva amellett a fontos téma mellett, hogy mitõl jó 
az igehirdetés, és ehhez kapcsolódóan a Gert Otto-féle 
retorikai kört felvázolása,

•  foglalkozva a szubjektum fontosságával az igehirdetés 
és igehallgató összefüggésében,

•  majd rátérve Ernst Lange alapvetõ gondolataira a szub-
jektum, azaz: az igehallgató fontosságára,

•  amit néhány egyéb utalás követ a téma alapján az ige-
hallgatóra vonatkozóan,

•  majd végül egy rövid összegzés.
Mindehhez szeretném elõrebocsátani, hogy az alábbiak az 

én megközelítésemrõl szólnak. Ezzel nem kell egyetérteni, de 
a téma kapcsán lehet továbbgondolkodni.

Gyakorlati teológiai elméleti alapvetés
Azt gondolom, hogy a magyar nyelvû protestáns teológia 

(is) számtalan területen igyekezett behozni lemaradását, ami 
nem önhibájából keletkezett a rendszerváltás elõtti idõszak-
ban. Ebben egy területen azonban még nagy adósságunk van, 
ami nem más, mint a gyakorlati teológia (a továbbiakban 
GYT) helyének megerõsítése a teológia sokszínû palettáján. 
Ennek a deficitnek a ledolgozása nem egyszerû, nem is megy 
egy csapásra, sokkal inkább csak töredékeiben. Ezekre a töre-
dékekre, részfogalmakra hadd utaljak röviden az alábbiakban, 
különös tekintettel a témánkra. Látszólag ez egy messzirõl 
való indításnak tûnik, de úgy vélem, fontos ezt figyelembe 
venni azért, hogy a téma beágyazása egy tágabb összefüggés-
ben megtörténhessen.

A gyakorlati teológia átfogó elméleti megfogalmazása 
kap csán gyakran elhangzik erre vonatkozóan egy-egy fontos 
meghatározás,2 ami elegendõnek tûnhet. A teljesség igényére 
azonban mégsem törekedhetünk, mert egyelõre mintha még 
most is egy GYT-ra vonatkozó fogalmi és tartalmi tisztázási 
folyamatban lennénk.3

Azt gondolom, mégis fontosaz egyik, a fentiekben már 
idézett – fogalomorientált megfogalmazás – szerint a GYT 
egy: kommunikatív cselekvõ / cselekvéstudomány, valamint 
egy innovatív tudomány, keresztyén hitünknek a modern vi-
lágba való közvetítés céljából. 

Számomra ez azt jelenti: a kommunikációjában az igehirde-
tés / a homiletika – mint GYT-i résztudományág – a kom-
munikációján keresztül cselekvõ és hatékony, pontosan az 
által is, hogy az igehallgatóba (is) invesztál.4 Ez pedig nem 
megy a hallgatóval való kommunikáció nélkül. Invesztálunk 
mi a textus megértésébe, az utóbbi idõben egyre többet az 
igehirde tõjébe. Ezért ideje az ige hallgatójába is invesztálni, 
akár az által is, hogy figyelünk rá, és segítjük abban, hogy 
eljusson, vagy megmaradjon a felnõtt és önálló hitre/ben.

A másik GYT-i – cél-/feladatorientált – értelmezés felhív-
ja a figyelmet arra, hogy mi a GYT feladata, mire figyeljen. 
Osmer szerint ennek a feladatnak van egy: deskriptív – em-
pirikus (a); interpretatív (b); normatív (c) és pragmatikus fel-
adata.5 Ennek alapján elmondható, hogy a homiletika terén 
érvényes ebbõl a felsorolásból mindenképpen kettõ. 

Az egyik a pragmatikus feladat: a vallásos gyakorlat 
megtervezésének és megélésének hogyanjára vonatkozik. 
Jelen összefüggésünkben különösen is az igehirdetõi mun-
kára figyelve. Azaz: nem mindegy, hogy miközben készü-
lök az igehirdetésre, abban hol lesz szerepe a hallgatónak. 
Amennyi ben pedig helye van a hallgatónak (miért ne len-
ne?!), akkor mennyire van közel az õ életének a „hogyan”-
jához mindaz, ami igehirdetésben elhangzik? A másik pedig 
ebben a gondolatmenetben a normatív feladat és cél: teo-
lógiai és más tudományágak adta kiindulási pontok figye-
lembevétele ahhoz, hogy megszólítható, formálható legyen 

az igehallgató a saját egyházi életgyakorlata, hitélete érde-
kében. Ez sem mehet anélkül, hogy ne ismerjem a hallga-
tó mindennapi valóságát, illetve ne tegyek kísérletet annak 
megismerésére.

Mitõl jó az igehirdetés?  
G. Otto retorikai köre

Elsõ hallásra furcsának tûnhet a téma felvetése: mitõl jó 
az igehirdetés? Bár számomra kétségtelen, hogy ez a téma 
érdeklõdésre tarthat számot. Mindennek a megválaszolása 
azért nem egyszerû, mert látnunk kell számtalan összefüg-
gést ahhoz, hogy kinek és melyik igehirdetés mitõl lesz jó 
igehirdetéssé. Annyi számomra mindenképpen fontos, hogy 
amikor a jó igehirdetés ismérveit keresem, azt nem teszem 
meg Gert Otto szempontjainak, retorikai körének figyelembe-
vétele nélkül.6 Ezt a kört itt most csak elképzelni fogjuk. Ha 
a kör középpontjában az igehirdetés áll, akkor az óramutató 
járásával együtt haladva egy-egy szempont mint a jó igehir-
detésre mutató nyíl, tartalmában a következõkkel segíti a jó 
igehirdetés megvalósulását:
→	a bibliai ige (igeszakaszok);
→ a homiletikai szituáció / az igehallgató és világa;
→	az igehirdetõ;
→ az adott liturgiai helyzet;
→	az igehirdetés felépítése;
→	az igehirdetés stílusa és nyelvezete.
Amennyiben ezek a szempontok figyelembe lettek véve az 

igehirdetésre való készülés folyamatában, akkor feltehetõen 
jó lesz az igehirdetés. Természetesen tudjuk, hogy ez is csak 
‘egy’ ismérv a sok közül. Az viszont mindenképpen látható 
ebben a retorikai körben, hogy három ‘szubjektum’ minden-
képpen képbe kerül. Ezek: az Ige – az igehirdetõ – az igehall-
gató. Ez a három egymásra hatva – õrizve a maga egyediségét 
és szerepét az igehirdetésben – próbál dialógusba kerülni és 
maradni egymással.

A felvetett kérdés eldöntésében az igehallgató szempont-
jából fontos szerepe lehet az õ igehallgatói, egyéni hitbeli 
fejlõdésének. Szerepe van annak a lelki örökségnek, amit 
magával hoz sok igehallgató. Nem szeretnénk megsérteni 
és félretenni ezt az örökséget, még akkor is, ha magunk is 
ráébredünk: ez már számunkra is egyre kevesebbet jelent. 
Hovatovább fontosak azok, akik között élek, és akikkel az 
élet számtalan területén egyetértünk, de az igehirdetés tar-
talmi megítélése vízválasztó lehetne. Kinek hiányozna egy 
ilyen okból való feszültség gerjesztése. Jó vagy rossz lesz az 
igehirdetés értékelése, gyakran attól a pillanattól és lelkiál-
lapottól függõen is, amiben vagyunk és hallgatjuk az adott 
igehirdetést.

Ha önmagunkat kérdezzük meg, hogy igehirdetõ ként, lel-
készként nekem mitõl jó egy igehirdetés, akkor valószínûleg 
számos szempontot tudunk felsorolni a ta nul mányaink alap-
ján, így pl.: textusszerû – hitvallásszerû – gyülekezetszerû 
– idõszerû.7 Ezért véleményem szerint elég nehéz egységes 
formát és keretet adni ahhoz, hogy valóban mitõl is jó egy 
igehirdetés. Nem is beszélve arról, hogy ebben jelentõs sze-
repe van magának az igehirdetõ személyének / személyisé-
gének is.8

Bizonyos konszenzusra azonban szükség van annak meg-
ítélésére, hogy mitõl nevezhetõ egy igehirdetés jónak. A vá-
laszkeresés útján röviden csak pár megfogalmazásra szeret-
nék koncentrálni, amiben van ugyan konszenzuskeresés, de 
az olvasó részérõl lehet abszolút elutasítás is. Így az általam 
preferált választ több, számomra tartalmi üzenettel bíró hol-
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land gyakorlati teológus gondolatmenete alapján összegzem. 
Miszerint a jó igehirdetésen keresztül:

a)  egy adott történelmi helyzetben helyére kerülhet Isten 
és az ember (Firet/Heitink);

b)  mégpedig úgy, hogy az igehirdetés egy kommunikatív 
eseménnyé válik, ezért a résztvevõk értik is egymást;

c)  miközben az igehirdetõ megszabadul a dogmatika, a 
dialektika és más egyéb teológiai gondolatok bénító 
szorításából;

d)  melynek eredményeképpen az igehallgató gondolata, 
akarata és cselekvése megváltozik, és képessé válik az 
önálló/felnõtt hitre (Firet/Schippers).

Mindebbõl jelen témánkat illetõen számomra a c) pont ki-
vételével fontos mindhárom. Azaz a jó igehirdetés: egy adott 
történelmi helyzetben azért értik egymást a résztvevõk, mert 
az igehirdetés inspirál, bátorít, világos irányt mutat az aktuá-
lis valóság felé, amiben élünk.

A kérdésünk kapcsán egy igehirdetéssel foglalkozó hol-
land zsinati segédanyagban olvastam, hogy egy igehirdetés 
akkor jó, ha az: biblikus – kontextuális – transzformáló – dia-
lógusos tartalommal bír.9

Természetesen nem lehet megfeledkezni arról, hogy a mi 
református teológiai gondolkodásunk – így a ‘jó’ igehirdetést 
illetõen is – nem független az elsõsorban európai teológiai 
gondolkodástól ezen a területen. Így gondolok a német teoló-
giai hatásokra is.10

Mindezzel együtt, nem megfeledkezve arról, hogy az an-
golszász gondolkodásból egyre több impulzus érhet bennün-
ket, és az amerikai ‘New Homiletic’ teológiai gondolkodása 
is az ajtón kopogtat.

Ugyanakkor szeretném megjegyezni azt is, hogy a jó ige-
hirdetés még nem egyenlõ a ‘jó istentisztelet’ élményével.11

A fentebbi gyakorlati teológiai beágyazás és a ‘jó’ ige-
hirdetés részbeni értelmezése után nézzük a továbbiakban 
az igehallgatót, aki egyben az igehirdetés egyik meghatáro-
zó szubjektuma kívánna lenne. Mindezt persze csak akkor 
mondhatom, ha az igehallgató is így gondolja.

A szubjektum elõretörése
 
Albert Schweitzer – az öt évtizede (1965) elhunyt orvos, 

teológus, orgonamûvész – egyik fontos etikai princípiuma és 
egyben jelmondata volt: „Tisztelet az életnek.” Gondolatát 
kölcsönvéve, az igehirdetés területén nem kívánunk, és nem 
is tehetünk mást, mint azonos tiszteletet adunk a textusnak 
– az igehallgatónak – és az igehirdetõnek. Számomra termé-
szetesnek tûnhet ez, jóllehet tudjuk, hogy ez az egyensúly 
gyakorta felbomlik.

Eszerint egyformán fontos feladat: törõdni a textussal – 
az igehallgatóval – az igehirdetõvel. Ebbõl a triászból most 
számunkra a középsõ válik hangsúlyossá. Tudva persze azt, 
hogy bármelyiket is kívánja az ember hangsúlyozni, az szin-
te elképzelhetetlen anélkül, hogy a másik két komponens ne 
lenne ez által folyamatosan érintett. Természetesen nem lep 
meg, ha valaki nem ilyen összefüggések alapján értelmezi az 
igehirdetést és az összefüggéseket, az arányokat illetõen pe-
dig más elképzelése van.

Tûnhet ez az igehallgatónak – mint egyik fontos szub-
jektumnak az érdeklõdés középpontjába állítása – valami 
egészen idegennek. De, ha komolyan belegondolunk, akkor 
magunk is rájövünk arra, hogy ez bizony egy nagyon régi 
folyamat mai kihangosítása.

Ugyanis mit csinált az ókori rétor, figyelt a cicerói axió-
mára: docere – delectare – movere.12

Ki volt ennek a célszemélye, ha nem az igehallgató.
Õt kellett: tanítani – gyönyörködtetni / szinte élményt, egy 

jó érzést adni – mozgásba hozni.
Arról nem sokat tudok bizonyítóan említeni, hogy milyen 

volt ez a biblia korban. Annyit viszont láthatunk, hogy a jézu-
si fellépés a názáreti zsinagógában részben szólt mindhárom-
ról. De, hogy miért haragudtak meg rá, arról az értelmezés 
lehet különbözõ. Részemrõl annyi bizonyosnak tûnik, hogy 
a hallgatóság rossz néven vette, hogy önmagát a textussal 
hozta összefüggésbe. Azaz ma ezt a homiletikai fogalmak-
kal így illetnénk: ‘Én-t’ mondott a szószéki igehirdetésben 
(’Ich’ sagenin der Predikt). Amennyiben ez így van, akkor itt 
is egyféle kapcsolat keresendõ a textus – igehirdetõ – igehall-
gató között. Az igehallgató pedig rossz néven vette a másik 
‘szubjektum’ határozott fellépését. Valami okból nem talál-
koztak ebben az igehirdetésben egymással.

Tovább vezetve ezt a fonalat, a reformáció igehirdetése 
egyrészt abból indul ki, hogy mindenki értse a saját nyelvén az 
Igét és annak hirdetését. Ezt a hallgatóval való törõdésként is 
értelmezhetem. Egy mai gyakorlati teológus szerint: az igehir-
detésben hívõk hitének erõsítése13 a cél. A reformáció igehir-
detése sem kívánt elmenni ezen fontos szempont mellett. Ez 
pedig megint ugyanoda tér vissza: a hallgatót komolyan kell 
venni. Olyannyira, hogy az erõltetett, ún. ‘rá-prédikálok’ egy 
egyirányú útra utal, ami abszolút kikapcsolja az igehallgatót 
mint jelenlévõt. Ezért ezen az úton, azt gondolom, ne járjunk.

A homiletikai irodalom történeti áttekintése kapcsán fon-
tos lehet annak a szempontnak a felvetése, hogy a fentiek 
ismeretében vajon miért nem vált hangsúlyosabbá az igehall-
gató személye. Erre lehet esetleg azt a választ adni, hogy el 
kellett jönnie annak az idõszaknak, amikor a hallgató fontos-
sá válhatott.

Douglas azt állítja, hogy nem az igehirdetõ a fontos, ha-
nem hogy az igehallgató az igehirdetésen keresztül Isten elé 
kerül-e? Erre válaszolhatjuk: igen, ez fontos, csak az nem 
mindegy, hogy milyen állapotban kerül Isten elé.

Számomra annyi mindenképpen bizonyossá vált, hogy 
a gyakorlati teológiai gondolkodást – így ezen belül a 
homiletikátis – meghatározta az ún. ‘empirikus fordulat’. 
Azaz: fontossá vált a tapasztalati valóság komolyan vétele. 
Ezáltal egyensúlyba igyekszik kerülni a tradíció és a valós 
élet, a ‘Credendum és az Agendarum’. A Credo-ról már sokat 
tudunk, a Tradíció (igei és hitvallási) már ismert. Ezért éppen 
ideje odafigyelni arra, ami a megszólított fél, az ember életé-
ben napirenden van (Agendarum), és ennek komolyan vétele 
mellett beszélni a Tradícióról.

Ez a megközelítés – az Agenda, az igehallgató megértésére 
és komolyan vételére való törekvés – elvezethet odáig, hogy 
megértem: a másik ember nélkül én nem vagyok. A descartesi 
‘cogito ergo sum’ pedig arra módosul, hogy ‘vagyok, mert 
te vagy’.14 Igehallgató nélkül mi vagyok én mint igehirdetõ? 
Nélküle nem tudok az lenni, ami szeretnék.

Ez azt az utat egyengeti, amelyben létrejöhet egy olyan 
dialógus, ahol az Ige, a megszólító és a megszólított ember 
egyforma fontossággal bír. Amennyiben ez az egyensúly a 
partneri viszonyról szól, akkor van értelme egymással talál-
kozni.15 Ekkor kerülhetnek szóba fontos, az élet értelmét is 
keresõ kérdések. Mi szerint a jó igehirdetés kérdez, formál 
és válaszokat vár a megszólított embertõl. A válaszadásban 
pedig segíthet a forrásból, a Tradícióból való merítés.

Egyszóval: a szubjektum elõtérbe kerül és ezzel az õ 
‘(élet)értelem’ kérdése is. Rákérdezve arra is, hogy a hitünk-
re vonatkozóan minek van és minek nincs értelme. Ennek 
a gondolatmenetnek a kapcsán érdemes foglakoznunk az 
igehirdetés lényegével, úgy, hogy rákérdezünk ismét arra: 
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mit értünk (jó) prédikáció alatt? Azt, ami segíthet nemcsak 
rákérdezni, hanem elvezetni az élet értelme kérdéséhez.

E. Lange mint a hallgató ‘szószólója’

A 20. század ökumenikus folyamatainak – különösen is 
annak a derekán – hatása volt arra is, hogy a megindult fe-
lekezetközi dialógus egyben az igehirdetés számára is meg-
határozó dialógussá válthasson.16 Nevezetesen a hallgatóval 
való dialógussá, ahogy Lange ezt megfogalmazta: Ich rede 
mit dem Hörer über sein Leben. Az igehirdetésben a hall-
gatóval az õ életérõl beszélgetek. Az igehirdetésnek két tex-
tusa van: az Ige és a hallgató (élete). Ezért Lange szerint a 
homiletikát ki kell szabadítani a dogmatika szorításából (de 
ezzel együtt a gyakorlati teológiát is – KM),17 ha komolyan 
szeretném venni a hallgatót a saját életvalóságával együtt.

Ebbõl kitûnhet számunkra, hogy az empirikus, antropoló-
giai fordulat a homiletikában is érezhetõ, ahogy a tudomány 
más területein is – a 20. század hatvanas éveiben. Lange eb-
ben az úttörõ szerepét vállalja.

Az igehallgató szerepe ‘mint modern és posztmodern téma’ 
elõször Lange homiletikai munkáiban erõsödik meg mint a 
20. század második nagy homiletikai fordulata – vélekedik C. 
Stark. Igaz, Bohren kritikus megjegyzéseit is komolyan kell 
venni ezzel kapcsolatban.18

A következõkben kövessük némi részletességgel Lange gon-
dolatmentét! Felelõtlenség lenne, ha azon az úton maradunk, 
ahol a hallgatót továbbra is egy másodrangú szerepbe kénysze-
rítjük – vélekedik Lange. Isten szava és annak tekintélye mel-
lett helyet kell kapni a felelõs emberi szónak is. Természetesen 
nem kell abba a túlzásba esnünk, hogy a hallgató felé fordulás 
csak a gyülekezeti igehallgatóra vonatkozik.Hiszen mi is tud-
juk, hogy a textus elsõ hallgatója maga az igehirdetõ.19 Amikor 
Lange esetében keressük a hallgató szerepét – elhelyezve õt az 
õ teljes homiletikai elméletében és a hallgató szubjektumának 
erõterét felnagyítjuk –, akkor látható:

–  hogy a prédikáció témája igazából a hallgató (a),
–  hogy a hallgató a megértés szubjektuma (az igehirdetés 

ebben az értelemben a kölcsönös megértésen fáradozik, 
így a hallgatónak is meg kell érteni, …) (b),

–  hogy a hallgató mint kritikus, az egyedül illetékes elem 
annak eldöntésében, hogy az igehirdetés releváns-e az 
õ életére vonatkozóan (c).20

(a)  Az igehirdetés így nem más, mint a hallgatóval való be-
szélgetés. Hogy félre ne értsük, mindez csak a bibliai 
üzenet ismeretében történhet.21 De mindezt az igazságot 
ne egy absztrakt valóságként beszélje el az igehirdetõ. 
Ne akarja Isten igéjét relativizálni a mindennapi em-
beri valóságnak megfelelõen. De nem is mehet el az 
igehirdetõ a mindennapok kísértései és kihívásai mel-
lett, amiben a hallgatóság él. Így válik az igehirdetés-
ben az ‘Anfechtung’-ból (megtámadott, megkísértett 
élet bõl) egy ‘Verheißung’, (ígéretet hordozó élet) ami a 
textusból fakadó mozgást és felszabadító élményt ered-
ményezheti a hallgató életében. Így az igébõl fakadó 
igazság nem önmagában lesz igazság, hanem a minden-
napok valóságában válik azzá. Lange hitrõl való gon-
dolkodásában fontos szerepet játszik, hogy maradjunk 
az ígéretnél, ami akkor igazán értékes, ha maradunk a 
realitásnál is.22 Továbbá a hit igazságainak akkor lesz 
nagyobb értéke, ha ez az igehallgató mindennapi éle-
tében válik igazsággá. A hallgató élete magában hor-

dozza annak lehetõségét és ígéretét, hogy Isten valóban 
velünk van, amivel egyben az õ ígéretei is minõsülnek. 
Végül pedig, ha a hallgató az igehirdetés témája, ez a 
megállapítás nem szakítható ki a maga kontextusából: 
az Anfechtung és a Verheißung közötti mozgástérbõl.23

(b)  Az igehirdetés mint a megértésért való fáradozás24 
nem céloz mást, mint hogy a hallgató megértse, hogy 
a kommunikált evangélium, az Ige miként érinti õt, 
hogyan ér célba az õ életében, miként világosítja és 
változtatja meg azt.25 A prédikáció attól lesz prédi-
káció, hogy az Ige érthetõ lesz a hallgató életében, és 
ebbõl fakadóan – az Ige üzenete tükrében – a hallgató 
értelmezi a saját helyzetét. Ez a megértésen való fára-
dozás azt a feszültséget is jelenti, hogy az igehirdetõ 
felelõssége addig tart, amíg az ige megérthetõvé vá-
lik. De hogy ez meg is fogja az igehallgatót, ez már 
kívül áll az õ hatáskörén. Az igehirdetõ felelõssége a 
tiszta üzenet érthetõ módon való továbbadása. Eljut-
tatni a hallgatót addig, hogy választani tudjon a hit és 
hitetlenség útja között. A hallgató pedig megértheti, 
hogy Isten mint az õ egyedi és sajátos életének is Ura, 
feloldozást (Absolutio), majd ígéretet (Promissio) ad. 
Ebben a helyzetben kell megértetni azt, hogy miért ér-
demes hinni, ami az elfogadott ígéreteken keresztül a 
jelen állapotát is megváltoztatja.

(c)  A döntés a hallgató kezében van. Ha az igehirdetõ a 
maga lehetséges igehirdetõi eszközein keresztül meg-
tett mindent azért, hogy a hallgató döntéshelyzetbe ke-
rüljön, csak a hallgató az, aki dönteni képes. A meghal-
lottak alapján, az ígéreteket a maga életében elfogadva, 
azt kész alkalmazni.26 A ‘tua res agitur’ (rólad van 
szó) tényét csak a hallgató tudja egyedül megerõsíteni. 
Az igehirdetés relevanciája – annak megértését 
illetõen – nem egy magától értetõdõ tény. Ezért ezzel 
egyidejûleg néhány természetesnek vélt argumentum 
megkérdõjelezõdik:

•	 	egy igehirdetés ‘per definíció’ még nem re le váns 
azért, mert a bibliai üzeneten alapul;27

•	 	ugyancsak nem teszi hihetõbbé a prédikációt az, 
hogy összhangban áll a hitvallásokkal;28

•	 	továbbá nem gyõzi meg a hallgatót az, hogy az 
egyház felszentelt szolgája hirdeti neki az üze-
netet. Az igehallgató számára a lelkész nem egy 
‘természetes’ tekintély;29

•	 	sõt, az igét illetõen az igehirdetõ személyes 
engagement-je sem teszi a hirdetett igét re le ván-
sabbá.30

Az igehirdetés relevanciája a tapasztalati kategóriába 
tartozik. Ezt a tapasztalatot pedig egyedül a hallgató tudja 
megerõsíteni. Más szóval: az igehirdetés központi kritériu-
ma az élet valóságából fakadó hiteles bizonyságtétel. Ezért 
az igehirdetõ hitelessége vagy hiteltelensége az üzenetközlés 
hitelességének alapja is.31 Így az egyedüli bíró – az üzenet 
relevanciáját illetõen – nem más, mint az igehallgató. Ezzel 
együtt az elhangzott igehirdetés igényli a kritikus megbeszé-
lést, ami az ‘ámen’ elutasításába is torkolhat.32

Az igehallgató és az ige kapcsolata a 20. század kezdetétõl 
annak végéig jelentõs változáson megy keresztül.33 Az 
eddigiekbõl már kiderült, hogy a hallgató szerepe nagymér-
tékben összefüggött azzal, hogy egy adott kor milyen ember-
típusban gondolkodott. Nyilvánvaló az is, hogy a mögöttünk 
lévõ száz év az, amikor egyre fontosabbá válnak a hallgató 
szociálpszichológiai összetevõi (és ez egyre fontosabbá vá-
lik34), amelyhez a teológiai reflexiónak is van mondanivaló-
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ja. Ebben az esetben a hallgató egy ambivalens helyzetben 
van.35 Ez magában foglalja azt, hogy a hallgatót nem lehet 
általánosítani, egy mércével mérni. Sõt, az igehallgatók igére 
reagáló szubjektív ítélete sem egyforma, ugyanúgy, mint az 
igének a hallgatót érintõ megítélése sem. Minden igehallgató 
magával hozza a saját élete, neme, egyéni sajátosságai, félel-
mei, tartozásai, bûnei sokaságát. Egyidejûleg pedig a Lélek 
munkájának hatása alatt állnak. Így ugyanaz az ember állhat 
‘bûnösként’ (mint minden rosszra hajlamos élet), de úgy is, 
mint aki minden jóra képes. Egyrészt: egy Istentõl elidegene-
dett és önmagába fordult individuumként, másrészt: nyitott 
Isten és az õ Igéje elõtt. Mindkettõt egyszerre kell említenünk. 
Hiszen ugyanaz az ember lehet rossz és jó, hívõ és hitetlen, 
barát és ellenség. A gyülekezet tagjainak mint igehallgatók-
nak világosan kell látniuk önmagukat és Isten Országának 
jelenlétét az élet(ük)ben. 

Ebben az ambivalenciában az igehirdetés kezdete nem a tex-
tus, hanem a hallgató, aki valahonnan valahová képes eljutni.36 
Ennek az útnak a bejárása a hallgató feladata, de az igehirdetõ 
felelõssége is. Ez az ambivalencia abban is érezhetõ lehet, ha 
komolyan vesszük: az igehallgató lehet nagyon elkötelezett, 
de lehet ‘csak vendég’ is. Mindkét eset feltehetõen más hozzá-
állást igényel. Ezért ezt a hozzáállásbeli változást tanulni kell, 
bármennyire is nehezünkre esik. Ugyanis ha a hallgatót mint 
‘vendégszubjektum’ fogadjuk, akkor már elõre tudjuk, hogy a 
vendég különös figyelmet és törõdést érdemel.37

Az igehallgatóra vonatkozó ambivalencia hátterében láttuk 
Lange tézisét meghúzódni. Ezt az ambivalenciát tovább rész-
letezi Dingemans.38 Szerinte a hallgatói ambivalenciában – E. 
Lange gondolatmenetét tovább vezetve – többféle szempon-
tot kell megkülönböztetni. 

Ezek pedig:
–  a helyzet ambivalenciája, amivel a hallgató ott ül az 

istentiszteleten. Akik Isten igéjével nem sokra jutnak a 
mindennapokban, de mégis remélik, hogy ebben válto-
zás történhet. Mint szkeptikusok, akik vasárnap megint 
eljönnek, hogy hátha történik bennük valami…;

–  ezek az emberek benne vannak egy folyamatban, ez a 
folyamat ambivalenciája. Elbukva és újra lábra áll va 
gyûjtik élettapasztalatukat. Hozzák magukban a Szent-
lélek és az embertelen lelkek sugallta közös élettapasz-
talatot;

–  az ambivalens hallgatók hordozzák magukban a nem 
egészen világos váradalmaikat, a saját érdekeik meg-
valósulását, miközben engedelmeskedni kívánnak Isten 
szavának. Ebben a helyzetben pneumatológiai elmélyü-
lés is szükséges, mi szerint az igehirdetõ számára nem 
a hallgatók ‘természetes helyzete’ és igényei, hanem az 
evangélium által ébresztett váradalom a kiindulópont39 
(amit az igei üzenet kiteljesedése és a végeredmény am-
bivalenciájaként értelmezhetünk – K. M.);

–  és végül a kommunikáció ambivalenciája, amelyben 
az igehirdetés segíti a hallgatót saját, Istennel való be-
szélgetésének elkészítésében. Ugyanakkor az igehir-
detés nem csak megerõsítése annak, amit az emberek 
szívesen hallanak. Lehet ezeknek elidegenítõ hatása is, 
mintegy ‘csiszolópapír a lélek számára’, ahol a saját 
gondolatok ellentmondanak a hallottaknak.

Néhány egyéb összegzés  
az igehallgatóra vonatkozóan

E. Lange óta egyre többen vallják, hogy a participáció – 
benne lenni és a részesedés az igehallgató életében – az egyik 

legfontosabb mozzanat az igehirdetésre való készülésben. 
Amennyiben tehát visszaidézzük a retorikai alapszabályt,40 
mi szerint ennek kapcsolódnia kell:

–  az igazság megtalálásához,
–  amelynek közölhetõvé kell válnia,
–  a kortársak számára,

úgy, hogy mindegyik elem kölcsönös függésben van egymás-
tól, akkor a ‘kortársak’ – az igehallgató – jelentõs szereplõvé 
válik. Így az igehallgatóra ‘mint második textusra’ értelem-
ben is szükség van, hiszen:

–  õk alkotják a gyülekezetet,
–  vasárnaponként vagy más istentiszteleti alkalmon jelen 

vannak, mert nélkülük nincs istentisztelet, és
–  bárhogyan is, de várnak valamit az igehir de tés tõl.41

Ezért, az igehirdetésre való készülésben a hallgatónak 
a ‘képben léte’, az igehirdetõ ráfigyelése egyben magától 
értetõdõen azt is felveti: mit tudok a hallgató ismereteirõl, 
az üzenetet felfogó kognitív képességeirõl, kívánságairól és 
elõítéleteirõl (akár az igehirdetõre vonatkozóan is). Ezért 
nem nélkülözheti a készülés a személyes kapcsolatot a két 
fókuszban lévõ szubjektum között. 

Azaz: ha minden igehallgatóról nincs is naprakész infor-
mációja az igehirdetõnek, azért fõvonalakban tudnia kell, 
hogy mi foglalkoztatja a hallgatóságot általában, és hogy 
melyek a legfontosabb életkérdések számukra. Ezzel párhu-
zamosan nem árt tudni azt is, mi az, ami nem foglalkoztatja, 
sõt alkalomszerûen akár irritálja is a hallgatóságot.42 Mivel 
a mondanivaló elsõsorban a kortársakhoz szólhat,43 ehhez 
szükséges ennek a ‘második (kortárs) textusnak’ az exegézi-
se.44 Ezért mondhatjuk azt: legalább nézzünk körül. Értsük és 
értelmezzük a hallgatói közeget, a gyülekezetet.

Az igehallgató, mint szubjektum komolyan vétele megje-
lenhet az általunk már ismert, és sokak által gyakorolt formai 
dolgokban, az igehirdetésre való elõkészület folyamatában 
is. Ehhez fel lehet használni a gyülekezet alkalmi csoportját, 
akikkel lehet beszélni elõzetesen, még az igehirdetés elkészí-
tése elõtt az ige üzenetérõl. 

A csoportból való hallgatói visszajelzés azonban nem 
tehermentesíti a lelkészt a végsõ tartalmat illetõen. Adott 
formai keretek között megszólalhat a hallgató, és monda-
nivalója jelentõs segítség lehet a további felkészülésben.45 
Ezzel egyben kiemelve a hallgatót az ártatlan ‘szemlélõdõ’46 
szerepébõl, hiszen mindaz, ami az igehirdetésben történik, 
abban neki is helye van. Arra kap meghívást, hogy elmond-
ja és megossza másokkal mindazt, ami neki fontos alapokat, 
vagy éppen fundamentális értékû kérdéseket jelent a minden-
napi hitében. Természetesen számolva azzal, hogy az igehall-
gató szubjektum nem minden esetben egy ideális, rendsze-
resen istentiszteletet látogató ember. Továbbá – ha ott van 
– lehetnek különbözõ igényei. Vannak, akik a kapcsolatot és 
közelséget szeretnék megélni. Miközben tudjuk, hogy mások 
inkább megmaradnak ‘önmaguknak’, szinte csak az igehirde-
tésre koncentrálva, az ártatlan szemlélõdõ szerepében. Hogy 
ezek a különbözõ igények az igehallgató részérõl választ kap-
nak-e, erre jelenleg nehéz lenne egyértelmû választ adni.47

Azzal, hogy az igehallgató szubjektum méltó helyre ke-
rül,48 valójában azt is mondhatjuk, és reméljük, hogy Isten is 
méltó helyre kerül az igehallgató szubjektumnak az életében. 
Láthatjuk, hogy nem egy automatizmusról van szó, amelyben 
az igehallgató mint egy bábfigura ide-oda mozgatható. Hanem 
õ maga is, a saját szempontjaikat érvényesíteni kívánó szub-
jektumok találkozásában, az egyik fontos elem. Ebben a talál-
kozásban és egymás közötti kommunikációban (Isten/textus 
– igehirdetõ – igehallgató) minden alkotó félnek megvan a 
maga szabadsága ahhoz, hogy megtalálja – mint az igehirde-
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tés konstruktív eleme – önmagát.49 Isten abban, hogy szaba-
don üzen, az igehirdetõ abban, hogy szabad az üzenetközlés-
ben, bizonyságtételben, míg az igehallgató pedig a meg(nem)
hallásban és el(nem)fogadásban való szabadságában. Mind-
ebben a Szentléleknek mint ‘belsõ bizonyságtevõnek’ tagad-
hatatlan szerepe van. Ezzel gondoskodik arról, hogy az Ige 
objektív igazsága kapcsolódhasson mind az igehirdetõ, mind 
az igehallgató szubjektív igazságához.50 Mindez nyitottságot 
feltételez az emberi oldal részérõl: nyitottnak lenni Istenre – a 
másikra – és önmagamra. 

Számolva azzal, hogy egy plurális társadalomban a prédi-
káció egy hang a sokféle hang között. De mégis egy olyan di-
alógust eredményezve, amelyben a hallgatónak mint Istentõl 
teremtett szubjektumnak megvan a konfrontációs és a vá-
lasztási szabadsága.51 A dialógus természetes építõeleme – 
mintegy az igehirdetés kudarcának prevenciójaként –, hogy 
a dialogizáló felek azon vannak, hogy egymást megértsék, 
és egyenrangú partnerként egymást elfogadják. Ebben kap-
csolatteremtést elõsegítõ ismeretek (szociológiai, kommuni-
kációs és pszichológiai), ahogy errõl már szó is volt, rendel-
kezésre állnak. Tisztában lévén azzal, hogy minden igyekezet 
ellenére sem sikerült még olyan mértékben bemutatni az ige-
hallgatót, mint amennyire ez kívánatos lenne. Feltehetõen 
még mindig tartozik a homiletika sok lényeges adalékkal e 
területet, a ‘második textust’ illetõen. 

 Minden eddigi igyekezet és az esetleges hiányok pótlása 
azonban annak az érdekében történt és történhet, hogy az ige-
hallgató – a maga teljes szubjektivitását megélendõ – része le-
hessen egy olyan Isten-élménynek, ami elvezetheti õt a felnõtt 
és önálló hitre, amit itt, ebben a világban meg is élhet.

Összegzés 

A fentiekben csak a címben meghatározott, szinte egyet-
len fókuszpontra koncentráltam: az igehallgatóra. Természe-
tesen ez kiválthatja azt a kritikát, hogy nagyon egyoldalúvá 
vált a mondanivaló. Amennyiben ez így csapódna le, akkor 
szeretnék ismét visszatérni ahhoz, amit fentebb már említet-
tem. Az igehirdetésre készülve, ‘Hármasban Isten színe elõtt’ 
azt jelenti, hogy: az Ige – az igehirdetõ – és az igehallgató 
háromszögében az érintettek egy folyamatos dialógusban52 
vannak egymással. Mindegyiknek megvan a maga ideje és 
helye a készülés folyamatában. Itt ebben a tanulmányban az 
igehallgatónak adtunk teret.

Az igehirdetés hallgatói fókuszát nézve pedig nem tehet-
jük, hogy ne szorgalmazzuk a prédikáció által azt, hogy az 
abban hallottakat a hallgató egyrészt kipróbálja különbözõ 
élethelyzetekben, másrészt tovább írja a saját igehirdetését.53 
Ha ezt sikerül elérnünk, akkor feltehetõen nem kell felvet-
nünk azt a kérdést: figyelembe vettem-e az igehallgatót?

Amennyiben az igehirdetés érthetõ és életszerû, akkor a 
hallgató a kommunikációs folyamat részesévé válik. Azaz: 
nemcsak az üzenetet ‘adó’, hanem az azt ‘fogadó’ sem volt 
feleslegesen jelen az igehirdetésen. Ugyanis a hallgatók meg-
érezhették, hogy az igehirdetésen keresztül róluk, és önma-
guk jobb megértésérõl van szó.54

Azt is láthatjuk, hogy pontosan a hallgatóra való figyelem 
és a vele való törõdés vezethet el az igehirdetés hosszúsá-
gának átgondolására. Ez azt is üzeni nekem: az igehirdetés-
ben mint kommunikációban a kettõnk közötti viszonyban 
(igehirdetõ ↔ igehallgató) nemcsak a tartalmi, hanem a kap-
csolati szintre, az idõ összefüggésében is figyelek.

Ennek is megvan a sajátos és fontos útja, ami mellett nem 
szabad elmennünk.

De ez már egy következõ téma a szubjektumok igehirde-
tésben való találkozásához.

Kocsev Miklós
Selye RTK
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alapján nem szóltunk, jóllehet ezen a területen is az egyik alapvetõ 
kérdés: maga az igehallgató, aki tanuló is – ilyen értelemben is szub-
jektum – megértett, megszólított résztvevõje-e az üzenetnek? Ezáltal 
a hallgató didaktikai szempontból is a helyére kell, hogy kerüljön. 
(Didaktik der Predigt. Modellezurhomiletischen Ausbildung und 
Fortbildung, Comenius-Institut Münster, 1975, 115.)



95

49  Jetter, W.: Die Predigt als Gespäch mit dem Hörer (in: Homiletisches 
Lesebuch, 206.)

50  Engemann, W.: Einführung in die Homiletiek, 130.
51  I. m. 366.

52  Kiss Jenõ: Hármasban Isten színe elõtt. Exit Kolozsvár, 2010.
53  Engemann, W.: Einführungin die Homiletik, 526.
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Bevezetés

„A hatalom kérdésének – legalábbis az Újszövetségben – 
nincs központi jelentõsége. Persze ha azt gondoljuk, hogy az 
ember és ember közötti kapcsolat mindig alapvetõen a hata-
lomról szól, akkor mondhatjuk, hogy a keresztyén emberek 
közötti kapcsolat is a hatalom körül forog. Mondhatjuk – de 
a Biblia nem ezt mondja; más a megközelítése”2 – állapítja 
meg egy elõadásában Zalatnay István. E témával kapcso-
latban a sok kimondatlan feszültség és a hatalmi viszonyok 
kuszasága miatt, Lynn R. Buzzard egyik cikkében képiesen 
az egyház „megkereszteletlen aktivitásának” nevezi a hata-
lommal való élést és visszaélést.3

Az Újszövetség az —xous×a és a dênamiV szavakat 
használja a hatalom kifejezésére. Az elsõ jelentése inkább 
az erkölcsi és jogi értelemben vett uralkodás, kiváltság és 
képesség.4 A dênamiV szó mintegy 120 helyen fordul elõ az 
Újszövetség lapjain. A dênamiV az antik világban úgy jelent 
meg, mint a kozmoszt mozgásban tartó erõ, mely az 
is tenség hatalmát jelöli. A Szentírásban ezzel szemben az 
Isten hatalma nemcsak mint a kozmosz õsi oka és a 
természet mozgatóereje jelenik meg, hanem Isten a tör té-
netem ura is.5 Isten az, aki létrehozta az élõvilágot (Jer 27,5; 
Jer 32,17) és aki kiterjeszti hatalmát az emberekre, hogy 

tervét a történelemben is véghezvigye (2Móz 15,13; 5Móz 
3,24; Zsolt 46,1; Zsolt 86,16). A hatalom Istenhez tartozik, 
aki hatalmat delegál, hatalommal ruház fel embereket 
feladatokra (5Móz 8,18; Ézs 40,29; Mik 3,8; Mt 22,29; 
1Kor 2,4; Ef 3,7). A delegált hatalom célja lehet akár 
politikai (Eszt 1,3; Lk 20,20), katonai (1Krón 20,1), vagy 
más küldetés, ami a közösség (Isten népe, gyülekezet, 
világ) megmentésére, javára szolgál. Ha valaki a hatalmat 
magának tulajdonítja és saját hasznára él vele, akkor az 
önámítás (5Móz 8,17–18; Hós 2,7–9; Jn 19,10–11) és Isten 
elõtt nem kedves. Egyedül Jézus az, akinek a hatalom 
nemcsak adatott (Jn 5,27; Jn 17,2), hanem Isten Fiaként 
lényéhez kötött (Mt 9,6–7; Lk 4,36). Jézusnak hatalma van 
a láthatatlan világ erõi felett is (Róm 8,38; Kol 2,10; Lk 
9,1). Pálnál a keresztyén életet, mint Istentõl hatalommal 
felruházott létformát írja le. Krisztussal közösségben a hívõ 
felveheti a harcot a bûn, a halál és a törvény hatalmával 
(Róm 6–8) és erõt kap a bizonyságtevõ életre (2Tim 1,7–
8).6 Péter második levelében is találkozunk ezzel a hatalom-
értel me zéssel, „Az õ isteni ereje megajándékozott minket 
mindazzal, ami az életre és a kegyességre való, azáltal, 
hogy megismerjük õt, aki saját dicsõségével és erejével 
hívott el minket.” (2Pt 1,3) Az idézett szakasz kontextusából 
kitûnik, hogy ez az erõ a tudáson és az erényes életen át 

Az egyházi kultúra és a lelkészszerep

Szerkesztõségünk – eltérve íratlan, de általában követet szabályától, amely szerint nem közlünk 
sorozatot – egy bizonyára nagy érdeklõdésre számító, négy olyan tanulmányt jelentet meg az ez évi 
négy számban, amelyek „szociológiai és szervezeti” sajátságainak szempontjából vizsgálja a refor-
mátus egyházat, illetve a református lelkészeket. A kutatómunka 33 református lelkipásztor gondola-
tait, érzéseit dolgozza fel. Az elsõ tanulmány a pénz világáról szólt és az elõzõ számban közöltük. A 
második tanulmány a fenti címmel, a lelkész szerepének hatalmi dimenzióját vizsgálja. (a szerkesztõ)

Ebben a tanulmányban a református lelkészi identitást abból a szempontból vizsgáljuk, hogy 33 lelki-
pásztorral készült interjú tükrében milyen kérdések és dilemmák rajzolódnak ki a szolgálathoz kötõdõ hatalom 
gyakorlása közben.1 Bár a hatalom nem explicit módon része a lelkészi identitás fõbb témáinak, de a „sorok 
között” több szempontból is elõkerülnek e témát érintõ kérdések, indulatok, dilemmák. Az interjúk fényében 
úgy tûnik, hogy a hatalomhoz kapcsolódó kérdések megjelennek egyházszervezeti, gyülekezeti szinten épp-
úgy, a lelkész önmagához és Istenhez való viszonyában. A tanulmányban annak járunk utána, hogy a lelké-
szek milyennek látják az egyház implicit vagy explicit megjelenõ hatalmi viszonyait.

In dieser Studie wird die Identität des Pastors im Spiegel von 33 Interviews aus dem Aspekt geprüft, 
welche Fragen und Dilemma sich bei der Ausübung der mit der Erfüllung des Dienstes verbundenen Macht 
stellen. Obwohl die Macht explizit kein wesentliches Thema für die Identität des Pastors ist, tauchen „zwischen 
den Zeilen” aus mehreren Aspekten Fragen, Emotionen und Dilemmas auf. Im Spiegel der Interviews scheinen 
in diesem Zusammenhang sowohl auf der Ebene der Kirchenorganisation, als auch auf der der einzelnen 
Gemeinden aber auch im Verhältnis des Pastors zu sich und zu Gott Fragen im Zusammenhang mit Macht 
auf. In der Studie wird geprüft, wie die Pastoren die implizit oder explizit vorhandenen Machtverhältnisse der 
Kirche sehen.
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sugárzik. Péter az erõt nem passzív energiának, hanem egy 
alapnak és motivációnak tekinti, hogy a keresztyén életvitel 
során Krisztusról tegyen bizonyságot az életünk (2Pt 
1,5–9).

Bár a hatalom nem explicit módon része a lelkészi mag-
történeteknek (Kernnarration), de a „sorok között” több 
szempontból is elõkerülnek e témát érintõ kérdések, indu-
latok, dilemmák. A tartalomelemzés során a hatalom kér-
désköre négyféle szinten jelent meg az interjúkban: egyház-
szervezeti kérdések körében, gyülekezeti kapcsolatokban, 
a lelkész önmagához és Istenhez való viszonyában. Ebben 
a tanulmányban annak járunk utána, hogy a lelkészek mi-
lyennek látják az egyház implicit vagy explicit megjelenõ 
hatalmi viszonyait. 

A hatalom és siker  
személyes megélésének kihívásai

A közgazdaságtan klasszikusának számító Adam Smith 
éleslátással írja a hatalom kísértésérõl: „a hiúság érdekel 
bennünket, nem a jólét vagy a gyönyör.”7 S ezzel a kísér-
téssel a cölibátusban élõ papnak, szegénységi fogadalmat 
tett szervezetesnek, vagy a polgári létben élõ lelkésznek is 
számot kell vetnie.8 Hiszen a hatalom kérdése nemcsak a 
szervezet különbözõ szintjein és a közösségi kapcsolatok 
szintjén jelenik meg, hanem az egyén belsõ viszonyulása-
iban is reflexióra váró kérdés. Hézser Gábor a következõ 
ábrában foglalta össze az egyházi vezetés során a hatalom 
kérdéseinek fõbb aspektusait: 

1. ábra9

HATALOM

A hatalomról 
való lemondás 

parancsa

Pozicionális/irányító 
hatalom

A „szürke eminenciások”
hatalma

A kapcsolatteremtés 
hatalma

A kompetencia  
(információ) hatalma

Szankcionális hatalma

A definiálás hatalma

Pozícióból, funkcióból 
adódó döntési hatalom

Az elismerés/elítélés osztás 
által gyakorolt kapcsolati  
(szeretetet/elismerést meg-
vonó vagy adó) hatalom

A rendszer, intézmény  
já ték szabályainak isme-
re té bõl eredõ hatalom

A kapcsolatteremtés kom-
petenciából eredõ hata-
lom

Az információval, szak-
ismerettel rendelkezõ ha-
talma a laikus felett

A helyes/helytelen, jó/
bû nös stb. definiálásából 
eredõ hatalom

A szeretet,  
a szolgálat, az alázat 

stb. hatalmaVallásilag legitimált  
egyházi visszaélések  

a hatalommal  
a történelem során

Amint az ábra is szemlélteti, a hatalmi játszmák többsége 
emberi kapcsolatokban jelenik meg: Ki milyen erõs játékos, 
hozzánk képest hol helyezkedik el belsõ mentális térké-
pünkön, kiket tartunk tekintélyszemélyeknek, véleményve-
zéreknek? Kik azok, akiknek ránk kellene hallgatniuk? A 
belsõ pozicionálásban azonban nemcsak a másik embernek 
szánunk rangot, hanem saját magunkat is elképzeljük a má-
sikhoz képest. Az adott kommunikációs helyzetben megmu-
tatkozik, hogy mennyire vagyok rendben, lehetek rendben 
a másik szemében, vagy a saját szempontjaim alapján. Egy 
lelkész így vall errõl: 

„Én 3 hónapig vergõdtem, hogy én nem vagyok [a 
lelkész elõd neve]. Nem tudok úgy prédikálni. Más ez a 
gyülekezet. [Az elõzõ] gyülekezet kis gyülekezet, látha-
tó, átfogható, otthon vagyok benne, ismernek az embe-
rek, nagyon szeretnek. Óriási tekintélyem lett azzal, hogy 
nemcsak az ukázokat adtam, hanem együtt dolgoztam a 

férfiakkal. Például ebbõl kifolyólag is vívtuk a hit harca-
it.” (27,6)
A viszonyok rendszerében saját magunkhoz is viszonyu-

lunk, de ebben nemcsak a másik emberhez, hanem az Isten-
nel való kapcsolatunk is meghatározó. Ahogyan Benkõ An-
tal fogalmaz: „A keresztény emberkép lényeges összetevõje, 
hogy az egyén nem abszolút, hanem csak relatív létezõ: 
Istentõl függ, és csak benne teljesedhet ki egészen. Igazán 
csak benne valósíthatja meg önmagát.”10 A hatalom, siker 
és kudarc kérdéseiben a lelkészek az önmagukkal való vi-
szonyt elsõsorban a közösséghez és az Istenhez való viszony 
fényében értelmezték: 

„Eltelik pár évtized, az ember tapasztalt ilyet is meg 
olyat is. És kapott hideget, meleget, meg ahogy mondani 
szokták, adtam is meg kaptam is. Sok mindenen átment 
az ember és bárkiben kialakul egy rutin, persze kialakul a 
rutin, de nagyon nagy tragédia, ha egy lelkipásztor rutin-
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ból csinálja a dolgokat. Ha nem jelenik meg újra és újra 
isteni kegyelem. Te így gondolnád, de írok egy új tant. 
Keresni és mindenképpen azt gondolom, hogy alázat kell, 
beismerés kell, annak elismerése, hogy nem tudom egye-
dül vinni a gyülekezetet. Szolgatársi közösség kell hozzá. 
Ez nem ilyen egyszerû feladat. A lelkipásztornak is van 
óembere, régi természete.” (27,8)

„Amikor rád pakolódik az élet, hát én marhára élvez-
tem. Tehát ez a »se ne legyél sablonos, se ne legyél ruti-
nos,« de maradj alázatos. Nahát, ez nem mindig sikerült, 
de ja… Szóval az nagyon jó dolog volt.” (12,26)

„Nem kell, hogy engem megtapsoljatok. Én soha nem 
hiszem, vagy legalábbis nem motivál ez, hogy most akkor 
3000-en tapsolnak. Ebben megfürödhetsz, de mégis azt 
gondolom, hogy az Isten valami miatt jól látta azt, hogy 
nekem sokkal több alázatra van szükségem”. (12,42)
Ahogy az idézetek is mutatják, a véleményformálásban 

elért siker nemcsak hatalmat jelent a társas kapcsolatokban, 
hanem az önbizalomra és az önértékelésre is hatással van. 

Az emberi hatalom viszonylagossága  
a legfelsõbb hatalomhoz képest

Az Istennel kapcsolatban olyan „önmegvalósítást” élhet 
át a hívõ, amikor az Egészre kérdez rá s magát ehhez az 
Egészhez kapcsolja és ebbõl a szempontból értelmezi helyét 
a világban.11 A lelkészinterjúkban is megjelenik Isten sze-
mélyes jelenléte és az Egész feletti uralma. A hívõ számára 
a legbelsõbb önismeret és az Egész összefüggésben jelenik 
meg. Isten az, akivel a legbelsõbb imádságban párbeszédben 
állunk és Augustinus szavaival élve: „Jól ismersz te Uram 
engemet, akárki vagyok (…) Semmi igazat nem mondok a 
világnak olyat, amit te elõbb nem hallottál tõlem. Te sem hal-
lasz semmi olyasmit tõlem, amit nem te mondottál elõzõleg 
nekem.”12 Ugyanakkor Isten az egész világ ura, aki idõ és tér 
felett egészében látja és uralja a világot. Krisztus a szemé-
lyes megváltóm, aki egyben pantokratór, a világ ura.13

Egész

Én

Gyülekezet

Egyház
Egész

2. ábra14

Az egyházi világszemléletben fellelhetõ az, amirõl Vass 
Csaba a következõképpen fogalmaz: „A hagyományos tár-
sadalmak valamilyen transzcendens középponthoz viszo-
nyítva élték életüket: minden, a legjelentéktelenebbnek is 
tûnõ cselekedeteiket, de még vágyaikat, óhajaikat is ehhez a 
középponthoz mérték, s csak azt fogadták el, amely e transz-
cendens viszonyítási középpontnak megfelelt, amelyet az 

elfogadhatott.”15 Isten úgy jelenik a lelkészinterjúkban is, 
mint akinek a hatalma viszonylagossá teszi az emberi hata-
lom minden formáját: 

„Én Istenben és az õ Fiában mindig a megszabadító 
és a nagyon szolidáris Istent és Urat, a hatalom egyedüli 
birtokosát ismerem fel, tehát minden hatalmat, amelyik 
a hatalmaskodással, a hatalom túlterjeszkedésével ösz-
szefüggésben, azt kritikusan látom, és elutasítom. Ezzel 
szemben a befogadó hatalmat, amelyik a hatalmat, hatal-
mának az eszköztárát arra használja, hogy elfogadja a má-
sikat, különösen is a legkisebbeket, azt pedig támogatom. 
Egészen döbbenetes történeteknek lehettem így a tanúja, 
tehát ez sokszor, azt kell mondjam, hogy kritikus, hogy 
mondjam, hát tartást kölcsönzött, vagy hogy kényszerített 
rám, amiben az intézményes egyházban nem mindig is-
mertem fel ennek a megvalósítóját.” (8,18)

„Belefutottam lelkészbe, aki nyalógép volt és ugye be-
nyalta magát egy olyan helyre, és most abban tetszeleg, 
és ott jól érzi magát. Lelke rajta, tehát csinálják. Bárki. 
Csak az én gyomrom nem veszi be. Mert én, nem tudnék 
megállni Isten színe elõtt úgy, hogy ezeket a dolgokat 
vállalom, mert hiteltelen.” (7,120)

„Én nem tartom fontosnak azt, hogy az embernek le-
gyen egyfajta politikai elkötelezõdése, viszont azt nagyon 
fontosnak tartom, hogy egy keresztény embernek legyen 
értékrendje. Az elõfordulhat, hogy a politikai lovat az 
ember alól kilövik. Ilyenkor az ember nagyot koppan 
és rájön arra, hogy hát igen, lehet, hogy a Bibliát kellett 
volna többet olvasni, mint politikailag betáncolni egy két 
helyzetbe. Ettõl szenved a református egyházunk is, na-
gyon is. Õk jelentõsen beletáncoltak ebbe a dologba. Most 
ebben is vannak. Nehéz visszatáncolni ebbõl a dologból 
és szerintem nem is akarnak, mert ez súlyos milliárdokat 
jelent a bevételbõl. Ez egy olyan dolog, ami a politikai 
elkötelezõdésnek a velejárója, ámde Isten országát nem 
nagyon építi. (…) Tehát az Isten élõ dolgokat hoz létre és 
nem az emberi kapcsolatokon és nem a politikai tõkén ke-
resztül, hanem az Õ Szentlelkén keresztül, ami élõ és ható 
dolog. Ezért nagyot is néztek sokszor a gyülekezetben, 
amikor azt mondtam, hogy egy dolog sosem a pénzen fog 
megbukni. És amikor Isten egy-két dologban mellém állt 
és millió forintokat letett egyik pillanatról a másikra, sõt 
volt olyan, hogy igazából egy bizonyos összegnek a két-
szeresét le tudtuk tenni az asztalra. Akkor csak azt érez-
tem, hogy Isten véghez viszi a dolgokat, amiket szeretne. 
Viszont, aki nem tud hûségesen megmaradni a kegyelem-
ben, az elsodródik. Nem biztos, hogy ez örök bûne lesz 
annak, de az biztos, hogy a következményeivel számolni 
kell.” (7,81)

Rangdinamika a gyülekezeti viszonyokban

A társas kapcsolatok szintjén több olyan rangdinamikai 
kérdéssel találkozunk a lelkészinterjúkban, melyek meg-
értéséhez a Schindler-féle rangdinamikai modell adhat 
szempontokat. Schindler szerint a csoportok létrejöttében 
és életében kulcsfontosságú az a környezet, amiben a cso-
port létrejön.16 A környezet ugyanis különbözõ kihívások 
elé állítja a létrejövõ csoportot és a csoport lényegében arra 
szervezõdik, hogy kimondott vagy implicit célok mentén 
megvalósítsa küldetését, kivívja magának a túlélés jogát.17 
Bármilyen emberi csoportosulás ösztönszerûen különbözõ 
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pozíciókat hív életre. A csoport elsõszámú vezetõje az 
alfa, akiben akkor bíznak a csoport tagjai, ha benne látják 
a csoportcélok megvalósulásának garanciáját, ha õt tartják a 
legmegfelelõbb vezetõnek. A csoport legtöbb tagja az alfá-
hoz kötõdik, formálisan vagy informálisan vezeti a csopor-
tot. A következõ pozíció a csoportban a béta, aki mintegy 
az alfa jobb keze, a szakértõ, a tanácsadó, az utasítások vég-
rehajtásának felelõse a csoportban. A csoport tagjai a gam-
mák, akik elsõsorban az alfához kapcsolódnak. Rendszerint 
a csoportok kitermelnek maguknak egy ómega pozíciót is. 
A csoportban keletkezõ feszültségek levezetésének egyik 
elszenvedõje a bûnbak, a belsõ ellenség, az inkompetens, 
esetenként a bohóc számkivetett pozíciója ez. 

3. ábra18

A csoportban a rangok nem állandó pozíciót jelentenek, 
hanem mozgásban vannak. Az alfa pozíciót hosszabb-rövi-
debb ideig betöltheti valaki, de elõfordulhat, hogy idõvel a 
béta lép elõ a vezetõ (alfa) pozícióba, vagy akár az óme-
ga lesz a csoport vezetõje, vagy kilépése esetén egy másik 
csoport alfája. A csoporton belül elõfordulhat, hogy egyes 
gammák az ómegához kötõdnek és távozása esetén akár kö-
vethetik is új csoportjába.19

Bár elvi szinten a gyülekezet vezetõje a presbitérium és 
a fontosabb ügyekben közösségi döntés az ideális, de napi 
szinten a vezetõi feladatokat a lelkészek látják el.20 Ami elvi 
szinten mûködik, vezetéstudományi megközelítésben ano-
máliákat vet fel: a lelkész, aki úgy egyenjogú tagja a pres-
bitériumnak, hogy közben a presbiterek lelkigondozója is, 
ugyanakkor teljes munkaidejében a gyülekezetben dolgozik 
és a közösség fizetett „alkalmazottja.”

A vita a demokratikus mûködésnek természetes része, 
és helyi szinten, ahány gyülekezeti közösség, annyiféle 
megoldás születik a rendszer problémáira. A lelkészin-
terjúk türkében látszik, hogy nem minden gyülekezetben 
zökkenõmentes a mûködés, és akár rangdinamikai játszmák 
is kialakulhatnak: 

„A gyülekezet termeinek, mindenféle helyiségérõl a 
gyülekezet presbitériuma dönt. Ezt õ [a lelkész] eldöntötte 
egy személyben anélkül, hogy bárkit értesített volna, te-
hát nem is került a presbitérium elé, mint megbeszélendõ 
kérdés.” (5,75)

 „Vannak még ilyen vezetéselmélet, meg nem tudom 
mi, ami, tehát csak azt gondolom, hogy egy 25 éves lel-
készt hogy kap szét a presbitérium, ha neki nincs alapvetõ 
vezetéselmélete, tudásháttere, akkor nagy segítség lenne, 
ha ez is bekerülne a tanulásba.” (3,59)
Rangdinamikai megközelítésben a lelkészek többnyire az 

alfa pozíciót töltik be, bár egylelkészes gyülekezetekben is 
elõfordulhat, hogy a lelkész béta vagy ómega szerepbe kerül-

het a gyülekezet vezetõ testületén belül, de ez utóbbi szerepek 
elsõsorban a többlelkészes gyülekezetekben jelennek meg. 

Olyan gyülekezetekben, ahol informálisan két vezetõ lel-
kész van, ott a rendszer magában hordozza a „most akkor ki 
a vezetõ?” feszültségét, akár a gyülekezeti tagok számára 
is. Ebbõl a szerepkonfliktusból akár kapcsolati konfliktus is 
kialakulhat a kollégák között: 

„Olyan helyeken lehettem [lelkész], ahol 2–2 fõnököm 
volt. Ami abból a szempontból volt izgalmas, mert nem 
voltak jóban. (…) nem tudtak egymással együtt dolgozni. 
Nagyon különös volt õrlõdni a két ember között, mert ha 
az egyikkel jóba voltál, a másik rögtön az ellenségének 
tekintett, ha nem is ennyire súlyosan, de mindenesetre 
nehéz volt bármelyikükhöz kapcsolódni. Ebbõl a szem-
pontból nagyon sokat tanultam ebbõl, hogy ha egyszer az 
Úristen két lelkészi helyet adott, akkor ragaszkodni kell 
ahhoz, hogy ez a két ember, két lelkész soha ne hallgas-
son másra. Ne lehessen egymás ellen hangolni. Mert ezt 
késõbb észre is vettem, hogy kifejezetten voltak emberek, 
akik erre apelláltak, hogy egyikrõl a másiknak mondtak 
valamit, egymás ellen lehetett hangolni.” (16,32)
A zsinat-presbiteri elv kettõs vezetési modellje is tisz-

tázandó helyi szinten a feladat és felelõsségi körök tekin-
tetében. A gyülekezet gondnoka és lelkésze között is fe-
szülhet olyan ellentét, ami rangdinamikai szempontból is 
értelmezhetõ, és elõfordulhat, hogy az alfa szerepét a gond-
nok tölti be. Ennek egy sajátos példája, amikor az egyik 
egylelkészes gyülekezetben a lelkész ómega szerepbe került 
a gondokhoz képest: 

„A helyen sok konfliktusom volt, egy betánista gyüle-
kezet volt, ahol a gondok úr ezt képviselte, én már (…) 
akkor már számomra a törvényeskedõ kereszténységtõl 
elfordultam, és ez a prédikációmban is megjelent, úgy 
annyira, hogy a principálisom azt kérte, hogy helyezze-
nek el. De nem ordítozunk, meg szemtelenkedünk, visz-
szapofázunk, nem errõl szólt ez a történet, vagy, hogy 
nem végeztem el a szolgálatomat, vagy elkéstem volna 
vagy valami, szó nincs errõl, én mindent elvégeztem, de 
hogy az én kegyességem és az õ kegyessége más volt.” 
(6,29) 
A rangdinamikai modell fényében a beosztott lelkész ál-

talában béta, esetleg gamma szerepbe kerül. Három- vagy 
többlelkészes gyülekezetben gyakrabban juthat a gamma, 
de az ómega szerepe is egy lelkésznek: 

„Nekem fura, hogy én mindig azt mondtam, hogy (név) 
a vezetõ lelkész. Van egy beosztott lelkész és vagyok én a 
segédlelkészük mindkettõjüknek, és ha senki nem ér rá én 
úgyis itthon vagyok. Sokszor azért ez nehéz. Azért én is 
lelkész vagyok. Én is akarok. Legyen nekem is egy cso-
portom, vagy nem tudom.” (29,22)

„Ott nyilván volt egy fõnököm, és négyen voltunk 
együtt lelkészek, én voltam a legfiatalabb a legkisebb 
felelõsséggel, megkaptam a feladatot, és azt kellett vég-
rehajtanom. Utána az ember, nem is azt mondom, hogy 
leteszi a munkát és nyugodtan hátradõl, a lelkészi munka 
nem ilyen, de mégis azért a felelõsségnek a nagy részét a 
fõnököm viselte.” (30,28)

 „Az új fõnököm felmérte, hogy milyen a gyülekezet, 
hogy mik az õ tervei, kivel szeretne együtt dolgozni, kivel 
kevésbé, akkor én az utóbbi kategóriába tartoztam. Van-
nak dolgok, amiben más a látásmódunk, és [neki], mint 
fõnöknek, mint vezetõnek az volt a fontos, hogy olyan 
emberekkel vegye körül magát, akikkel nagyon jól és 
közvetlenül együtt tud mûködni. Úgyhogy kedvesen és 
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mindenféle konfliktus nélkül, de azt tudatta velem, hogy 
hát lehetett tudni, hogy ha találok helyet, és ha elkerülök 
majd onnan, akkor õ azt szívesen támogatja és nem tart 
vissza.” (30,26)
A világi szervezeti kultúrához képest az egyházi közeg-

ben a rangdinamikai mozgások családi-testvéri felhangokat 
is kaphatnak. Sokkal inkább az együttmûködést és a magyar 
szervezeti kultúrában kis hatalmi távolságnál is családia-
sabb viszonyokat hangsúlyozva beszélnek egyes lelkészek 
az egyházi kultúráról:

„Mindig lelkésztársnak hívott, soha nem teológus, 
soha nem beosztott lelkész. Lelkésztárs. Pedig senki nem 
voltam. Hét évig voltam mellette, beosztott lelkészként. 
Utána kerültem ide nyolc évvel ezelõtt.” (23,11)

 „El lehet képzelni a segédlelkészt, nahát, engem nem 
így kezeltek. A fõnökék se így kezeltek. Amikor azt mon-
dom, hogy fiukként kezeltek, akkor azt komolyan gon-
doltam. Hogy mertük egymást szeretni és ebben benne 
voltak az atyai fülesek is idézõjelben. Ha le kellett csesz-
ni, akkor lecsesztek, amikor megérdemeltem. Amikor 
meg lázadni kellett, akkor meg én lázadtam, azt meg õk 
érdemelték meg. De igen a gyülekezet az nagyon szeretõ 
közeg volt, meg közösség.” (12,29)
Az idézett interjúkból úgy tûnik, hogy az ideális egyházi 

vezetõi stílus a demokratikus stílus felhatalmazó formáin túl 
„testvéri” viszonyt is jelent.21

Az egyházi szociális mezõ  
hatalmi dimenziója

Az egyházban valljuk, hogy az Isten országa nem e vi-
lágból való.22 Ugyanakkor az ember „második természete”23 
a rendszer, amiben él és mozog, és az emberi szervezetek-
re jellemzõ mûködés alól az egyház sem kivétel. Az intéz-
ményekhez való kötõdés nagymértékben meghatározza az 
identitásunkat és az önértékelésünket.24 Ezek a miliõk saját 
„játékszabályokkal” bírnak, meghatározzák a benne lévõk 
viselkedési, gondolkodási, öltözködési szokásait s egyben 
egyfajta életfilozófiát is közvetítenek.25 Társadalmi státu-
szunkat nemcsak azt határozza meg, hogy milyen környéken 
élünk, kikkel barátkozunk, hanem azt is, hogy mit tartunk ér-
téknek.26 Schulze megállapítása szerint univerzális, minden 
miliõre egyformán kiterjedõ norma- és értékrendszer nem 
létezik. Az életterek, mint sajátos miliõk „szociokulturális 
gravitációs térként”27 mûködnek, melyek az életstílus, a kép-
zettség és az életkor függvényében homogén egységet alkot-
va jönnek létre. Épp ezért Leitner identitás helyett inkább 
identifikációról beszél. Az adott társadalmi miliõnek úgyne-
vezett „ikonográfiai kánonja” van, amely viselkedési normá-
kat határoz meg, standardizált szerepeket kínál az emberek 
számára.28 Mint minden szervezet életében, ebben a szerve-
zetben is nagyon fontos szerep jut a belsõ mentális térképek-
nek, hogy a szervezeti, formális viszonyok mellett informá-
lisan ki hol van a többiekhez és a vezetõhöz képest.29 Ennek 
a „belsõ pozicionálásnak” példái jelennek meg a következõ 
idézett mondatok szóhasználatában is: 

„Tekintélyénél meg szerethetõségénél fogva sokkal 
beágyazottabb a lelkészek között, mint mondjuk én.” 
(12,38)

„Õ volt a Zsinat fõtitkára, tehát az egész nagy Zsinat-
nak a – mondjuk úgy mondanám most, hogy a házelnök, 
tehát õ volt az egész apparátus vezetõje…. fölmentem a 
püspöki titkárságra” (8,15)

„Aztán röviden kellett azzal szembesülnöm, hogy iga-
zából a felsõ vezetésnek ez nem volt érdekes. Sem anya-
gilag, sem más szempontból nem volt téma, akkor éppen 
egy egyházpolitikai konstelláció miatt gyorsan be kellett 
ezt a helyet tölteni. Hogy az elõdömet lehessen menesz-
teni.” (6.56)

„Õ illetve hát azokkal az emberekkel beszélgetve a 
missziói munka kapcsán, akik azokban a kis gyülekeze-
tekben éltek és így megtört az életük és ezekkel az embe-
rekkel az egyházpolitika sosem törõdött. Inkább dobálta 
õket és kivetette õket és eszközként kezelte õket és in-
kább próbálta õket manipulálni.” (7,74)
A szóhasználatban is megjelenõ belsõ viszonyulások a 

szervezeti kultúra sajátos lenyomatai. Schein így definiálja 
a szervezeti kultúra jelenségét: „A szervezeti kultúra nem 
más, mint a szervezet tagjai által elfogadott, közösen értel-
mezett elõfeltevések, értékek, meggyõzõdések, hiedelmek 
rendszere. Ezeket a szervezet tagjai érvényesnek fogadják 
el, követik s az új tagoknak is átadják, mint a problémák 
megoldásának követendõ mintáit, és mint kívánatos gon-
dolkodás- és magatartásmódot.”30 A szervezetek kultúráját 
nagymértékben befolyásolja a szervezeti mûködés két szint-
jének egymáshoz való viszonya: az egyik az úgynevezett 
formális mûködés, a másik pedig az informális viszonyok 
és viszonyulások hálózata.31 Minden szervezet életében ez 
a kettõ párhuzamosan van jelen és egyszerre hat. Egy jól 
mûködõ szervezet esetében a formális pozíciók felelõsségi 
és hatáskörökre vonatkozó rendszere nem áll távol az in-
formális mûködéstõl. Elõfordulhat az a sajátosság is, hogy 
bár valaki formálisan vezetõ, a csoport életében informáli-
san valójában más a véleményvezér, ezért a valódi dönté-
sek akár a vezetõ megkerülésével is történhetnek, vagy a 
meghozott döntést a csoport tagjai szabotálhatják, vagy sa-
ját értelmezésükben hajthatják végre. A formális szervezeti 
mûködésben a pozíciók és rangok papírformája érvényesül. 
Az informális szervezeti mûködésben viszont a pozíció bir-
toklása nem jelenti azt, hogy az adott vezetõ „erõs játékos” 
a pályán.32 A Magyarországi Református Egyház több száz 
éves tradíciója szerint az egyház valóságában élõk számára 
a pozíciót hordozók tekintéllyel bírnak. Ugyanakkor a ma-
gyar szervezeti kultúrára nagyon is jellemzõ módon kap-
csolati és érzelmi alapon informálisan születnek döntések, 
intézõdnek el ügyek:

„Az itteni beosztott lelkész felesége veszélyeztetett ter-
hes lett, és a beosztott lelkész leköltözött hozzá vidékre. 
Felszabadult a helye, és akkor a lelkipásztor meghívott, 
hogy akkor jöjjek én, és sikerült elintézni, és kirendeltek 
ide.” (31,24)
A magyar szervezeti kultúra sajátossága az, hogy a hiva-

tali utak és a szabályok betartását nagymértékben elvárjuk 
másoktól, de saját magunkra nézve nem tartjuk kötelezõ 
érvényûnek. A bürokrácia „jól olajozott gépezetként” 
mûködjön, s ha lehet, tegyen velünk kivételt.33 Sajátos az 
a vezetéshez való viszony a magyar kultúrában, amiben ér-
vényesül a „ne szólj szám, nem fáj fejem”34 magatartás, na-
gyon erõs a bizonytalanságkerülés. Ezt a jelenséget az egyik 
olyan lelkész, aki több vidéki gyülekezetben is szolgált, a 
következõképpen látja: 

„Mindenhol egyet láttam, hogy borzasztó kiszolgálta-
tottság van és borzasztó szervilizmus és borzasztó megfé-
lemlítés van. Ezt igazából nem lehet annak a számlájára 
fölírni, hogy valami történt a múltban, mert már régóta 
megtörtént a rendszerváltás, csak a módszer az jó és to-
vább él.” (7,62)
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Amint azt a Hofstede nemzetközi kutatásainak alapján 
készült ábra is mutatja, a magyar nemzeti kultúrában a bi-
zonytalanságkerülés mellett a hatalmi távolság nem olyan 
nagymértékû, mint több európai országban.

Többnyire szeretünk jóban lenni a fõnökünkkel, és erre 
általában a vezetõk is nyitottak. Ez a barátkozás, baráti lég-
kör a református egyházban is megfigyelhetõ: 

„Én nem voltam szívbajos leülni a saját espereseim-
mel, a püspökkel beszélgetni dolgokról. Sok tekintetben 
láttam azt, hogy volt olyan püspök, aki nagyon jól látta a 
saját egyházának a valóságát és amellett, hogy a saját vi-
zeire senkit nem engedett be büntetlenül, de ugyanakkor 
az egyház nyomorúságain túllátva sok helyzetet gordiuszi 
karddal tudott átvágni.” (7.85)

„Ilyen szempontból sose tudtam félni az egyházi 
feletteseimtõl, hogy most jaj, jön az esperes vagy a püs-
pök, és akkor nekem össze kéne magamat nem tudom-
mitcsinálni. Nem, abszolút a partneri, korrekt viszonyra 
törekedtem mindig is mindenkivel, velük is, és mûködik. 
Szóval nem vagyok ez a fajta ilyen »alárendelem magam 
a dolognak«, mert úgy érzem, hogy nincs okom aláren-
delni.” (18,35)

A református egyház szintjeit és méretét tekintve hie-
rarchikusan „lapos” szervezetnek tekinthetõ, nagyválla-
lat méretû, de mûködésében egy kis- és középvállalkozás 
attitûdjeit és mûködési mechanizmusait mutatja, amely egy 
nagy családi vállalkozás viszonyulásaira emlékeztet.36 A 
szinteket tekintve nagyon erõs az egyházban az autonómiá-
ra törekvés, ezért sajátos módon az esperesek és püspökök 
is találkoznak „a hatalmi olló jelenségével”, formálisan ha-
talmuk vagy ugyan, de informálisan kevés eszközzel ren-
delkeznek a helyi szint irányítása felett, sõt az alsóbb szin-
tek ellenállásán kívül, a velük szemben táplált ellenszerv is 
megjelenik:37

„Folyamatosan hadban állsz az esperessel, a püspökkel 
és a Zsinattal, mert mindenki mondja, hogy ezért vagy 
hülye, vagy azért vagy hülye, nem tartod be a szabályo-
kat.” (17,36)

„Egy iszonyatos bizalomhiány a papoknak. Egymás 
közt, az egyházi vezetés iránt… abszolút nem értek vele 
egyet. Éktelen nagy barmok vannak, le kell váltani õket, 
és kész. Magad mellé kell állítani mondjuk egyházmegye 
közösségét, és kell találni egy normális esperest. Nem 
hõzöngeni, hanem rámutatni, hogy hol lopott, ha olyan – 
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nem nagyon van ilyen azért, inkább csak butaságot mon-
dok. Meg kell buktatni, ilyen bizottság, olyan bizottság, 
csókolom. Kezünkben vannak az eszközök, nem nyava-
lyogni kell, hanem dolgozni. Összefogni, megbeszélni, 
csinálni.” (17,34)
Ugyanakkor a rendszer szintjein belül „hatalmi zónák”38 

jelennek meg, ha valaki a „törzshöz”,39 érdekcsoporthoz 
vagy domináns koalícióhoz tartozik, akkor elõnyöket élvez 
a többiekhez képest: 

„Nekem nagyon rossz az egyházképem. Nagyon utálom 
azt, hogy kiskirályok vannak az egyházunkban, hogy nem 
lehet õket megmozdítani és azt csinálnak, amit akarnak és 
átgázolnak embereken és hülyének néznek…” (1,14)
A „hatalmi udvar”40 létrejötte egyfajta öngerjesztõ folya-

mat, hiszen a hatalmat gyakorló olyanokkal veszi körül ma-
gát, akik hallgatnak szavára, illetve a többiek akár nagyobb 
hatalmat is tulajdonítanak a hatalomszemélynek: 

„Itt a [lelkész] egy király volt, akivel nem lehetett vitat-
kozni. Valahogy mindig erõszakos volt. …Neki semmiért 
nem görbült a haja szála sem. Õ mindent el tudott érni. Õt 
nem érdekelte, hogy a presbitérium és a gyülekezet is mor-
zsolódik. Õ itt kiépítette a saját kis klientúráját, akik fizetett 
presbiterek voltak. A 30 tagú presbitérium nagy többsége 
kötõdött financiálisan intézményekhez. Ami természetesen 
azt jelentette, hogy az õ emberei voltak…” (9,11)
A versenyszférához képest az egyházi miliõre a kooperá-

cióra épülõ szervezeti mûködés jellemzõ. A közös döntés, a 
presbitériumok demokratikus felépítése, a testvéri szeretet 
ethosza nagymértékben meghatározza az egyházi szervezeti 

kultúrát, ugyanakkor az együttmûködés formáitól való el-
térés, a versengés, a mások hátán való elõrejutás idegen a 
rendszertõl és nem elfogadott dolog.41 Amíg a versenyszfé-
rában a versengés természetes, elfogadott része a profitma-
ximalizáló célok megvalósításának, addig az egyházban a 
célok között szerepel az együttmûködés, Isten országának 
közös építése, ezért a megjelenõ versengés fájdalmakat és 
zavart okoz a rendszerben:

„Tehát mindig egyfajta védettséget ad, most én inkább 
burokra gondolok – ami puhább, mint a vasfal – az egy-
házi közeg. Egy egyházi iskolának a tanári karáról is, 
hogyha szó van. Nagyon kegyetlen dolgok megtörténnek 
ott is, de mostanra amit én látok a világból… A politika 
is… Tehát mivel itt hatalomról van szó, amivé formál-
ja az embereket, az kietlen, szeretetlen, önzõ, anyagias. 
Ezek a jelzõk, amik eszembe jutottak és értetlenül állok 
ez elõtt. Rangkórság, meg karriervágyak.” (5,97)

„Bár keresztyének vagyunk, de nagyon fúrjuk egy-
mást, szóval nagyon sokszor a pénz dominál. (…) Mikor 
az ember benne van, akkor rájön, hogy mit vár egy ilyen 
emberi szervezettõl.” (3,50)
A szervezetek azon tehetetlensége, ami a kialakult status 

quo megtartásának érdekében a legtöbb konfliktust inkább 
az elkerülés irányába tolja, az egyházban is érvényesül. Az 
alábbi ábra azt szemlélteti, hogy a hatalmon lévõk a szer-
vezetekben leginkább a feszültségek elodázását, ha pedig 
ez nem megy, akkor a „zéró összegû játszma”42 helyzeteit 
részesítik elõnyben, melyre a versengõ vezetõ és alkalmaz-
kodó beosztott felállás a jellemzõ.

5. ábra43
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Ez a szervezeti szintû konfliktuskerülés, vagy az alkalmaz-
kodásra kényszerítés a lelkészinterjúkban is visszaköszön:44

„Akkor odajött hozzám valaki, aki esperes a Tiszán-
innen, és azt mondta, hogy: »te, itt nem szokás õszintének 
lenni«. Nem tanultam meg ezt a leckét és ennek lettek 
következményei.” (6,14)

„Az ilyen aknamunka volt. (…) ahogy az egyhá-
zunkban szokás. Ez nem arról szól, ez az egyház, hogy 
szemtõl-szembe odaállnak és azt mondják, hogy na ez a 
problémám veled. Nem! Szépen hátulról mellbe. Ez, ez 
máig így van. És mindezt leöntjük keresztyén mázzal. 
Mosolygunk a másikra, és háta mögött meg leszúrjuk. Te-
hát ez tökéletesen így volt már akkor is. És ez borzalma-
san visszataszító dolog az egyházban. Csak aki kívülrõl 
nézi, az észre se veszi. Ennél undorítóbb, mint amit az 
egyházban csinálunk, hogy mosolygunk a másikra, és há-
tulról fúrjuk, meg híresztelünk róla, ezt annyira undorító-
nak gondolom, és sajnos benne vagyok én is, és próbálok 
ellene tenni, tehát én is, én általában szemtõl-szembe is 
azt mondom, amit a háta mögött valakirõl.” (22,91–94)

„Én inkább az egyházamat látom úgy, hogy egyre töb-
ben vannak, akiknek elege van ezekbõl a kimondások-
ból. Egyre több velem egykorú, vagy még fiatalabb, vagy 
idõsebb lelkész mondja azt, hogy elegem van a hazugság-
ból, elegem van a kétszínûségbõl, hogy itt bárki mondhat 
bármit. Játsszuk õszintén ezt a történetet, és én nagyon 
azt remélem, hogy elõbb-utóbb ez lesz, hogy szóval az 
lesz már a Kánaán, amikor merünk ezekrõl beszélni nyíl-
tan, nem pedig így fû alatt, névtelen leveleket írogatunk, 
hogy kinek az anyja, meg hogy…” (12,43)
Fönt és lent szervezeti kérdésein kívül találunk még továb-

bi feszültségpontokat, melyeket a lelkészek megemlítettek.
Az egyik ilyen a gyülekezeti és az intézményi lelkészség 

kérdése: 
„Szélmalomharc, ez az örökös, ellehetetlenített álla-

pot. Az hogy lelkészként az egyház úgy tud gondolkod-
ni, hogy aki lelkész, az gyülekezeti lelkész. Nem tud mit 
kezdeni azokkal, akik kilógnak a rendszerbõl, mert kór-
házban, börtönben, vakokkal, vagy gyerekekkel akar fog-
lalkozni. Legyél fiam gyülekezeti lelkész, azzal tudnak 
mit kezdeni, az benne van a rendszerben. Mint jó fogas-
kerék illeszkedik a többihez.” (5,86)

A következõ a nõi lelkészség kérdése, hiszen a lelkész-
szerep alapvetõen férfimodellhez igazodik az egyházi kul-
túrában.45

„Az egy picit ugye a nõk-férfiak közötti megkülönböz-
tetés és feszültség jele volt ez, hogy egyszer kibocsátottak 
a teológiáról, de akkor nem kaptunk palástot, akkor csak 
kezet fogtak velünk a professzorok, velünk, nõkkel. A fiúk 
kaptak palástot meg áldást, mi kézfogást […] volt egy lel-
készszentelés csak nõknek […] hát úgy tûnik, hogy akkor 
most már végképp megkaptuk az egyenjogúságot. (19,10)

„És ez, igen hát ezen nagyon sokat gondolkodom ezen, 
ez, amirõl beszéltem, hogy nõként, anyaként mit jelent 
szolgálni, ugye mi úgy jöttünk ide, hogy óriási pocakom 
volt, és azóta ez így valahogy rögzül sok emberben, hogy 
én biztos terhes vagyok és gyerek fog születni hamarosan és 
szoptatok és fürdetek. Nyilván ez természetes, vannak em-
berek, akik ettõl nem nagyon tudnak elszabadulni, akiknek 
nyilván nem is leszek, olyan lelkész amilyen mondjuk, én 
szeretnék lenni, egy kicsivel nagyobb tekintély.” (29,24)
Megjelenik az idõs és a fiatalabb generációk közötti fe-

szültség: 

„A megyében volt egy konfliktusom, mondhatnám 
permanens konfliktus azóta is. Az elsõ egyházmegyei 
közgyûlésen (…), amikor részt vettem akkor, valami-
lyen ügyben felszólaltam, és akkor a (lelkész neve) azt 
mondta, hogy »öcsi, neked itt nem kell beleszólnod a na-
gyok dolgába« ezt az »öcsi« szót konkrétan használta is. 
És akkor megint jelentkeztem és felálltam és mondtam 
neki, hogy ugyanolyan lelkészi diplomám van, mint neki, 
úgyhogy megkérem, hogy ehhez mérten kommunikáljon 
ezentúl. Szerintem ez ott alapvetõen be is tette a kaput a 
vele való kapcsolatban, de vele folyamatosan konfliktu-
sos a kapcsolatom.” (14,104)

„Szerintem egy teológust nem szabadna kiengedni 
anélkül, hogy legalább egy évet ne húzna le máshol, ne 
tanulna alázatot, ne tanulna csöndben létet, még akkor is, 
ha látja, hogy mit kéne csinálni, de nem õ a fõnök, nem 
teheti meg.” (18,35)
A hatalmi centrumban lévõk és a hatalmi periférián lévõk 

közötti feszültség:
„Nekünk ezek a bûnös központiak voltak, tehát ott na-

gyon erõs politikai befolyás elõtt álltak, azok az árulás-
nak sokszor – nehéz, tehát nem akarnám így generálisan 
elítélni, de mindenesetre egy olyan hely volt, ahol az ál-
lamnak nagyon nagy befolyása volt különbözõ személye-
ken keresztül, félelmek voltak, elnyomásos szorongások. 
Szóval nem volt egy egyszerû kör. És hát ebbõl az én 
szocializációmból az adódott, hogy én ezt nem vagyok 
hajlandó elfogadni.” (8,15)

„Tehát az a tapasztalatom, hogy akkor beszél az em-
berrel a püspöke és az iskolaigazgatója elõször és utoljá-
ra, amikor felmond. Addig nem voltam érdekes, nem vol-
tam tényezõ, hát vittem szépen tovább a gépezetet. (…) 
elmentem, odamentem és akkor (a püspök) megkérdezte 
tõlem, hogy te írtad ezeket a tanokat? – igen, válaszoltam. 
– Visszavonod õket? – Nem, válaszoltam. Akkor taka-
rodj! (…) azt hittem, hogy legalább kiállítanak ott egy 
valamirevaló barátot, hogy egy becsületes disputában 
gyûrjön le. De még erre sem vették a fáradtságot. Nem 
vonod vissza? Nem. – Mehetsz Isten hírével. Mindig csak 
ekkor figyelnek fel az emberre, amikor elköszön.” (5,86)

A politikai és a lelki hatalom 
összeegyeztethetõségének kérdései

A gyülekezetek intézményfenntartása hatalmi helyzetbe 
hozza a gyülekezeteket, hiszen így a gyülekezet vezetése, 
mint „a domináns koalíció” lehet jelen a helyi község/város 
életében. A gazdasági és/vagy az intézményeken keresztül 
gyakorolt hatalom kérdése, kihívása és kísértése, hogy tud-e 
olyan keretet biztosítani a gyülekezet számára, hogy az hi-
telesen képviselje Krisztus ügyét a világban.46 Zalatnay Ist-
ván említett elõadásában így fogalmaz a hatalom kapcsán: 
„Istenrõl legtöbbször az emberi élet és viszonyok területérõl 
vett kifejezéseket használva beszélünk: a hasonlóság mindig 
csak viszonylagos. […] Az Isten hatalma nem lehet minta 
az emberi hatalomgyakorlás számára úgy, ahogyan lehetsé-
ges, ha szeretetérõl, könyörületességérõl stb. beszélünk.”47 
Isten, aki akaratának véghezviteléhez delegált hatalommal 
ruházza fel az embert, de az emberi hatalomgyakorlásban 
az eszközök és célok sokszor felcserélõdhetnek.48 Minél 
nagyobb a hatalom, annál nagyobb annak a veszélye, hogy 
nem tudunk jól élni vele, ahogy Buzzard fogalmaz: „saját 
növekedõ hatalmunk növekvõ veszélyt is hordoz önmagunk 
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számára”.49 A lelki és szellemi hatalom elérésére való tö-
rekvés a helyi közösségben sajátos kihívássá válik, ha ehhez 
politikai/gazdasági/munkáltatói hatalom is párosul:

„Mi egy lelkipásztor dolga? Intézmények építése, a 
projektek menedzselése vagy intézményekért felelõsség 
vagy gyülekezetépítés vagy/és gyülekezetépítés lehet a 
kettõt együtt csinálni. (…) Van olyan lelkipásztor, aki 10 
intézmény igazgatója. Csöndben megkérdezem, hogy mit 
csinál egy gyülekezetben. Az ottani presbitérium szintén 
többet akar, nagyobbat akar: miért nincs öregotthonunk, 
miért nincs, miért nem vesszük vissza a temetõt. Vissza-
vették a temetõt. 2008-ban azóta is veszteséges az iskola. 
(…) Az Isten országa építésének nem az az elõremenetele, 
hogy temetõbõl próbálunk profitot behozni. Bocsánatot 
kérek.” (27,6)

„Ott volt néhány, akik vállalkozásba akarták vinni a 
gyülekezeti életet. Én nem, azért én ezt le is írtam, a pres-
bitérium elé tárom, Isten engem a vállalkozásból hívott 
ki. Nekem ezzel semmi bajom, hogy ha valaki vállalkozó, 
mert ha ez az útja. De a gyülekezetnek nem vállalkozás az 
útja. Újra mondom, nem intézményellenes, nagyon sok 
áldást kaptunk.” (27,9)

„Keresztyén iskolát kellett csinálni nem keresztyén ta-
nárokkal. Olyanokkal, akik akadtak, nem lehetett válogat-
ni, hanem õket kellett megnyerni ennek az ügynek. Sok 
feszültséget is hordozott ez. Nem egy normális helyzet ez 
az evangelizációnak. Hogyan tudsz evangelizálni olya-
noknak, akik függnek tõled? Nem is tettük ezt, aztán ezt 
el is választottam a napi dolgoktól. Nem az evangelizáció 
eszköze az intézmény. Az evangelizációt a gyülekezetnek 
kell végeznie. Intézményeink ezt anyagilag segíthetik, 
abban lehet eszköz. Tudunk alkalmazni még lelkipászto-
rokat stb. De nem élhetünk vissza a hatalmunkkal. Ez így 
is volt és marad is (...) De nagyon megterhelõ volt szá-
momra. Az volt a dolgom, hogy mûködtessem az iskolát. 
Legyen bizalom, jó legyen. Ez egy technika, nem lelkészi 
munka. (…) De egy hasadtság volt bennem, hiszen (…) 
visszakerültem egy technokrata helyzetbe. Mûködtetünk 
egy egyre nagyobb rendszert. [létszám] pedagógusunk 
van, és még sok technikai alkalmazott.” (25,12)

A világszemlélet kettõssége  
és az ebbõl származó dinamikák

Minden miliõnek saját kultúrája, szókészlete van, és 
az egyházi kultúrának is megvannak a sajátosságai. A 
különbözõ terepek (forprofit, civil, közoktatás, egészségügy, 
egyház stb.) témái lehetnek hasonlóak, ami viszont különb-
ség, az az eltérõ kultúra, melynek leginkább látható része a 
nyelvhasználat.50 Ez a nyelv olyan kultúrát teremt, amely-
ben a beavatottak társadalmi osztálytól, nemtõl, életkortól és 
nemzetiségtõl függetlenül is részesei egy közös értelmezési 
rendszernek.51 Egyrészt beszélhetünk úgy az egyházról, mint 
intézményrõl, ami szerint az egyház egy látható szervezet, 
melynek hierarchiája, alkalmazottai, önkéntesei, szabályzata, 
rítusai és ceremóniái vannak, ugyanakkor az egyház leírható 
úgy is, mint egy informális lelki közösség.52 Ez feszültséget 
is szülhet, ugyanakkor dinamikát is ad ennek a szervezetnek. 
Egyik lelkész így vall e kettõsségrõl: „Mert túl sok ember 
van, aki nekem elvileg szolgatársam, akikre nem tudok én 
úgy tekinteni.” (3,63) Az egyházra egyszerre gondolunk úgy, 
mint jelenvaló és mint eljövendõ, mint látható ugyanakkor 
láthatatlan, nagyon is földi, mégsem e világból való értékek 

alapján mûködõ szervezetre.53 Ez a kettõsség az interjúkban 
is megjelent, hiszen a vezetõ-beosztott viszony értelmezhetõ 
úgy, mint bármely más terepen, ugyanakkor bibliai mércén 
mérve a vezetõ szolgája kell, hogy legyen saját beosztottai-
nak. A kollegiális viszonyok tekintetében nézhetünk a másik 
emberre, mint munkatárs, aki egyben testvér és szolgatárs. A 
hivatáson belül tekinthetünk úgy az életvezetési kérdésekre, 
mint egyéni megküzdésre és döntéshozatalra, ugyanakkor 
nézhetjük a hivatást, mint isteni hívást a közösség számára. 
És a munkát nézhetjük úgy is, mint szolgálatot és Isten or-
szágának építését, melyben az egyéni történet egy önmagán 
túlmutató történet részekét képezi.54 Ennek a kollektív tör-
ténetnek központja Isten, aki jelen van az élet minden pilla-
natában, velünk van, de egyszerre kívülrõl is látja az életün-
ket.55 Ennek a keresztyén valóságnak sajátja, hogy a világot 
Isten ítéletének és munkálkodásának színtereként szemléli, 
és ez hatással van mind a formális, mind pedig az informális 
viszonyokra: 

„Abból, amit az emberek életében Isten munkájaként 
felismer az ember, egyre világosabban tükrözte, hogy 
milyen hatalmas az Úr, és mennyire övé a dicsõség, és 
mennyire egyszerû eszközök vagyunk az Õ kezében. 
Tehát formálódott bennem ilyen értelemben, de azt nem 
mondom, hogy mássá vált, hanem inkább kibontakozott, 
kinyílt számomra, és ez azóta is tart, ez nem lezárt való-
ság, hanem újra és újra, egyre mélyebben rácsodálkozom, 
hogy milyen hatalmas Isten.” (11,17)

Siba Balázs

Felhasznált irodalom

adler, a.: Emberismeret, Göncöl Kiadó, Budapest, 1994.
augustinus: Vallomások, Budapest, Gondolat, 1982.
Bakacsi Gyula: A szervezeti magatartás alapjai, Budapest, AULA, 

2010.
Bakacsi Gyula: Szervezeti magatartás és vezetés, Kolozsvár, Scientia 

Kiadó, 2004.
Benkõ Antal: Önmegvalósítás: antropológiai megfontolások, In: Ön-

megvalósítás keresztény szemmel, Pszichológusok és teológusok 9, 
Budapest, Új ember Kiadó, 2006, 35–54. 

Berger P. – Luckmann, T.: A valóság társadalmi felépítése – Tudás-
szociológiai értekezés, Budapest, Jószöveg Mûhely Kiadó, 1998. 

Bruner, J.: Acts of Meaning, Harvard University Press, Cambridge, 
1990. 

csepeli György: A szervezkedõ ember – A szervezeti élet szociálpszi-
chológiája, Budapest, Orisis Kiadó, 2003. 

csepeli György: Szociálpszichológia mindenkiben, Budapest, Kossuth 
Kiadó, 2014. 

drechsel, W.: Lebensgeschichte und Lebens-Geschichten – Zugänge 
zur Seelsorge aus biographischer Perspektive, Gütersloh, 2002, 
Gütersloher/Chr, Kaiser, 

duBied, p.-l.: Die Kriese des Pfarramts als Chance der Kirche, Zürich, 
TVZ, 1995. 

gellert, m. – noWak, c.: A csapatépítés nagykönyve – Csapatépítés, 
csapatmunka, csoporttanácsadás elmélete és gyakorlata, Miskolc, 
Z-Press, 2010. 

gerkin, c, V., Prophetic Pastoral Practice – A Christian Vision of Life 
Together, Nashville, Abingdon Press, 1991. 

greenField, s.: Identitás a XXI. században, Budapest, HVG Könyvek, 
2009. 

gulyás péter – koncz andrás – lázár lászló – siBa Balázs: A veze-
tett vezetõ – a szakmai kompetenciák, a menedzsment módszerek és 
a spiritualitás összefüggései egy nemzetközi vezetõi kutatás tükré-
ben, in: Igazság és ÉLET, X. évf. 2016/1, 177–189.

gunneWeg, a. h. J. – scmithals, W.: Herrschaft, Stuttgart, 
Kohlhammer, 1988.

haBermas, J.: A kommunikatív cselekvés elmélete, Budapest, ELTE, 
1985.

haFenscher Károly: A presbiter mint középvezetõ?! in: Evangélikus 
Nevelés 23, Pedagógiai szakfolyóirat XIV. évfolyam, 2015/1.



104

hahn, F.: Theologie des Neuen Testaments, Band I–II, Tübingen, Mohr 
Siebeck, 2002.

hámori Ádám: Nemzeti identitás – európai identitás – keresztyén iden-
titás, in: Bóna Zoltán (szerk.): Ökumenikus Tanulmányi Füzetek 
23. Budapest, MEÖT, 2013/1. 

hézser Gábor: Vezetés – személyiség – hatalom, In: Fazekas S, 
(szerk,): Vezetés és menedzsment az egyházban és a diakóniában, 
Budapest, Kálvin Kiadó, 2008. 

hoFstede, G, J,–hoFstede, g.: Kultúrák és szervezetek – Az elme 
szoftvere, VHE Kft., Budapest, 2008. 

JáVor István: A hatalom szerkezete a vállalatban, Budapest, Közgazda-
sági és Jogi Kiadó,1988. 

klein, S,: Theologie und empirische Biographieforschung – 
Methodische Zugänge zur Lebens – und Glaubensgeschichte und 
ihre Bedeutung für eine erfahrungsbezogene Theologie, Stuttgart, 
Kohlhammer, 1994. 

könig, O.–Schattenhofer, K.: Bevezetés a csoportdinamikába, Buda-
pest, In Dynamics Consulting Kft, 2014. 

leitner, H.: Lebenslauf und Identität – Die kulturelle Konstruktion 
von Zeit in der Biographie, Frankfurt am Main, New York, Campus 
Verlag, 1982.

maFFesoli, M.: The Time of the Tribes: The Decline of Individualism 
in Mass Society, London, Sage, 1996. 

magura Ildikó, koncz Ildikó: A magyarországi szervezeti kultúrák 
sajátosságai, In: Szellemi tõke, mint versenyelõny avagy A tudás-
menedzsment szerepe a versenyképességben, Budapest, Lifelong 
Learning Magyarország Alapítvány, 2010, 402–413.

mesterházy Balázs: A lelkész mint vezetõ, in: Evangélikus Nevelés 
23., Pedagógiai szakfolyóirat XIV. évfolyam, 2015/1.

Mezei Júlia, Koncz András, sárdi Tamás: Az együttmûködés és ver-
sengés dinamikájának modellálása a fogoly-dilemma segítségével 
– egy tréning-gyakorlat tanulságai, in: Alkalmazott Pszichológia, V. 
évfolyam 3–4, szám, 2003, 133–143,

moseley, R, M,, Becoming a Self Before God – Critical Transformations, 
Nashville, Abingdon Press, 1992. 

Plessner, H.: Conditio Humana, GS, Bd VIII,, Frankfurt am Main, 
Suhrkamp, 1981, 390–391,

russell, B.: A hatalom – A társadalom újszerû elemzése, Budapest, 
Typotex, 2004.

schein, E.: Organizational Culture and Leadership: A Dynamic View, 
San Francisco, Jossey-Bass, 1985. 

schulze, G.: Die Erlebnisgesellschaft – Kultursoziologie der 
Gegenwart, Frankfurt, Campus, 1992. 

smith, A.: The Theory of Moral Sentiments, Indianapolis, Liberty 
Classics, 1982.

székely János: Önmegvalósítás vagy önmagunk elvesztése? Az ön-
megvalósítás az evangélium fényében, In: tõzsér Endre (szerk.): 
Önmegvalósítás keresztény szemmel, Pszichológusok és teológusok 
9, Budapest, Új ember Kiadó, 2006, 9–34,

tillich, P.: Love, Power, and Justice, New York, Oxford University 
Press, 1970. 

Vas Csaba: Hatalom, szakralitás, kommunikáció – Kommunikáció- és 
médiaelméleti tanulmányok, Kölcsey Füzetek, 2005. 

WeBer M.: Vallásszociológia – A vallási közösségek típusai, Budapest, 
Helikon, 2005.

zalatnay István: Krisztus-követés és hatalom – elõadás, Bakonybéli 
Ökumenikus Konferencia (Bakonybél, 2015. október 17.)

Jegyzetek

 1  Ez a tanulmány része egy nagyobb vállalkozásnak, melynek során 
lelkész életének „magtörténetét” (Kernnarration) követve tartalom-
elemzés módszerével összesen kilenc téma mentén vizsgáljuk a lelké-
szi identitás kulcskérdéseit. Ez úton szeretnék köszönetet mondani 
Hámori Ádám kollégámnak és az általa vezetett egyház-szociológia 
szeminárium teológus hallgatóinak, akik az elmúlt három év során 
összesen 33 protestáns lelkipásztorral készítettek interjút az ország 
különbözõ pontjain. Az interjúk anyagát, az interjúrészleteket a társa-
dalomtudományos közlemények módszertani gyakorlatának 
megfelelõen anonim módon idézzük. A kutatás célkitûzésébõl adódik, 
hogy az információkat, interjúszövegeket elsõsorban nem személyhez 
kötötten, hanem a tágabb jelenségkör sajátosságainak bemutatására 
használjuk. Módszertanát tekintve a tanulmánynak nincs elõzetes 
hipotézise, amit igazolni szeretnék, hanem az interjúkban elõkerült 

témák összegzését és tudományos igényû, de egy lehetséges reflexió-
ját írjuk le. Fontosnak tartjuk, hogy ne az elõzetes sémák igazolása, 
vagy illusztrációja legyen egy-egy lelkésznek a beszámolója, hanem a 
témák „párbeszédbe kerüljenek” a tudományos sémákkal.

 2  Zalatnay István: Krisztus-követés és hatalom – elõadás. Bakonybéli 
Ökumenikus Konferencia (Bakonybél, 2015. október 17.)

 3  Buzzard, L. R.: A Biblical Theology of Power, in: Christian 
Jurisprudence, Campbell University School of Law, 1980, 123–161, 
127. Letöltés: 2016. január 2. http://scholarship.law.campbell.edu/
fac_sw/62

 4  Gunneweg, A. H. J. – Schmithals, W.: Herrschaft, Stuttgart, 
Kohlhammer, 1988, 7. 

 5  Vö.: Hahn, F.: Theologie des Neuen Testaments, Band II, Tübingen, 
Mohr Siebeck, 2002, 168–193. 

 6  Gunneweg, A. H. J. – Scmithals, W.: Herrschaft, 103–106. 
 7  Smith, A.: The Theory of Moral Sentiments. Indianapolis, Liberty 

Classics, 1982, 50.
 8  Vö: Adler, A.: Emberismeret. Göncöl Kiadó, Budapest, 1994. 
 9  Hézser Gábor: Vezetés – személyiség – hatalom, in: Fazekas S. 

(szerk.): Vezetés és menedzsment az egyházban és a diakóniában. 
Budapest, Kálvin Kiadó, 2008, 109. 

10  Benkõ Antal: Önmegvalósítás: antropológiai megfontolások, in: 
Önmegvalósítás keresztény szemmel. Pszichológusok és teológusok 
9. Budapest, Új ember Kiadó, 2006, 35–54. 53.

11  plessner, H.: Conditio Humana, GS. Bd VIII., Frankfurt am Main, 
Suhrkamp Verlag, 1981, 390–391. és Székely János: Önmegvalósí-
tás vagy önmagunk elvesztése? Az önmegvalósítás az evangélium 
fényében, in: Tõzsér Endre (szerk.): Önmegvalósítás keresztény 
szemmel. Pszichológusok és teológusok 9. Budapest, Új ember 
Kiadó, 2006, 9–34. 25.

12  Augustinus, Vallomások, Budapest, Gondolat,1982, X. könyv II. 
fejezet 278–279.

13  Hahn, F.: Theologie des Neuen Testaments, Band I, 113. 
14  Saját szerkesztés.
15  Vas Csaba: Hatalom, szakralitás, kommunikáció – Kommunikáció- 

és médiaelméleti tanulmányok. Kölcsey Füzetek, 2005. 48.
16  König, O. – Schattenhofer, K.: Bevezetés a csoportdinamikába. 

Budapest, In Dynamics Consulting Kft.,2014, 47–48.
17  Az ábrán a külsõ környezetet, illetve a közös ellenséget jelöli az „E” 

betû.
18  Saját szerkesztés.
19  Gellert, M. – Nowak, C.: A csapatépítés nagykönyve – Csapatépítés, 

csapatmunka, csoporttanácsadás elmélete és gyakorlata. Miskolc, 
Z-Press, 2010. 191–194. 

20  Weber M.: Vallásszociológia – A vallási közösségek típusai. 
Budapest, Helikon, 2005, 87. Lásd még: Hafenscher Károly: A 
presbiter mint középvezetõ?! in: Evangélikus Nevelés 23. Pedagógiai 
szakfolyóirat XIV. évfolyam, 2015/1. 95–100.; Mesterházy Balázs: 
A lelkész mint vezetõ, in: Evangélikus Nevelés 23. Pedagógiai 
szakfolyóirat XIV. évfolyam, 2015/1. 81–88.

21  Gulyás Péter – Koncz András – Lázár László – Siba Balázs: A 
vezetett vezetõ – A szakmai kompetenciák, a menedzsment mód-
szerek és a spiritualitás összefüggései egy nemzetközi vezetõi 
kutatás tükrében, in: Igazság és ÉLET, X. évf. 2016/1, 177–189.

22  Fil 3,20.
23  Habermas, J.: A kommunikatív cselekvés elmélete. Budapest, 

ELTE, 1985.
24  Csepeli György: A szervezkedõ ember – A szervezeti élet szo-

ciálpszichológiája. Budapest, Orisis Kiadó, 2003, 349.
25  Hámori Ádám: Nemzeti identitás – európai identitás – keresztyén 

identitás. in: Bóna Zoltán (szerk.): Ökumenikus Tanulmányi Füzetek 
23. Budapest, MEÖT, 2013/1. 42–63.

26  Schulze, G.: Die Erlebnisgesellschaft–Kultursoziologie der 
Gegenwart. Frankfurt, Campus, 1992.

27  Schulze, Die Erlebnisgesellschaft, 423.
28  Leitner, H.: Lebenslauf und Identität – Die kulturelle Konstruktion 

von Zeit in der Biographie. Frankfurt am Main, New York, Campus 
Verlag, 1982, 74.

29  Bruner, J.: Acts of Meaning. Harvard University Press, Cambridge, 
1990, 91. 

30  Schein, E.: Organizational Culture and Leadership – A Dynamic 
View. San Francisco, Jossey-Bass, 1985, 9.

31  Bakacsi Gyula: Szervezeti magatartás és vezetés. Kolozsvár, 
Scientia Kiadó, 2004.

32  Russell, B.: A hatalom – A társadalom újszerû elemzése. Budapest, 
2004, Typotex, 33.



105

33  Hofstede, G. J. – Hofstede, G.: Kultúrák és szervezetek – Az elme 
szoftvere. Budapest,VHE Kft., 2008. 

34  A Human Synergistics® módszertanával 2010-ben végzett Országos 
Szervezeti Kultúra Kutatás eredményeinek összefoglalása: Magura 
Ildikó, Koncz Ildikó: A magyarországi szervezeti kultúrák sajá-
tosságai. In: Szellemi tõke, mint versenyelõny avagy A tudás-
menedzsment szerepe a versenyképességben. Budapest, Lifelong 
Learning Magyarország Alapítvány, 2010, 402–413.

35  Bakacsi, Szervezeti magatartás és vezetés, 233.
36  Hegedûs Zoltán: Amit érdemes megtanulni a multiktól, és amit nem 

– Kisvállakozók figyelmébe. Budapest, HVG Kiadó, 2009, 58kk
37  Jávor István: A hatalom szerkezete a vállalatban. Budapest, 

Közgazdasági és Jogi Kiadó, 1988, 75.
38  Jávor, A hatalom szerkezete a vállalatban, 122.
39  Maffesoli, M.: The Time of the Tribes – The Decline of Individualism 

in Mass Society. London, Sage, 1996.
40  Csepeli György: Szociálpszichológia mindenkiben. Budapest, 

Kossuth Kiadó, 2014, 158.
41  Vö.: Mezei Júlia, Koncz András, Sárdi Tamás: Az együttmûködés 

és versengés dinamikájának modellálása a fogoly-dilemma segítsé-
gével – egy tréninggyakorlat tanulságai, in: Alkalmazott Pszi cho-
lógia, V. évfolyam 3–4. szám, 2003, 133–143.

42  Konfliktusok esetén a zéró összegû játszmában csak „nyertes vagy 
vesztes”, egymást kiegészítõ pozíciói léteznek a felek számára. 

43  Bakacsi Gyula: A szervezeti magatartás alapjai. Budapest, Aula, 
2010, 182.

44  Bakacsi, A szervezeti magatartás alapjai, 179.

45  Dubied, P.–L.: Die Kriese des Pfarramts als Chance der Kirche. 
Zürich, TVZ, 1995, 61.

46  Tillich, P.: Love, Power, and Justice. New York, Oxford University 
Press, 1970, 97.

47  Zalatnay István, Krisztus-követés és hatalom, 2015. 
48  Buzzard, A Biblical Theology of Power, 160. 
49  Buzzard, A Biblical Theology of Power, 132. 
50  „A valóságfenntartás nagyobb része a beszélgetésekben implicit, és 

nem explicit módon jelenik meg. Csak a legritkább esetben forog a 
beszélgetés a világ lényegének problémája körül. Valóság-
meghatározása sokkal inkább egy olyan világ háttere elõtt történik, 
amelyet hallgatólagosan bizonyosnak tartunk.” Berger, P. – 
Luckmann. T.: A valóság társadalmi felépítése – Tudásszociológiai 
értekezés. Budapest, Jószöveg Mûhely Kiadó, 1998, 211.

51  Moseley, Becoming a Self Before God, 20
52  Érdekes, hogy az interjúkban a „püspök”, „presbitérium”, „esperes” 

szavak köré gyûltek a hatalommal kapcsolatos gondolatok, de 
például a „hierarchia” szó egyszer sem fordult elõ az interjúk során.

53  Gerkin, C. V., Prophetic Pastoral Practice – A Christian Vision of 
Life Together. Nashville, Abingdon Press, 1991, 16–17.

54  Klein, S., Theologie und empirische Biographieforschung – 
Methodische Zugänge zur Lebens – und Glaubensgeschichte und 
ihre Bedeutung für eine erfahrungsbezogene Theologie. Stuttgart, 
Kohlhammer, 1994, 36.

55  Drechsel, W., Lebensgeschichte und Lebens-Geschichten – Zugänge 
zur Seelsorge aus biographischer Perspektive. Gütersloh, 
Gütersloher/Chr. Kaiser, 2002, 41.

Az ember esendõ, de a legsúlyosabb bûnöket nem egyen-
ként, hanem közösségként követjük el. Emiatt az egyén leg-
többször észre sem veszi azokat. Csak azt tartjuk bûnösnek, 
aki embertársa vagy közössége ellen vét. Egyik legfõbb 
gyengeségünk a rövidlátás. Elsõsorban az köt le bennünket, 
ami éppen van. Erre összpontosítva, erõinket összefogva az 
éppen most legfontosabbnak tartottal foglalkozunk. Viszont 
azzal, hogy ami most gyümölcsözõnek látszik, milyen hatása 
lesz majd a jövõre, keveset, vagy mit sem törõdünk. Másik 
fõ gyengeségünk az, hogy a közöttünk, az emberek között 
kialakult rangsor nem az egyének jó tulajdonságain alapul, 
mint valaha, és amely természetes lenne.1 Ma arra nézünk fel, 
akinek többje van. Emiatt a javakban egyébként is dúskáló 
euro-amerikai világ, és miattuk lassan az emberiség egésze a 
fogyasztás növelését tekinti az emberi élet fõ céljának. Amit 
így elkövetünk, a legalávalóbb bûnök egyike, hiszen miköz-

ben a gazdagságot, a fogyasztást erõltetve növeljük, egyút-
tal a leszármazottainkat fosztjuk ki, az õ életüket tesszük 
kilátástalanná, sõt lehetetlenné. A rövidlátásunk valamint a 
pénz bálványozása az atomfegyverek fejlesztésének és az 
atomerõmûvek alkalmazásának történetét is meghatározta. 

Mind az atombomba, mind az atomreaktorban zajló sza-
bályozható láncfolyamat azon alapul, hogy az urán-235 
lassú neutronokkal való hasítása során neutronok is kelet-
keznek, amelyek lelassulva újabb urán-235 atommagokat 
hasítanak. A láncfolyamatot az atomreaktorba benyúló, a 
keletkezõ neutronokat elnyelõ rudakkal szabályozzák. Mag-
hasadáskor energia termelõdik, amely elsõsorban a keletke-
zett kisebb tömegû hasadvány atommagok és a neutronok 
mozgási energiájaként szabadul fel. A fékezõdési folyamat 
pillanatszerûen gyors, a mozgási energiák hõenergiává 
alakulnak. A hasadvány atommagok nagyrészt magasabb 
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energiájú állapotban keletkeznek. Energiájuk szintén hõvé 
alakul, de ennek idõbeni lefolyása a gerjesztett állapotok 
élettartamának függvénye. Így a láncreakció leállítása után 
is jelentõs, a reaktor üzemszerû teljesítménye 5-10 százalé-
kának megfelelõ hõ képzõdik. Ezért az atomerõmû a leállása 
után is folyamatos hûtésre szorul, különben túlhevül, és az 
üzemanyagát tartalmazó fûtõelem rudak megolvadnak. A 
hûtõvizet keringetõ szivattyúkat az állami hálózatából fel-
vett villamos energia hajtja. Áramkimaradáskor dieselüzemû 
áramfejlesztõk kezdik táplálni a szivattyúkat, de az üzem-
anyaguk általában csak néhány órai üzemeltetésre elegendõ.

Nincs benne a köztudatban, hogy az atomerõmûvet nem 
lehet csak úgy egyszerûen leállítani. Különösen fontos lenne 
mindenkiben, elsõsorban a háborús feszültségeket keltõkben 
tudatosítani, hogy kiterjedtebb háborúk esetén az érintett tér-
ségekben lévõ atomreaktorok akkor is leolvadnának, ha az 
atomerõmûveket nem érné közvetlen támadás. Még az egy 
napnál rövidebb ideig tartó áramszünet is végzetes hatású lehet. 
Mivel az atomerõmûveket a vízhûtés miatt általában nagyobb 
folyók partjára építik, a leolvadás egy idõ után elszennyezi a 
térség vízkészletét és a folyó vizét is. Ez hatalmas területe-
ket tízezer évekre tehet lakhatatlanná. Atomerõmûveket csak 
olyan világban szabadna üzemeltetni, ahol a háború kizárt, 
vagy nincsenek támadó fegyverekkel felszerelt hadseregek. 

Az atomerõmû szorosan kötõdik az atomfegyver tölte-
tének elõállításához. Fûtõelemeinek alapanyaga az urán-
235 izotópban dúsított urán és az atombomba töltete az 
ennél jóval erõsebben dúsított urán-235 vagy az atomre-
aktor használt fûtõelemeibõl kivonható plutónium-239. Az 
atomerõmûvek kiégetett fûtõelemeibõl kivont plutónium 
alkalmatlan atomtöltet készítéséhez, mivel az számottevõ 
mennyiségû plutónium-240 izotópot is tartalmaz. Ez utób-
bi izotóp a bomba begyújtásakor túl gyorsan hasadna és az 
ekkor felszabaduló energia még a bomba felrobbanása elõtt 
szétvetné a robbanótöltetet. Csak a rövidebb ideig használt 
fûtõelembõl kivont plutóniumból gyártható atombomba.

Az energiatermelésre készített reaktorok elhasznált 
fûtõeleme nagyon sok, erõsen sugárzó izotópot tartalmaz. Át-
meneti tárolókban tartva várják ki a gyorsabban lebomló izo-
tópok mennyiségének jelentõsebb csökkenését, és csak ezután 
lehet szó a sugárzó hulladék feldolgozásáról. Mivel a lebom-
lás során nagyon sok hõ keletkezik, az elhasznált fûtõelemek 
rúdjait egymástól távolabb kell elhelyezni. Míg az európai 
atomerõmûvekben eleve így hûtik az elhasznált fûtõelemeket, 
addig az Egyesült Államok korábban gyártott erõmûveiben 
egy akkor jóval gazdaságosabb, ám a jövõt tekintve kocká-
zatos megoldást választottak. Az elhasznált fûtõelemeket a 
reaktor tartályán belül, a reaktor fölé telepített vízmedencé-
ben hûtve tárolják. Mivel a hûtõvíz gyorsan hevül, a keringetõ 
szivattyúkat megállás nélkül mûködtetni kell. Japánban és az 
USA-ban még számos ilyen atomerõmû van. Egy-egy ilyen 
reaktorépület vízmedencéjében annyi sugárzó izotóp gyûlhet 
össze, amennyi a légköri atomkísérletek során felrobbantott 
atomfegyverekbõl 1945–1963 között felszabadult. 

A rövidlátás és a pénzvágy szörnyû balesetekhez vezetett. 
Kettõvel részletesebben is érdemes foglalkozni. A Szovjet-
unióban üzemeltetett csernobili atomerõmû a bombatöltet 
plutóniumát termelõ atomreaktor továbbfejlesztett változata 
volt. Tudtak arról, hogy üzemeltetése néha bizonytalanná 
válhat, de mégis számos ilyen reaktort építettek. A végzetes 
csernobili szerencsétlenség tudományos vizsgálat végzése 
közben történt, a cél a reaktor biztonságosabb üzemmód-
jának kikísérletezése volt. A Szovjetunióban nemcsak a 
termelõ üzemekben, hanem szinte valamennyi munkahe-
lyen, így a kutatóknak is felajánlásokat kellett tenni, hogy 

az általuk vállalt feladatokat határidõre, május elsejére vagy 
november elejére teljesítik. Siker esetén a résztvevõk cse-
kély, heti fizetésnek megfelelõ összeget kaptak, és ezért a 
munkahelyi boltban vajat, húst és más értékesebb élelmi-
szert vásárolhattak. Városi üzletekben csak hosszú sorállás 
után juthattak hozzá ezekhez, hacsak a termék közben el 
nem fogyott. Bár Csernobilben az 1986. április 26-án vég-
zett kísérletnek már az elején olyan váratlan esemény történt, 
amely miatt azonnal fel kellett volna függeszteni a kísérlet 
végzését, mégis folytatták. A határidõ erõsen közeledett, és 
a kísérletet idõre be akarták fejezni. Csupán azzal járt volna 
a határidõ be nem tartása, hogy a csoport tagjai nem kap-
ják meg a vállalás teljesítéséért járó összesen kb. 200 ru-
belt. Ekkora összegért hajrázva robbantották fel a csernobili 
reaktort. A Szovjetunióban mindenki tudta, hogy az április 
végén és november legelején gyártott tartós fogyasztási cik-
keket nem tanácsos megvenni, csak hát Csernobilben a hajrá 
az atomreaktor balesetéhez vezetett. 

Fukusima balesetének fõ oka az volt, hogy az erõ mû-
veket üzemeltetõ részvénytársaság igazgatótanácsa túl költ-
ségesnek tartotta a szökõár elleni árvízkapuk megépítését. 
Ugyan Japán partjait gyakrabban sújtja igen erõs szökõár, és 
a szakértõi testület jelezte az erõmûvet fenyegetõ veszélyt, 
mégis a nyereséget mindenekfölött tartók szempontjai 
gyõzedelmeskedtek. Japánban késõbb törvény tiltotta a ten-
gerpart menti atomerõmûvek építését, de a korábban telepített 
atomerõmûvek üzemeltetõit nem kötelezték az árvízkapuk 
beépítésére. Ezt az magyarázhatja, hogy az atomerõmûveket 
felügyelõ hatóságok felelõs tisztségviselõi nyugdíjazásuk 
után egy ideig az atomerõmûveknél kaphattak szakértõi ál-
lást. Egy közeli, hasonló erõmûvet üzemeltetõ társaság épí-
tett árvízkaput, náluk így nem történt károsodás. 

Továbbá Fukusimában az elhasznált fûtõ ele meket a re-
aktorépület vízmedencéjében tá rol ták. Amikor a reaktor 
épületébe betörõ szökõár üzemképtelenné tette a keringetõ 
szivattyúk többségét, a használt fûtõelemeket tartalmazó 
medencék hûtõvize hamar elforrt. Mivel a fûtõelemek rúd-
jainak cirkóniumbevonata a levegõvel érintkezve égni kez-
dett, az ezt követõ robbanások megrongálták, részben romba 
döntötték az épületeket és azok födémét. A fûtõelemekbõl 
kiszabadult sugárzó anyag a levegõbe, valamint a hûtésükre 
bejuttatott vízbe került. 

Három reaktornak nemcsak az épülete, hanem hûtés hi-
ányában a magja is megolvadt. 2015 márciusában közöl-
ték az elsõ reaktor belsejérõl müonok segítségével készült 
röntgenképszerû felvételét. A lehetõ legrosszabb történt, 
ugyanis a tartályban nincs urán. Mivel a becslések szerint 
a reaktorok magjainak hõmérséklete 2500 Celsius fok lehe-
tett, az uránolvadék hamar kijutott a tartályokból, és szerte-
szét folyhatott a reaktorok talpazatát alkotó 8 méter vastag 
betonrétegben. Mindhárom reaktor megolvadt magja fo-
lyamatosan érintkezik a tartályokban lévõ, hûtésükre szánt 
vízzel. Emiatt naponta 200 tonna erõsen szennyezett víz jut 
a Csendes-óceánba. Bár tömegét tekintve a szennyezõdés 
elenyészõ, de a szennyezõ elemek izotópjai nemcsak su-
gároznak, hanem egyben a legveszélyesebb vegyi mérgek 
közé is tartoznak. Tengervízbe jutva az élõkben dúsulnak 
fel, és végsõ soron a legtöbb a nagytestû élõlényekbe kerül. 
Az áramlatok valamennyi világtengerbe eljuttatják a sugár-
zó, mérgezõ izotópokat, és ez is gerjeszti az óceánok halál-
lományának pusztulását.

Az atombombák robbanótöltetéül szolgáló plutónium 
üzemszerû termelése már 1944-ben elkezdõdött. Az elsõ 
közszolgálati erõmûvet 1954-ben helyezték üzembe. A plu-
tónium-239 izotóp felezési ideje, azaz amikorra a fele már 
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elbomlott, több mint 24 ezer év. Mivel a plutónium-239 
mint atombombatöltet, vagy mint az elhasznált fûtõelem 
összetevõje nagyobb mennyiségben terhel bennünket, a 
kiégetett fûtõelemek megfelelõ tárolásáról, a természetes 
környezettõl való elszigetelésérõl kb. 10 felezési idõre, azaz 
közel negyedmillió éves idõtartamra kellene gondoskodnunk. 
Mindmáig ez a feladat reménytelennek látszott, ugyanis jelen 
ismereteink szerint nagyon nehéz olyan mélyebb bányaüre-
get találni, amelyben a nagy mennyiségû és hosszú ideig sok 
hõt termelõ sugárzó hulladék bizonyosan nem okoz nemkí-
vánatos földkérgi folyamatot. Ezek során a sugárzó elemek 
belekerülhetnének a késõbb felszínre jutó vizekbe. 

Csak manapság van születendõben olyan tárolási eljárás, 
amely biztonságos, olcsó, hamar telepíthetõ, az elraktározás 
befejezése után már nem kell vele foglalkozni, a telephelyen 
sem marad nyoma, és a terület visszaadható eredeti rendel-
tetésének. Lényegét tekintve egy már másutt kikísérletezett 
és huzamosabb ideje használt mûszaki eljárásra támaszko-
dunk. Manapság az olajmezõk feltárásához több ezer méter 
mélységû lyukakat kell fúrni a földkéregbe. Hogy ezekbe 
süllyeszthessük, az atomerõmûvi hulladékok erõsebben 
sugárzó összetevõit porítva, és megolvadt üvegbe keverve 
hengeres, néhányszor tíz centiméteres átmérõjû, méteres 
magasságú, rozsdamentes anyagú hengerekbe öntenék. Így 
tárolhatók és szállíthatók, majd gránittalapzatba fúrt ötezer 
méter mély lyukakba süllyeszthetjük õket. Ilyen mélység-
ben már biztonságosan tárolhatók. Gránitréteg szinte min-
denütt található, nem kell nagyon keresni. Egy paksi méretû 
reaktor évi hulladékának elhelyezéséhez néhányszor tíz mé-
ternyi furat térfogata is elegendõ lehet.

Míg a bányákban az egymás közelében elhelyezett hor-
dók melegítenék egymást és a tárna környezetét, a fúrólyuk-
ban tárolt hengereknél ez nem okoz különösebb gondot. 
Ugyan a földkérgi mozgások rongálhatják a hordókat, de a 
kõzetek körforgásának élettartama annyira nagy, hogy mire 
évmilliók, tízmillió évek múltán a hordók anyaga a felszínre 
jutna, addig a sugárzó izotópok lebomlanának, és így nem 
veszélyeztethetnék az élõvilágot. Egy lyuk fúrása, feltölté-
se, lezárása alig öt évet venne igénybe. A fúrólyukak egy-
mástól néhányszor tíz méterre lehetnének, és a munkálatok 
befejezése után nincs több tennivaló. Az elsõ kísérleti fúrást 
az USA-ban végzik, a kezdeti eredmények 2016 végére vár-
hatók. Ha ezek megfelelnek a várakozásoknak, megkezdik 
az USA-ban termelõdött hulladékok végsõ elhelyezését.2

Isten a Föld urává tett bennünket, hogy mûveljük és õrizzük 
azt. De szembesülnünk kell azzal, hogy a többi nagy vallás, 
a hindu, a buddhizmus és a tao hatékonyabban fogta vissza 
követõit a rövidlátástól és az anyagiak természetet pusztító 
habzsolásától, mint a nagy egyistenhívõ vallások, és különö-
sen a keresztyénség. Ennek okát nem Istennek és Jézusnak a 
Szentírásban olvasható tanításaiban kell keresnünk. 

Nem nehéz a Szentírásban megtalálni az utódaink iránti 
felelõsségünkre vonatkozó szakaszt. A Tízparancsolat arra 
int, hogy az Isten mellett vagy helyett idegen istent imádó 
atyák bûneiért a fiaik harmad- és negyedíziglen, sõt mint 
késõbb olvashatjuk, a fiak és fiak fiai is harmad- és negyed-
íziglen bûnhõdnek. Hogy ez mire utalhat, Isten neve, a VA-
GYOK AKI VAGYOK jelentésén gondolkodva érthetjük 
meg. Isten a nevével azt közli velünk, hogy Õ van valameny-
nyi létezõ felett és mögött. Teremtett világa nem a sokféle 
isten által uralt területek laza sokasága, hanem összefüggõ, 
rendezett egészet alkot. Ha Õt, a Mindenekfölöttit tisztel-
jük, akkor a világot úgy kell elfogadnunk, ahogyan az van, a 
maga egységében, rendjével és törvényeivel együtt, és ezek 
szerint kell élnünk. Rajta kívül nincs más isten, ilyeneket 

csak mi találhatunk ki magunknak. Ha az életünk tengelyébe 
nem Isten, hanem általunk kiötlött, a teremtett világ rendjét 
sértõ elem (idegen isten) került, és annak hódolva kezdünk 
élni, akkor ez nem annyira most minket, hanem a késõbbi 
nemzedékeket sújtja majd. A Sinai-hegyrõl a két kõtáblával 
érkezõ Mózesnek idegen istent, az aranyborjút imádó népé-
vel kellett szembesülnie. Jézus a hegyi beszédben arra int, 
hogy a nép nem szolgálhat egyszerre két úrnak, Istennek és 
a pénz istenének, a Mammonnak. Jézus figyelmeztetése a 
második parancsolat magyarázataként értelmezhetõ. 

Az elsõ kõtábla parancsolatai a közösen elkövethetõ 
bûnöktõl óvják a népet. Teremtett világunk rendjének 
megfelelõen kell élnünk, mert ha nem így teszünk, az utóda-
ink életét tesszük tönkre. Az Isten nevét hiába fel ne vegyük 
parancs attól inthet, hogy nem szabad tisztátlan szándékú 
tetteinket azzal elfedezni, hogy Isten kérésére követjük el. 
Ez visszaüt ránk vagy késõbb az utódainkra, tetteinkért 
vállalnunk kell a felelõsséget. Nem szabad állandóan dol-
goznunk, rendszeresen meg kell állnunk, hogy átgondol-
hassuk, mit teszünk, a szombat megtartásának parancsolata 
erre figyelmeztethet. Így sokkal többre jutunk. Ha valami új 
dolgot fedezünk fel, legyünk nagyon óvatosak. Nem szabad 
azonnal alkalmaznunk, hanem a múlt tapasztalataira gon-
dolva mérlegelnünk kell, hogy mihez kezdhetünk vele, ez 
állhat a felmenõink tiszteletét érintõ parancsolat mögött.3

Mára a világ egésze idegen isten, a Mammon birodalmává 
vált.4 Nem csoda, hogy az EU még Isten nevének említésétõl 
is borzong. Csak az számít, mennyid van, és ezért kell a még 
több. A gazdasági növekedés bálványának hódolunk. Nem 
azért kell dolgoznunk, mert a munkánk gyümölcsére szük-
ség volna, csak a gazdaság és a gazdagság növelése számít. 
Az emberi kapcsolatokra fordított idõ elvész a gazdaság szá-
mára, ezért a Mammon nem kedveli a családot. Éljünk egye-
dül, mivel így sokkal többre, több lakásra és egyébre van 
szükség. A gyermekek és az öregek kerüljenek mihamarabb 
intézményekbe, mert ez is növeli a gazdaság teljesítményét. 
Ha így életünk elején és végén és közben is boldogtalan-
ná válunk, amibe bele is betegedhetünk, az is a gazdaságot 
serkenti. Több szesz, dohányáru, gyógyszer és egyéb fogy, 
és fellendül az egészségipar. A Mammonnak hódolva meg-
feledkezünk Isten teremtett világának törvényeirõl, véges 
rendszeren akarunk állandóan növekedni. Eközben elpaza-
roljuk a természet erõ- és egyéb forrásait.5

Az egyház a Mammon birodalmában mint szolgáltató és 
az idegenforgalmat vonzó építmények fenntartója létezhet. 
Ezekhez forrásokat kapnak, egyébként tartsák el a hívek. De 
az egyháznak az a feladata, hogy a lét- és fajfenntartáson 
túlmenõ, Isten felé fordító lelki élettávlatot adjon az ember-
nek. Dobai István szerint az Istenre tekintõ ember Isten lé-
tének, így a világ egésze rendjének megfelelõ erkölcsi rend-
szert alakít ki, és ennek megfelelõ világi intézményrendszert 
hoz létre.6 Jézust földi életének meghatározó eleme a Mam-
mon elleni küzdelem. Tanított, gyógyított és segített min-
denkin. Ezért nem kért pénzt, nem gazdagodott, nem akart 
magának hatalmat. Elég volt neki a Mammon rangsora sze-
rinti utolsó hely, azt sem tudta, hol hajtja le estére a fejét. 
Tanította, hogy ne a többivel, hanem önmagunkkal verse-
nyezzünk. Jézust követve, a Mammonnal szakítva kellene 
élnünk. De az egyházon belül nagyon keveset vagy semmit 
sem hallunk a Mammonról. 

Egy teológus hallgatóm szerint az emberek megharagud-
nának ránk, ha szóba hoznánk. Azonban az egyháznak és 
mindannyiunknak egyenként sokkal inkább Istennek kelle-
ne tetszenünk, nem pedig az embereknek. 

Végh László
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hiVatkozások

1  http://w3.atomki.hu/kornyezet, lásd a világszemléletünkrõl jegyzet 2. 
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releases/2015/04/150414100956.htm
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4  Végh László, Confessio, 2014, 1. szám 26–28. o.
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Végh László, Hatvani István Teológiai Kutatóközpont, DRHE, Deb-
recen, 2013, 65–128. o.; Végh László, Confessio, 2014, 1. szám 49–
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6  Dobai István: Tûnõdések a történelemrõl, azaz a mérhetetlen élet és 
az ember viszonyáról, különös figyelemmel Európára és a magyarok-
ra. Püski Kiadó, 2004.

Az energiaellátás és annak biztonsága a jövõ egyik kulcs-
kérdése. (A jelené is!) A világ teljes energiafogyasztása még 
az emberiség létszámának növekedésénél is nagyobb ütem-
ben emelkedik. Azt is tudnunk kell azonban, hogy ezt az 
emelkedést szinte teljes mértékben a már most is sok energi-
át fogyasztó „gazdag világ” okozza. A kérdésnek tehát van 
egy globális igazságtalanság-vetülete is.  

Nem véletlen, hogy mindenhol folynak a viták a jövõ 
energiaellátásáról és annak módjáról. Hazánkban ennek a 
kérdésnek ma a kellõs közepén van az atomenergia problé-
mája, hiszen feszül a kérdés, hogy mi van – és mi lesz – 
„Paks2-vel”. S mindezt súlyosbítja az az alapkérdés, hogy – 
„akár atom, akár nem” – az energiafogyasztás növelésére 
vagy éppenséggel a csökkentésére kell-e törekednünk.  

Az alábbi gondolatokkal ehhez a vitához szeretnénk 
néhány szempontot felvillantani. 

1. Az urán bányászata 

Az elsõ lépés értelemszerûen az, hogy ki kell bányászni az 
„uránt”, pontosabban az uránércet, amelybõl elõállítják a 
fûtõelemek pasztilláit. Az urán legfontosabb érce az uránszu-
rokérc (uraninit), amely az urán-dioxid (UO2) és az urán-
trioxid (UO3) 1:2 arányú sztöchiometrikus keveréke. 

Az uránérc sugárzási aktivitása nem magas, de nem is 
elhanyagolható. Ebbõl következõen az uránbányászok sugár-
terhelése elkerülhetetlenül magasabb a földbõl eredõ háttérsu-
gárzásnál.  

Mi a háttérsugárzás? A világûrbõl és a Föld belsejébõl 
érkezõ természetes sugárzás együtt. A Földben a mag és a 
köpeny magas hõmérsékletének egyik tényezõje éppen az ott 
lévõ anyagok radioaktív bomlásából származik. Ennek a sugár-
zásnak egy része eléri a felszínt is, tehát valamennyi radioaktív 
sugárzás mindig is érte a Föld lakóit. Szinte azt is gondolhatjuk, 
hogy ennyi sugárzás kell is. Sõt: azt is tudjuk, hogy vannak 
radioaktív gyógyfürdõk is (hazánkban pl. a Gellért-fürdõ, 
Hévíz, Miskolctapolca), amelyek – több más tényezõ mellett – 
enyhe radioaktivitásuk révén is gyógyhatásúak. 

Nincs viszont hiteles adatunk arról, hogy a hajdani mecse-
ki uránbányászok mekkora sugárterhelésnek voltak kitéve. 
Egészségügyi mutatóik gyanúsan rosszak voltak, s az átlag-
életkoruk is szignifikánsan alacsonyabb volt az országos 
átlagnál, de nem tudjuk, hogy ez mennyire a sugárterhelés-
nek, s mennyire „csak” az átlag fölötti fizikai megterhelésnek 
és rossz egészségügyi körülményeknek tulajdonítható. 

2. Az uránérc feldolgozása 

Minden kibányászott ércet fel kell dolgozni olyan értelem-
ben, hogy a célzott anyagot el kell választani a meddõtõl. 

Ennek a mûveletnek része a törés, aprítás, amely igen sok 
porral jár. Márpedig ez a – radioaktív! – por a munkások 
tüdejébe kerül, és ott sugároz. 

Más módon is kerül radioaktív anyag az ott dolgozók 
(vagy csak ott élõk) tüdejébe, hiszen a még a földben lévõ és 
a már kibányászott uránból is – az egyik lebomlási sornak 
megfelelõen – radon is keletkezik: 238U → 222Rn. A radon a 
legnagyobb rendszámú nemesgáz, amely radioaktív, s mint-
hogy keletkezése környékén a levegõ alkotórésze, kikerülhe-
tetlenül be is lélegezzük. Nagyrészt a radon miatt tehát a 
bánya környékén élõ emberek sugárterhelése is valamivel 
nagyobb, mint urán nélkül lenne. 

3. Feldolgozás fûtõelemekké 

Az uránnak – mint kémiai elemnek – két fõ izotópja van: 
238U = >99%, 235U = <1%. Egyik sem stabilis. Végsõ soron 
mindkettõbõl ólom lesz sorozatos α- és β-bomlásokon 
keresztül.  

A felhasználás szempontjából fontos tény, hogy a 
„hagyományos” atomerõmûvek és atombombák céljára is 
csak az alig 1%-ot kitevõ 235U alkalmas; a másik izotóp 
nem. Ebbõl az következik, hogy a kibányászott uránércet 
dúsítani kell 235U-re nézve. A dúsítás az erõmûvek számára 
kb. 235U ≈ 4%-ig folyik, de az atombombának kb. 90%-a 
235U. 

A dúsítás a két izotóp atomtömege közötti fizikai 
különbségen alapszik. Azon, hogy az 235U-atomok hajszál-
lal könnyebbek, mint az 238U-atomok. A különbség azon-
ban nagyon kicsi, hiszen a súlyuk is csak úgy tér el egy-
mástól, ahogyan a 238 aránylik a 235-höz. Ezért a dúsítás 
lassú – és a folyamat többszöri megismétlésére alapozott 
– folyamat.  

A dúsítás technikai kivitelezésének az a lényege, hogy gáz 
halmazállapotú U-vegyületet állítanak elõ (UF6, urán-
hexafluorid), s ezt centrifugákban pörgetik. (Elvileg egy 
uránvegyület oldatának centrifugálása is megoldás lenne.) A 
centrifugális erõ hatására a nehezebb atomokat tartalmazó 
molekulák az edény pereme felé dúsulnak fel, a könnyebbek 
pedig a közepe felé. Ha különválasztják ezt a két frakciót, s 
a „könnyebbet” ismét és ismét ugyanígy centrifugálják, 
végül elérik a kívánt 235U-koncentrációt. 

Kérdés azonban, hogy mi legyen az ily módon felhalmo-
zódó 238U sorsa. Ez egyelõre melléktermék, pedig – ha már 
elkezdték az urán feldolgozását – energiatermelés céljára ez 
is hasznos lehetne. Az ehhez szükséges technológia azonban 
még nem terjedt el.  

Felhasználják viszont ezt a „szegényített uránt” a fegy-
vergyártásban, minthogy nagyon nehéz fém. Az elemi 
(fémes) uránnak nagyon nagy a sûrûsége. Kerekített értéke-

Az atomenergia környezeti vonatkozásai
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ket használva (g/cm3 egységben) a vasé 8, az ólomé 11, az 
uráné 19. A fém–urán több mint kétszer olyan nehéz, mint 
a vas. Mi ennek a jelentõsége? Ha a lövedéket nem tisztán 
vasból (vagy vas–ólom ötvözetbõl), hanem vas–urán 
ötvözetbõl készítik, akkor – azonos méret esetén – az urá-
nos lövedék sokkal nehezebb. Ebbõl az következik, hogy 
nagyobb lehet a mozgási energiája (illetve lendülete), s így 
nagyobb az áthatolóképessége. Urántartalmú lövedék haté-
konyabban viszi át pl. a tankok acélburkát. Be  csa pó dáskor 
azonban a lövedék mozgási energiája nagymértékben 
hõenergiává alakul, tehát az urán felizzik, részben elgõzölög, 
részben porrá esik szét. Az ily módon környezetbe kerülõ 
urán-238 por súlyosan szennyezi az adott területet, mert ez 
a por belélegezve lerakódik a tüdõben, s egyrészt radioak-
tív sugárzó (bár nem erõsen), másrészt – mint sok más 
nehézfém – mérgezõ. Ilyen uránszennyezett területek van-
nak pl. Irakban (a 2003-ban kezdõdõ háborúban ugyanis az 
USA urános lövedékeket használt az iraki tankok ellen), s 
ilyenek találhatók a „szomszédságunkban” is, mivel a 
koszovói válság „megoldásának” szánt NATO-beavatkozás 
során (1999-ben) szintén urános lövedékeket használtak. 
Azóta is folyik a vita, hogy az átlagnál még a támadó kato-
nák között is kimutathatóan nagyobb arányú megbetegedé-
seknek és halálozásoknak vajon az urán-por belélegzése-e 
az oka. 

Milyen, a gyilkolásnál nemesebb célokra lehetne használ-
ni a dúsítás melléktermékeként jelentkezõ „szegényített 
uránt”? Lehetne pl. az ún. szaporító reaktorokban plutóniu-
mot elõállítani belõle (238U→239Pu), amely önmagában (és 
uránnal keverve is) alkalmas másfajta atomerõmûvek üzem-
anyagának. (Fukusimában is mûködött egy ilyen reaktor.) 
Ma azonban a 238-as urán – a fent említett fegyvergyártási 
célokat nem számítva – lényegében inkább hasznavehetetlen 
maradéknak számít. Ez súlyos szemléletbeli hiba, hiszen 
követi azt az (elterjedt, de rossz) gyakorlatot, hogy szemét-
nek tekintünk egy folyamat végén jelentkezõ anyagot, amely 
pedig nyersanyaga lehetne egy másik, hasznot hozó folya-
matnak. Más szavakkal: lineáris ipari folyamatokban gon-
dolkozunk körfolyamatok helyett. 

Mégis van valami racionális alapja annak, hogy az illeté-
kesek ódzkodnak a plutóniumtermeléstõl, mert a Pu veszé-
lyes lehet, ha terroristák kezébe kerül, mert „könnyen” 
bombát tudnak belõle készíteni. (Egyébként az 1945 augusz-
tus 9-én – három nappal Hirosima bombázása után – 
Nagaszakiban ledobott amerikai atombomba is plutónium-
töltetû volt. Sajnos reális a gyanú, hogy az atombombák 
tervezõinek és elkészítõinek gondolataiban az a szempont is 
szerepelt, hogy az urántöltetû atombomba Hirosimában 
való „kipróbálása” után tesztelni kellene a plutóniumbom-
bát is.) 

4. Egy atomerõmû normális mûködése 

Egy rendesen mûködõ erõmû területén dolgozókat és 
környezetében élõket érõ sugárterhelés alig-alig nagyobb a 
háttérsugárzásnál. A radioaktív sugárzás elnyelése, árnyéko-
lása technikailag megoldott. Egy paksi lakost (és erõmûvi 
munkást) nem ér több sugárzás, mint egy, az ország más 
táján élõt. A Katasztrófavédelmi Fõigazgatóság 2015. 
novemberi adatai szerint Pakson az átlagos háttérsugárzás 
alacsonyabb, mint pl. Szombathelyen, Szent endrén vagy 
Deb re cenben. 

Nagy elõnye környezeti szempontból az atom erõ-
mûveknek, hogy nem termelnek sem CO2-ot, sem NOx-okat. 
Kétségtelen tehát, hogy az atomenergia nem járul hozzá sem 

az üvegházhatás fokozódásához (a globális melegedéshez), 
sem a földfelszíni UV-sugárzás erõsödéséhez („ózonlyuk”). 
Ezt a környezeti pozitívumot az atomenergiát védõk mindig 
– és joggal – hangsúlyosan ki is emelik. 

Szabályos mûködés esetén is van azonban környezetvédel-
mi gond az atomerõmûvekkel kapcsolatban; ez pedig az ún. 
„hõszennyezés”. A reaktorok hûtéséhez általában vizet hasz-
nálnak. A fölmelegedett hûtõvíz pedig – akármennyire enge-
dik hûlni – melegebben kerül vissza a természetbe, mint 
ahogyan onnan kiemelték. Paks pl. nagyjából 7 oC-kal teszi 
melegebbé a Dunát a hûtõvíz visszavezetésének környezeté-
ben, mint amilyen a vízkiemelés helyén volt. Ez egyáltalán 
nem elhanyagolható különbség! A Duna Paks alatt egy sza-
kaszon kvázi „trópusi” folyó. És nagyon megalapozott a 
környezetvédelmi aggodalom, hogy ha már most is gondok 
adódnak a Duna alacsony vízállása idején a hûtõvíz kiemelé-
sével, mi lenne, ha valóban megépítenék Pakson az újabb 
reaktorokat. 

Nem mellékes az a szempont sem, hogy a fûtõelemek oda- 
vagy visszaszállítása esetén milyen óriási biztonsági költsé-
gei vannak a mûveletnek a lehetséges baleset- és szabotázs-
veszély miatt. 

A rendeltetésszerûen mûködõ atomerõmûvek legna-
gyobb környezeti problémája a kiégett fûtõelemek elhelye-
zésének gondja. Ez a „kiégés” persze nem szó szerint 
értendõ, hiszen a reaktorokban nincs igazi égés; olyan pasz-
tillákról van szó, amelyekben az urán-235 aránya már 
nagyon alacsony, viszont sok-sok másféle radioaktívan 
sugárzó elem van bennük. Ezek között vannak enyhén 
sugárzó (nagyon hosszú felezési idejû) izotópok, és vannak 
erõsen sugárzók is. Ezeket a fûtõelemeket úgy kell elhe-
lyezni, hogy ezer évekre biztosítva legyen, hogy a sugárzá-
suk nem érheti sem a környék lakosait, sem a veszélyeshul-
ladék-lerakó dolgozóit. Ez pedig nem egyszerû feladat, 
hiszen a bekövetkezhetõ földkéregmozgásokon és a szerke-
zeti anyagok korrodeálódásán túl még sok más szempontot 
is figyelembe kell venni a hely kiválasztásakor. Gondoljunk 
csak arra, hogy a paksi sugárzó hulladék elhelyezéséhez 
kialakítandó hosszútávú tároló kialakítása körül milyen sok 
bonyodalom volt, s fõleg, hogy az Ófalut, Bátaapátit és a 
környezõ településeket érintõ geológiai vizsgálatok milyen 
bizonytalan és vitatható mérési eredményeket hoztak, attól 
függõen, hogy kinek a megbízásából végezték a szakembe-
rek a méréseket. 

A radioaktív hulladék ezer évekre szóló biztonságos elhe-
lyezése tehát sehol a világon nincs igazán megoldva! A 
„szocialista idõkben” Paks hulladékát a Szovjetunióba szál-
lították, azonban Oroszország parlamentje úgy határozott 
1992-ben, hogy más ország veszélyes hulladékát orosz föld-
re tilos szállítani. Folytak is a tárgyalások akkor a magyarok 
és oroszok között, hogy átveszik-e mégis a kiégett paksi 
fûtõelemeket. Nagyon elgondolkoztató volt akkor az a kér-
dés, hogy vajon egy környezetvédõ minek drukkol. Annak-e, 
hogy „vegyék csak át és vigyék el messzire, Szibériába!”; 
vagy annak, hogy ne vegyék át, mert nem etikus más nép, 
más ország természetét terhelni a mi veszélyes hulladékunk-
kal? 

A radioaktív szemét elhelyezését illetõen elképesztõ ötle-
tek is születtek; pl. hogy lõjük ki a világûrbe, vagy tároljuk a 
Földtõl messze keringõ mûholdakban. Ezeknek az ötleteknek 
a kiagyalói azonban egyrészt nem számolnak az ilyen „meg-
oldások” óriási költségeivel, másrészt azzal sem, hogy a 
„mûholdak övezetében” már ma is olyan nagy az ûrszemét 
mennyisége, hogy egyre nagyobb az ûrhajósokat fenyegetõ 
katasztrofális balesetek valószínûsége. 
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És itt még egyszer hangsúlyoznunk kell azt az elvi szintû 
problémát, hogy szemétként meg akarunk szabadulni valamitõl, 
ami pedig nyersanyag lehetne egy másik folyamat számára. 

5. Egy atomerõmû rendellenes mûködése 

A rendellenes mûködés lényegében valamilyen baleset. 
Amikor nem az történik, amit és ahogyan megtervezték. 
Ennek rövidtávú és drasztikus következményei a baleset 
idején vagy a kármentesítésben a helyszínen tartózkodókat 
érõ nagymértékû sugárzás miatt megbetegedések vagy elha-
lálozások. Lsd. pl. a csernobili balesetben a sérült reaktor 
fölé emelt „szarkofág” építésében közremûködõ emberek 
halálos sugárdózisát! 

Hosszabb távú és kevésbé drasztikus következmény a 
környezetbe került radioaktív izotópok ártalmas hatása. A 
megemelkedõ háttérsugárzás ugyanis – minthogy ennek a 
fajta sugárzásnak az energiatartalma elegendõen nagy 
különbözõ kémiai kötések felbontásához és „átrendezésé-
hez” – megnöveli (többek között) a DNS megváltozásának 
az esélyét, vagyis megemeli a mutációs rátát. 

A csernobili robbanás után két héttel kémia szakos hallga-
tókkal egy budai kertben tüzet raktunk az ott található száraz 
gallyakból. Nagy meglepetésünkre a pásztortûz a szokásos 
piros helyett égszínkék lánggal égett. Kémia szakosokról 
lévén szó, akik „hivatalból” ismerték a különbözõ fémek 
lángfestését, hamar oda jutottunk, hogy ennek a szokatlan 
lángszínnek a cézium az oka. (Amely elemnek a neve is a 
caesius = ’égszín- vagy szürkéskék’ szóból ered.) Ezek sze-
rint a csernobili robbanásban a légkörbe kerülõ radioaktív 
137Cs-izotóp a csapadékkal lehullott, beleivódott a száraz 
ágakba, s a lángfestés révén jelezte, hogy Budát elérte a 
radioaktív felhõ. Minthogy a lángfestés rendkívül érzékeny 
kimutatási mód, nagyon kis mennyiségek is jól láthatóan 
megjelennek a láng színében, önmagában a szokatlan lát-
ványból még nem következtethettünk arra, hogy mennyire 
volt szennyezett a csapadék a csernobili eredetû céziummal. 

Egy atomerõmûvel kapcsolatos baleset nagyon súlyos 
pszichés ártalmakkal is jár. Ennek nagyrészt az a háttere, 
hogy a radioaktív sugárzás nem látható, nem érezhetõ, de 
ugyanakkor életveszélyes is lehet; ezért nagyobb félelmet 
kelt az emberekben, mint egy látható, hallható vagy bõrrel 
érezhetõ veszély. Valószínûleg ez is hozzájárul az emberek 
atomerõmûvekkel szembeni ellenérzéseinek kialakulásához. 

Más pszichológiai okai is vannak az atomellenességnek, s 
ez hasonlít ahhoz a zsigeri félelemhez, amely miatt sokan 
nem mernek felszállni repülõgépre. Ebben a kérdésben két 
logika ütközik. Az egyik az, hogy ha egy repülõgép lezuhan, 
akkor vajmi kevés az esélye az életben maradásnak. 
Ugyanakkor tudjuk, hogy a repülõgépek többszörös bizton-
ságra tervezésének köszönhetõen utas-kilométerre számítva 
a repülésnél sokkal balesetveszélyesebb pl. a közúti autóköz-
lekedés. Valami ehhez hasonlót éreznek az emberek az 
atomerõmûvekkel kapcsolatban is – s ezt a híres japán tech-
nika fukushimai kudarca föl is erõsítette. S annak ellenére 
erõs ez az érzés, hogy a statisztikai adatok szerint pl. egy 
szenet égetõ hõerõmûben az elõállított energia mennyiségé-
hez viszonyított balesetarány – a fajlagos balesetveszély – 
lényegesen nagyobb, mint egy atomerõmûben. Igen, de ha 
egyszer mégiscsak robban, akkor… 

Még egy gondolat az atomerõmû-balesetekkel kapcsolat-
ban. Az atomenergia védõi gyakran hangoztatják, hogy 
Csernobilban, Pakson és Fukushimában is lényegében csak 
emberi hibák okozták a balesetet. Ez kétségtelen, csakhogy 
kérdés, hogy léteznek-e egyáltalán másféle hibák is. 

Nyilvánvalóan nem a fizikai törvények „hibáznak”, hanem 
az ember akár tervezéskor, akár a kivitelezéskor, akár a 
mûködtetéskor. Ez tehát nem mentség az atomerõmûvek 
mellett. 

6. Az atomerõmûvek leszerelése 

Minden építménynek és szerkezetnek van valamekkora 
élettartama. Az atomerõmûveknek is. A radioaktív sugárzás 
ráadásul gyorsítja a szerkezeti anyagok öregedését. Tudjuk, 
hogy nagyjából hány évtized egy atomerõmû lehetséges élet-
tartama. Amely persze ilyen-olyan generálozással meghosz-
szabbítható, de valamikor mindenképpen véget ér. Mi történ-
jen utána a leszerelt erõmûvel? Mi legyen az erõsen sugárzó 
reaktortesttõl az épület falain keresztül a felhasznált szerszá-
mokig? Kisebb-nagyobb mértékben ugyanis nagyon sok 
minden sugárzóvá s így veszélyessé válik az évtizedes hasz-
nálat során.  

Hogyan történjen a leszerelt atomerõmû „eltemetése”? 
Állítsunk fel köré egy magas szögesdrótkerítést, s írjuk ki rá, 
hogy „ezer évig tilos belépni”? Vagy fegyveresekkel 
õriztessük, nehogy valaki bemenjen? Vagy ássunk egy 
nagyon nagy gödröt, dózeroljuk bele az egészet mindenestül, 
s azt kerítsük körbe kerítéssel?  

Ezekre a kérdésekre még nincs válasz és nincs idevágó 
pozitív tapasztalat. Az atomerõmûvek fejlesztésével és építé-
sével (lásd Paks2!) kapcsolatban tehát semmiképpen sem 
szabad szem elõl tévesztenünk azt a rendkívül jelentõs szem-
pontot, hogy egyelõre tisztázatlan a majdan elöregedõ erõmû 
leszerelésekor az unokáink nyakán maradó rengeteg sugárzó-
vá vált építõ-, szerkezeti és szerelõanyag sorsa. 

7. Elvi problémák 

Végezetül tekintsük át az atomenergiával kapcsolatos elvi 
problémákat! 

A) Az urán nem megújuló energiaforrás. Márpedig a kör-
nyezeti gondolkodás egyik alapelve, hogy energiatermelési 
rendszerünkben minél hamarabb és minél nagyobb mérték-
ben el kell tolnunk az arányt a megújulók használata felé. A 
fenntartható földi élet jegyében záros határidõ múlva már 
csak megújuló forrásokat szabadna használnunk.

B) Az atomerõmûvek fejlesztése és újabb blokkok építése 
elkerülhetetlenül háttérbe szorítja és késlelteti valamennyire 
a megújuló energiaforrások fejlesztését és rendszerbe állítá-
sát. Egyszerûen azért, mert kevesebb szellemi és anyagi 
erõforrás fog rendelkezésre állni a megújulók vonalán. 

C) Centralizált energia-struktúra. Nem lehetetlen, hogy a 
jövõben ki fognak dolgozni olyan kis léptékû, helyi (sõt 
„házi”) atomenergia-termelõ berendezéseket, amelyek egy-
egy kis körzetet látnak el villamos energiával. Nem lehetet-
len, de nem is valószínû. Legalábbis nem látszik tudomá-
nyos-technikai „mozgolódás” ebben az irányban. A nagy – és 
egyre nagyobb kapacitású – atomerõmûvek pedig 
értelemszerûen nagy területek, egész régiók vagy országok 
energiaellátására hivatottak. Paks már most is az ország 
elektromos energiájának nagyjából a felét adja, s ha netán 
megépülnek az új blokkok is, akkor akár 70-80%-ra is felme-
het ez az arány. Ez pedig egészségtelen arány, hiszen minden 
szélsõséges mértékû centralizáció igen sok ember számára 
jelent egyszerre nagyfokú veszélyhelyzetet, mert megnõ a 
rendszer sérülékenysége akár technikai vagy szervezési gon-
dok miatt, akár szabotázs-cselekmény miatt. 

D) Egy lábon álló energia-struktúra. Ez a probléma iker-
testvére az elõzõnek. Többféle energiatermelési mód létezik. 
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Az összetett (pl. ökológiai) rendszerek vizsgálatából megta-
nultuk, hogy a komplex rendszerek stabilitását a sokféleség 
– más szavakkal: a több lábon állás – biztosítja. Ha egy 
ország villanyárama óriási mértékben az uránutánpótlástól 
függ, s szükség esetén nincs azt gyorsan helyettesítõ másfaj-
ta energiatermelési kapacitás, akkor megint csak oda jutunk, 
hogy az az ország energetikailag sérülékeny. 

E) Az atomerõmûvek rugalmatlanok. Technikai okok 
miatt egy atomerõmû állapotát nem lehet gyorsan változtatni. 
Óriási a tehetetlensége. (Mint egy tankerhajónak, amelynek 
kismértékû manõverezéshez is hosszú idõre és hosszú útra 
van szüksége.) Paksot nem lehet gyorsan sem leállítani, sem 
beindítani. Több napot igényel egy atomerõmû „kormányá-
nak elfordítása”. Egy ilyen rendszer nem tud rugalmasan 
igazodni a napi vagy heti energiafogyasztás akár ismert rit-
musú, akár váratlan változásaira. 

F) Hulladékkérdés. A hulladék dupla probléma. Az egyik 
oldala az, hogy míg mi ma élvezhetjük az atomenergia-ter-
melés elõnyös oldalait, addig az utódainkra hárítjuk azt a 
feladatot, hogy a kiégett fûtõelemeket és a majdan leszerelendõ 
erõmû rengeteg sugárzó hulladékát valahova elhelyezzék, 
vagy valami más megoldást találjanak. Igazságtalan helyzet 
az „unokáinkkal” szemben! 

A hulladékprobléma másik oldala az a szemléleti hiba (s 
erre már fentebb is utaltunk), hogy lényegében „jóvá 
hagyunk” egy helytelen mûködési elvet. Azt, hogy szemét-
nek tekintünk egy olyan mellékterméket, amely pedig hasz-
nos nyersanyag lehetne egy másik folyamatban. Vagyis az 
atomenergia-ipar is elköveti azt az elvi hibát, amely sok más 

gyártási folyamatunkra is jellemzõ, hogy körfolyamatok 
helyett lineáris folyamatokban gondolkozik. Lineáris gyár-
tásmenetekben, amelyek mentén egy nyersanyagból – 
különbözõ hasznos termékeken keresztül ugyan, de végül is 
– teljes mennyiségében felhasználhatatlan szemét lesz.  

Mi a különbség hulladék és szemét között? Hulladéknak 
azt nevezzük, amely az adott helyzetben ugyan már fölösle-
ges, de máshol, másként, más célra még használható; szemét 
pedig az, amelynek már nincs hasznosítási lehetõsége. Ha 
nem tévesztjük szem elõl ezt a lényeges különbséget, és fel-
idézzük azt (amit föntebb már láttunk), hogy egy másfajta 
atomerõmû-technológiával a kiégett fûtõelemek bizony még 
használhatók lennének energiatermelésre, akkor világos, 
hogy elvileg hibás a gyakorlatunk az atomerõmûvek „mara-
dékát” illetõen.  

Alapvetõ rendszerszemléleti – és így környezeti gondol-
kodási – hiba, hogy szemétnek tekintjük az atom erõ mûvek 
„maradékát”, s azon gondolkozunk, hogy hova tüntethetnénk 
azt el a szemünk elõl, s közben nem vesszük észre, hogy ez 
a sok gondot okozó „maradék” egyáltalán nem szemét, 
hanem értéket képviselõ hulladék. 

* * *

S végül ne feledkezzünk meg az alapkérdésrõl! Valóban 
kell nekünk újabb erõmû? Nem lehetséges, hogy bõven 
elegendõ annyi energia, amennyit most megtermelünk, csak 
okosabban és takarékosabban kellene azt felhasználnunk? 

Victor András

1. Csernobil, Fukushima

2016 tavasza a történelem két legsúlyosabb atomerõmû-
balesetének elsõ közös és viszonylag kerek évfordulóját 
hozta el. Csernobil 30, Fukushima város 5 évvel ezelõtt írta 
be nevét a történelembe azzal, hogy atomreaktoraikban olyan 
balesetek történtek, amelyeket a Nemzetközi Atomenergia-
ügynökség (IAEA) a nyolcfokozatú Nem zet közi Nukleáris 
Eseményskálán (INES) az elérhetõ legmagasabb fokozatba 
sorolt. 

A skála 0 értéke nem jár biztonsági kockázattal. Az 1–3. 
szint rendellenességet, üzemzavart és súlyos üzemzavart 
jelentenek. A 4. és 5. szinten a létesítményen belül kezelhetõ 
hatású és a külsõ következményekkel járó baleseteket tartják 
nyilván. A 6. szinten a súlyos, a hetediken a nagyon súlyos 
balesetek szerepelnek. A 4–7. szintû balesetek száma eddig 
több mint 30 volt a világon. A legmagasabb fokozatot a 
német köznyelv GaU-nak (Grösster anzunehmender Unfall), 
azaz a feltételezhetõ legsúlyosabb balesetnek nevezi. Ez az 
elsõ hallásra nem eléggé pontos és szakszerû kifejezés mégis 
jól utal az atomerõmû-balesetek két olyan jellemzõjére, ame-
lyek Csernobilban és Fukushimában is megfigyelhetõk vol-
tak. Az elsõ a nukleáris láncreakció fizikai következményei-
nek kontrollálhatatlansága az üzemi körülmények drasztikus 
megváltozása vagy összeomlása esetén. Bár vészhelyzet-for-
gatókönyvvel minden veszélyes technológia rendelkezik, és 
ezeket az õket alkalmazó üzemek személyzete jól ismeri, az 
elõzetes tesztkörülmények és az üzemi balesetek körülmé-

nyeinek léptékkülönbsége mindig rejt kiszámíthatatlansági 
kockázatot, melyet nem lehet végleg eltüntetni. A látszólag 
pontatlan GaU kifejezés másik üzenete a környezeti követ-
kezmények felmérhetetlensége Csernobil, de még láthatób-
ban Fuku shima esetében. A kanadai partokról érkezõ mérési 
adatok a fukushimai sugárszennyezés táplálékláncba 
épülésérõl azt mutatják, hogy ez a hatás globális méreteket 
öltött, és a mai napig nem vagyunk tisztában minden elemé-
vel és várható további következményeivel. 

A skála, ebben a „feltételezhetõ legsúlyosabb baleset” 
kifejezés által érvényre juttatott, felfelé nyitott voltában 
rámutat a fizikai világ megismerésének általános tör-
vényszerûségére: a természettudományos gondolkodással 
megismerhetõ és az azon felül megsejthetõ világ mindig 
sokkal szélesebb, és jóval több nyitott kérdést tartogat, mint 
amennyit a természettudományos alkalmazások praktikusan 
felvetnek. Megesik, hogy ezeket a kérdéseket a technológiai 
folyamatot tervezõ természettudósok nem látják elõre, nem 
találják meg idõben, vagy a világ átalakításának hevületében 
kontingenciaként kezelik és/vagy nem fordítanak rá kellõ 
figyelmet. A bekövetkezõ balesetek alkalmával megfordul a 
tervezõasztalon elképzelt elméleti és a következményeket 
hordozó valóságos világ viszonya, és a gyakorlati alkalmazás 
napvilágra kerülõ esetlegessége hívja fel a figyelmet az 
elmélet és a gyakorlat inkongruenciájára. Ezeket az eseteket 
olyan figyelmeztetõ jeleknek kell tekintenünk, amelyek nem 
szólalnak meg maguktól. Hogy a veszélyes technológiák 
alkalmazásának hol vannak a határai, arra nem ad választ 

Az atomenergia  
kockázatetikai perspektívájának alapszempontjai
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sem maga a technológia, sem önmagában a rá vonatkozó, 
mûszakilag paraméterezhetõ szakmai kontextus vagy kom-
petencia. Ezzel magának a tudást alkalmazó embernek kell 
szembekerülnie és becsülettel megküzdenie. A tervezhetõ 
elméleti és kivitelezhetõ gyakorlati technikai világ közötti 
határ, természete szerint, nem éles, elválasztó vonal vagy 
demarkációs vonal, hanem a tudományos elméleti, gyakorla-
ti és etikai kérdések együtt kezelését lehetõvé tevõ, sõt igénylõ 
szélesebb határmezsgye. Sokszereplõs közösségi játéktér, 
ahol nemcsak a bonyolult mûszaki tervezéshez szükséges 
mérnöki kompetencia, a beruházás indokolt voltát mérlegelõ 
gazdasági hozzáértés és a folyamatszervezés egyéb profesz-
szionalistái kell, hogy képviseljék magukat, hanem az erre 
alkalmas döntéstechnikai megoldások segítségével minden 
potenciálisan érintett ember és minden – a jogérvényesítése 
tekintetében az emberi tisztánlátásra és felelõsségvállalási 
hajlandóságra kényszerûen ráutalt – élõlény. A mezsgye 
tehát az érintett kompetenciák közti gondos mérlegeléssel 
tovább szélesíthetõ, míg pl. pragmatista célracionalizmussal 
akár drasztikusan leszû kíthetõ. Az ipari energiatermelésre 
használt nukleáris technológia esetében pl. a fúziós és 
fissziós energiatermelés tudományos-elméleti és gyakorlati 
megvalósításával járó mérlegelésnek éppannyira ezen a 
mezsgyén van a helye, mint az energiabiztonság fenntartható 
forrásokra alapozott távlati elemzésének és az emberi 
felelõsségvállalás kultúrába ágyazott etikai kérdéseinek. A 
mûszaki és technikai etika területén sokszor hivatkozott, 
jelentõs svájci szociáletikus, Arthur Rich (†1992) „cselekvé-
si és szabályozási területek”-nek nevezi az ehhez hasonlóan 
komplex belátások érvényesítését igénylõ, döntéselõkészítõ, 
stratégiai fontosságú, közösségi szinergikus mezõt, amelyet 
egyetlen olyan döntéshozó vagy szakmai tervezõcsoport sem 
nélkülözhet, amely felelõsségét nemcsak formálisan kívánja 
deklarálni, hanem körültekintõen meg is kívánja azt valósíta-
ni. A továbbiakban az atomenergia békés célú, erõmûvi fel-
használásával kapcsolatos leggyakoribb etikai kérdésekrõl 
lesz szó, mint az említett határterület vagy mezsgye túlságo-
san könnyen figyelmen kívül hagyható vagy elhanyagolható 
szempontrendszerérõl. Az etikai tervezésbe szélesebb érte-
lemben a teljes tervezési és elõkészítési fázis beletartozik, 
egészen a haszonköltség elemzésekig elmenõen (hiszen 
ugyanaz a cél az esetek jelentõs részében több, eltérõ mérték-
ben társadalom-, gazdaság- és környezetterhelõ úton is meg-
valósítható), szûkebb értelemben viszont az etika mint tudo-
mányág számos nélkülözhetetlen szempontot fejlesztett ki 
már a technikai berendezések, illetve esetünkben az atom-
energia-felhasználás jellemzõ etikai kérdéseit illetõen.

2. Etikai érvelés és értékelés

Az atomenergia-felhasználás megítélésével kapcsolatos 
érvek között vannak (a) primér módon a technológiához 
kötõdõk, (b) az alkalmazásuk következtében elõálló új társa-
dalmi, éghajlati és gazdasági-kulturális helyzettel kapcsola-
tosak, és olyanok, amelyek (c) a balesetek tanulságainak 
érvényesítésére törekszenek. Az elsõ (a) eset legfontosabb 
példái a kiégett fûtõanyag elhelyezésére, a proliferáció 
lehetõségére és az erõmûvek terrorizmus általi se bez he-
tõségére vonatkoznak. A nagy aktivitású radioaktív hulladé-
kok elhelyezésének problémáját a nemzedékek közötti igaz-
ságosság szempontjából (b) is értékelnünk kell mindaddig, 
amíg a végleges elhelyezésre megnyugtató mûszaki megol-
dást nem ismerünk. Idetartozik az atomenergia „tiszta” ener-
giaforrásként való gyakori beállításának problematikája. Ez 

annyiban csupán retorikai fordulatnak nevezhetõ, hogy ezek 
és a fosszilis erõmûvek nem a technológiai folyamat egymás-
nak párhuzamosan megfeleltethetõ pontjain szennyeznek 
leginkább, és hogy a szennyezés tekintetében a minõség és a 
mennyiség nem kompatibilis fogalmak. A földi fizikai törvé-
nyeknek megfelelõen „tisztának” csak a napsugarak közvet-
lenül felhasznált melegét nevezhetjük, vagyis azokat a kivé-
teles pillanatokat, amikor a napsugár a hátunkat melegíti. 
(Victor András) A „tiszta” jelzõ nyilvánvalóan viszonyfoga-
lom, amely egyúttal lehetõséget ad a megújuló energiaforrá-
sok környezeti hatásaival való összevetésre, és ebben a 
tekintetben számos tisztább forrást és technológiát találunk 
már a jelenlegi innovációk szintjén is. Ebbe a csoportba (b) 
tartozik még az a két felismerés, hogy a nukleáris energiafel-
használás nem járul hozzá jelentõs mértékben az éghajlat 
védelméhez, és hogy az általános növekedésközpontúság 
egyre több kritika tárgyává válik. A megújuló forrásokba 
fektetett jelentõs kutatási innováció eredményessége követ-
keztében az atomenergia ellen szóló egyik legjelentõsebb 
érvvé napjainkban a költséghatékonyság hiánya, a megtérü-
léshez fûzõdõ racionalista és realista piaci elvárás lépett elõ. 
A két nagy erõmûvi baleset megítélése, értékelése tekinteté-
ben erõsen megoszlanak a vélemények (c). Ezek elsõsorban 
két szempontra vonatkoznak. Az emberi tényezõ jelenlétének 
és jelentõségének megítélésére egyfelõl, és a kárrendezés 
objektív lehetetlenségére másfelõl.

Bár a technikai fejlõdés lényege legalább a reneszánsz 
kora óta a természet ember általi, emberi célokat szolgáló 
átalakítása volt (ahogy ezt a nem alaptalanul F. Baconnek 
tulajdonított scientia potestas est – a tudás, illetve természet-
ismeret hatalom szállóige kifejezi), a technikai vívmányokat 
éppen az tette népszerûvé és elterjedtté, hogy a korábban 
emberi munkát és törõdést igénylõ munkafolyamatok a köz-
vetlen emberi energiabefektetés kiiktatásával is végbe vihe-
tõkké váltak. Az újkori természettudományos világképbõl 
így fokozatosan kikopott az emberi tényezõ világalakításban 
betöltött szerepének kritikai ismerete, és ez évszázadokra 
érvényes módon alapozta meg a természet egyoldalúan 
objektívnak tekintett voltát és ennek állandó munkahipoté-
zisként való alkalmazását. A tökéletességeszmény gyakorlati 
megvalósítását célzó technikai apparátussal létrehozott új 
emberi képességek kritikája, sajátos módon, éppen az atom-
energia etikai értékelésének terén hangzott el legélesebben, 
1957-ben. Ebben az évben, bonni egyetemistáknak tartott 
elõadásában emelte ki Carl Friedrich von Weizsäcker, hogy 
az idõközben csaknem tökéletessé vált technikák egyetlen 
nagy baja az, hogy az ember nem elég tökéletes hozzájuk. 
Errare humanum est – és ez a legalaposabb technikai felké-
szültséggel sem védhetõ ki. Az atomerõmûvek fenntartásá-
nak alapvetõ problémája, baleseti lehetõsége (legalább) 
mindaddig fennáll, amíg tervezésük, konstrukciójuk és üze-
meltetésük feltételei emberi környezethez kötöttek. A nukle-
áris balesetek pedig, felmérhetetlen következményeik miatt, 
a technikai balesetek között olyan különleges helyet foglal-
nak el, hogy bekövetkezésüket minden lehetséges módon 
kötelességünk megelõzni. „A technikai érettség kora akkor 
jön el, amikor az ember képes lesz nyugodt mérlegelés után 
lemondani bizonyos technikai eszközök felhasználásáról.”1

Weizsäcker felfogásához hasonlóan Hans Jonas is hangsú-
lyozza, hogy a technikai világ által létrehozott újabb élet-
helyzetek újabb hozzáállást, mérlegelést, megítélést követel-
nek. Jonas közismert felelõsségetikai felfogása szerint az új 
kor mind minõségében, mind mennyiségében két kiemelkedõ 
területen tér el az elõzõektõl: egyrészt abban, amit az ember 
tenni tud, másrészt abban, amit az ember eddigi tevékenysé-
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gének elháríthatatlan következményeivel szembenézve tud 
tenni. Ennek következményeivel az etikai szemléletek átala-
kulásának esetében is találkozunk. Az etikai véleményformá-
lás velejárója, hogy összetettebb, nem elszigetelten tárgyalt 
esetekben nemcsak több szempont, hanem több etikai szem-

lélet együttes mérlegelésére is szükség van. A jellemzõ etikai 
szemléleteket az érzületi etika, felelõsségetika és utilitarista 
etikák csoportosításában kezelve, mind az atomenergia-fel-
használás mellett, mind ellene találhatunk jó érveket. Az 
alábbi táblázatban ezek vázlatos összefoglalását látjuk.

Érvek az atomenergia (AE) mellett Érvek az atomenergia (AE) ellen

Érzületi etika 
(Gesinnungsethik)

Az AE az emberiség haladásának és a tudományos 
gondolkodás szabadságának jelképe.

Az AE-vel beavatkoztunk a természet rendjébe, 
természet és ember közti „határsértést” követtünk el.

Felelõsségetika
(pl. Hans Jonas)

Az igazságosság és a geopolitikai biztonság 
megkívánja, hogy a fosszilis energiaforrásokat  
a fejlett technológiával rendelkezõ országok 

meghagyják a fejlõdõ országoknak.

A kisszámú, de kezelhetetlenül súlyos 
következményekkel járó balesetekért sem objektív, 

sem szubjektív felelõsség nem vállalható,  
ezért az AE kiaknázásáról le kell mondani.

Utilitarista etikák

Bár az AE jelenlegi hasznosítása nem a legfejlettebb 
technológia az energiaszektorban, politikai 
megfontolásból vagy a területi-szektorális  

gazdasági haszon reményében a jelenlegi nemzedék 
energiaéhsége hatékonyan kielégíthetõ vele.

Az AE már nem HiTech, az olcsóbb,  
tisztább, decentralizált energiaforrások  

rendszerbe állítása újabb innovációs kihívást  
és feladatokat jelent, mert a jövõ útja  

ebbe az irányba vezet.

3. A kockázati etika perspektívája

Tekintettel a hagyományos megközelítések segítségével 
alkotott vélemények nagy szórására, az atomenergia ipari 
hasznosításának kérdésére a nemzetközi tudományetikán 
belül, jelenleg jellemzõen a racionalista diszkurzív etika 
keretében születnek új válaszok. Ez a rizikóetika eddigi kere-
teinek kiszélesítéséhez vezetett. Csernobil és Fukushima 
értékelése világossá tette, hogy az emberi tényezõ és/vagy az 
elõre nem kalkulálható természeti hatás soha nem zárható ki 
a kockázati szempontok közül. Az ún. maradandó vagy 
állandó kockázathoz azonban ezeken túl még a proliferáció 
lehetõsége, a balesetmentes üzemeltetés során is fellépõ 
egészségre ártalmas hatás lehetõsége (lásd eü-statisztikák 
Hamburg, Krümmel környékén), a leállított erõmûvek és a 
hulladéktárolás veszélyei is hozzátartoznak. Természetesen 
mindenki vélekedhet úgy, hogy a 21. század veszélyes kor-
szak, ahol meg kell tanulni együtt élni többféle állandó koc-
kázattal, és akik most élnek, kényszerûen egy veszélyes 
korra váltottak jegyet. Ezzel párhuzamosan természetesen 
vélekedhet úgy egy ország áramellátásáért felelõs állami 
döntéshozó testület is, hogy a gazdasági és politikai szem-
pontok mérlegelése után az atomerõmûvek állampolgárokra 
nehezedõ maradék kockázati terheit is vállalni lehet jobb 
megoldások hiányában. Az elsõ vélekedés azonban nyilván-
valóan két okból is hamis. Egyrészt, a veszélyes korszakról 
szóló megállapítással együtt senki sem állíthatja komolyan, 
hogy nem pont ennek a nemzedéknek az életében érkezett el 
a pillanat arra, hogy az emberiség gazdagabbik része, a 
weizsäckeri és jonasi értelemben, elkezdjen szembenézni az 
általa létrehozott ipari és jóléti társadalmak eddig elhanya-
golt, igazi veszélyzónáival. Mind a tömeges életstílus kiala-
kításán, mind a HiTech-innováció energiaszektorban 
megjelenõ új távlatokat nyitó alkalmazásán (megújuló forrá-
sok dinamikus fejõdése) múlhat a nukleáris maradékkocká-
zat megszüntetésének sikere. Másrészt, ez a vélekedés még 
leegyszerûsítõ, fatalista jellege miatt is tarthatatlan. Nehéz 
elhinni, hogy bárki felruházható volna annak a megállapítás-
nak a jogával, hogy a jelenlegi és következõ nemzedékeknek, 
beleértve az újszülötteinket is, mire szólhat a jegye. 
Amennyiben az atomerõmûvek felépítése és fenntartása poli-
tikai-gazdasági döntések következtében valósul meg és ettõl 
a megvalósulástól lesz nagyobb a maradékkockázat mértéke, 
annyiban újabb, perspektivikusabb döntésekkel és kutatási 

területek fejlesztésével az ebbõl eredõ maradékkockázatot 
ki kü szö bölõ alternatívák is bizonyítottan találhatók. A terü-
leti áramellátásért felelõs kormányzati döntések tekintetében 
pedig különösen fontos szerepe van a hatalomtechnikai 
design-nak. Nem mindegy ugyanis, hogy a sok nemzedék 
életébe elõre elültetett maradékkockázat az átláthatóságot 
nélkülözõ pragmatista, decizionista hatalmi szemlélet során 
születik-e meg, vagy a lehetõség szerint minden érintettre 
kiterjedõ, gondosan elõkészített konszenzuális társadalmi 
diszkurzusok során. Még egy így elõkészített döntés közben 
is joggal kérhetnénk számon egymáson a nemzedékek közöt-
ti igazságosság szempontját, de ebben az esetben legalább 
valóban lehetõség nyílna arra, hogy számon kérjük és töme-
gesen végiggondoljuk a gyerekeink és unokáink felé fennálló 
kötelezettségeinket. A Fukushimát követõ 2011-es németor-
szági döntést, melynek során négy reaktor azonnali, a mara-
dék nyolc közül három részleges és az összes erõmû távlati 
leállításáról határoztak, kritikusok néha úgy állítják be, mint-
ha abban egyedül Merkel kancellár felismerésének lett volna 
jelentõsége. Merkel etikai jellegû kérdése akkor alapvetõen 
az volt, hogy az emberi élettel mindenképpen együtt járó, 
kiküszöbölhetetlen kockázatok mellé, racionális elemzésekkel 
alátámasztható módon, milyen mértékû többlet kockázatot 
ésszerû vállalni? Ezzel a kancellár egyrészt útjára indított 
egy széles körû társadalmi és szakmai diskurzust, másrészt 
belekapcsolódott egy már létezõ gazdasági kérdésfelvetésbe. 
Ennek elemei érintették az ellátásbiztonságot, a gazdaságos-
ság és megfizethetõség feltételeit, a költségek eloszlásának 
szociális szempontjait, és legfõbb gazdasági cél kitûzésként 
az ország kutatásra és innovációra épülõ hosszú távú ver-
senyképességét. E területeket „célkonfliktusokként” határoz-
ták meg, ahol termékeny és konstruktív viták alakultak ki. A 
német döntés jelenlegi hatástanulmányai (2016. május) 
meggyõzõen támasztják alá az energetikai szemléletváltás 
döntõen helytálló voltát.2 Amit azonban, témánk szempont-
jából itt legalább ennyire érdemes kiemelnünk, az a kancellár 
kérdésének jogossága. Vajon ki az vagy mely közösség az, 
aki/amely ígéretes alternatívák esetében többletkockázatot 
keresne saját és utódai nemzedéke számára csak azért, hogy 
ezzel megfeleljen egy számára átláthatatlan, központi hatal-
mi döntés irracionalitásának? Vajon ki foszthat meg egyéne-
ket és csoportokat attól a lehetõségtõl, hogy igényt tartson az 
életminõségét jelen tõsen befolyásoló szubjektív veszélyérze-
tének tiszteletben tartására a döntéshozók részérõl abban az 
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esetben, amikor karnyújtásnyira vannak a veszélyérzetet 
kiváltó technikai eszközök jóval szelídebb alternatívái? És 
található-e racionális érv amellett, ha az egyének és közössé-
gek (nem) ragaszkodnak az õket is érintõ politikai döntések 
átláthatóságához és véleményezéséhez?

Amíg Weizsäcker emberi tévedékenységrõl (errare 
humanum est) szóló érve határozott tiltást jelent mind a 
deontológiai, mind a következményetikák számára, mégis 
elképzelhetõ olyan eset, amikor mérlegelhetõ a nukleáris 
energia felhasználása. Amennyiben egy alaposan elõ készített, 
széleskörûen és gondosan kivitelezett haszon–kockázat elem-
zés meggyõzõen támasztaná alá ennek alternatívátlanságát, 
sok rossz döntés között számíthatna ez akár a többinél kevés-
bé rossz választásnak is. Az ilyen helyzetek elemzésével fog-
lalkozik a rizikóetika, amely jellemzõ módon nem a gyakor-
latba közvetlenül átültethetõ válaszokat kínál, hanem az 
elemzési folyamatot kívánja elõsegíteni. A kötelességelvû 
(deontologikus) és következményelvû (konzekvencialista) 
kockázati etikák alkalmazásának azonban épp úgy megvan-
nak a korlátai, ahogy az érzületi és felelõsségetikák elõbbiekben 
tárgyalt példáiban.3 A deontologikus rizikóetika például kiin-
dulópontjául választhatja a kár felsõ mértékének meghatáro-
zását, és dönthet úgy, hogy a baleseti valószínûségtõl függet-
lenül semmi olyan berendezést nem épít, amelynek baleseti 
következményei meghaladnák a kitûzött értéket. Vagy megal-
kothat egy általános „kockázati profilt” is, és vizsgálhatja azt, 
hogy különféle technikai berendezések üzemeltetése eléri-e az 
elõre megállapított kockázati szintet. Ezekkel persze rögtön 
szembe lehet helyezni, hogy ha az atomerõmûvek alternatívái 
önmagukban nem érik is el a kritikus rizikó mértékét, a róluk 
való lemondás következményeinek összkockázata már meg-
haladhatja azt. A fejlõdõ országok energiaszükségletének 
fosszilis eredetû biztosítása például, az üvegházhatású gázok 
globális éghajlatra gyakorolt hatásával, fel tehetõen elõbb elér-
né a technikai kockázat elõre megállapított értékét az atom-
erõmûnél. Ez utóbbiak üzemkockázatát viszont a technológiai 
és munkafegyelem fejlett országokhoz viszonyított alacso-
nyabb szintje növelné tovább.

A konzekvencialista kockázati etikák egyik legnagyobb 
elvi problémája a megjósolhatóság behatároltsága. Rizi kó-
etikát jellemzõen az olyan tervezési folyamatok során hasz-
nálnak, amelyben a tervezõk és ha szon élvezõk köre nem fedi 
egymást. Ez a helyzet egyben a racionális kiszámíthatóságot 
is befolyásolja, hiszen a tervezõk racionalitása egyrészt eltérõ 
elemeket tartalmazhat a felhasználókétól, másrészt a felhasz-
nálók – ebben az esetben a rákényszerített kockázatvállalók 
– értékválasztásai és szubjektív biztonságérzete is jelentõs 
eltérést mutathat. Valószínû, hogy aki szembesül a követ kez-
ményelvû kockázati elemzéssel, az megérti majd az atom-
erõmûvek biztonságos volta mellett elhangzó egyik leggyako-
ribb érv tarthatatlanságát. Ezen érv szerint az atom erõmûvek 
jóval kevesebb veszélyt rejtenek a repülõgép-utazásnál, sõt az 
autózásnál is, mert statisztikai adatokkal igazolhatóan keve-
sebb áldozatot szednek. Az elõbbiek mégis azért váltanak ki 
hevesebb reakciókat az értékelõkben, mert mivel ritkább 
eseményrõl van szó, a hozzá nem értõk hajlamosak az ese-
mény túlzó értékelésére. Ennek az érvnek alapvetõ hibájára a 
kockázati etika a vállalt és rákényszerített kockázat megkü-
lönböztetésével világít rá. Míg a vállalt kockázat elfogadható-
vá tenné a veszélyforrásokkal való együttélést, a rákényszerített 
kockázat csak az elõnyösség és az alternatívák hiányának 
függvényében volna elfogadható. Amennyiben vannak vagy 
létrehozhatók kevésbé kockázatos megoldások hasonló cél 
érdekében, a kockázatosabb megoldás nem indokolt. A 
repülõútra az utasok jegyet váltanak, az autózásról bárki 

lemondhat az alternatívák ismeretében. A közlekedési eszkö-
zök igénybevétele tehát igényli az elõzetes, beleegyezõ dön-
tést. Az atomerõmûvi balesetek áldozatai azonban – hacsak 
valamilyen módon nem egyeztek bele a tõlük akár kontinens-
nyi távolságban levõ üzem létrehozásába – azokhoz a közle-
kedési baleseti áldozatokhoz hasonlóak, akikre ráesik a 
repülõgép, vagy elüti õket az autó. Mindkettõ eredhet mûszaki 
hibából, emberi figyel met lenségbõl, és szerepet játszhatnak 
benne természeti, idõjárási feltételek is. Ám különösen az 
autóbalesetek esetében látható jól, hogy ezek hátterében sok-
szor az autóvezetõ saját jármû feletti uralmának túlértékelése 
áll. A gyalogosokra kényszerített kockázat ebben az esetben a 
sofõr szubjektív tévedésébõl ered. Az érintettek közti széles 
körû egyeztetés és gondos elõkészítés hiányában az atom-
erõmûvek létesítése is eredhet a döntéshozók szubjektív 
tévedésébõl pl. amiatt, hogy egyes szempontokat túlértékelve, 
más adekvát szempontokat lebecsülve, vagyis megalapozatla-
nul hozták meg döntésüket. Ám ha – tegyük fel – minden 
potenciálisan érintett ember beleegyezne is atomerõmû építé-
sébe, ami a globális baleseti hatás lehetõsége miatt elég nehe-
zen képzelhetõ el, a nemzedékek közti igazságosság érvénye-
sítésével még ez sem volna elég indok arra, hogy a kiégett 
üzemanyag elhelyezésére vonatkozó jelenlegi technikai isme-
reteink mellett nukleáris reaktorokat építsünk.

A velünk élõ veszélyforrások értelmezésére és kezel he-
tõségére vonatkozó kockázati etika keretében dolgozta ki 
Ortwinn Renn a szisztémikus kockázati értékelést.4 A rend-
szer szintû kockázatok, véleménye szerint, a korunkban 
tapasztalható alapvetõ és gyors technológiai, gazdasági és 
szociális változások következménye, amelyeket a nagyfokú 
komplexitás, bizonytalanság, kétértékûség és a hullámzás 
jelenségei jellemeznek. Az ember és környezete között levõ, 
fejlett technikai és technológiai ismeretekre épülõ komplex 
környezeti kapcsolatok esetében a kockázatkezelés nem 
szûkíthetõ le a megszokott két összetevõjére: a kár mértékére 
és elõfordulásának valószínûségére. A kockázatkezelés kiter-
jesztett látókörében ezek mellett szerepelnie kell még továb-
bi szempontoknak: bizonytalanság, földrajzi szórás (a nem-
zedéken belüli igazságosság vizsgálata), idõbeli kiterjedés 
(nemzedékek közti igazságosság), visszafordíthatóság, 
latencia, a méltányosság elvének sérülése és a mozgósítási 
potenciál. A mozgósítási potenciál 4 alkotóeleme: (a) mél-
tánytalanság és igazságtalanság a kockázatok és elõnyök 
elosztása terén térben, idõben és társadalmi helyzet tekinteté-
ben; (b) lélektani stressz és diszkomfort érzés a kockázattal 
vagy a kockázati forrással szemben; (c) a kockázatot szabá-
lyozó intézményekre nehezedõ politikai vagy társadalmi 
nyomás; (d) bukógátjelenség, vagyis mi várható akkor, ami-
kor nagy szimbólumértékû veszteségek más területeken is 
éreztetik majd hatásukat (pl. a pénzpiac vagy a vezetõ intéz-
mények megbízhatóságába vetett hit elvesztése). A 
szisztémikus kockázatkezelés újabb kérdése, hogy az ezt 
elvégzõ intézmények képesek-e az idõ szorításában a felso-
rolt szempontok tartalmilag is alapos elemzésére? Erre 
vonatkozóan különbözteti meg Renn a normál, közepes és 
kezelhetetlen értéktartományt. Az utóbbi kettõre vonatkozó-
an az értékelés megbízhatósága alacsony, a statisztikai 
bizonytalanság magas, a katasztrófák lehetõsége veszélyesen 
nagy és a következmények megosztására vonatkozó sziszte-
matikus ismeretek hiányoznak.

A javasolt szempontok elemzésével állapítható meg Renn 
nyomán a kockázatkezelés típusa, amelyet a szerzõ és mun-
katársai három kategóriába sorolnak: a tudományos alapon 
kezelhetõ (komplexitás), az elõvigyázatossági (bizonytalan-
ság) és a diszkurzív stratégiát igénylõ (kétértelmûségek) 
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eseteket felsorolva. Az atomenergia ezek közül, Renn szerint, 
az elsõ típusba tartozik, és így a komplexitás szabályai szerint 
elvileg tudományos alapon kezelhetõ lenne. Fukushima azon-
ban sokakban megváltoztatta mind a rizikó tudatosításának 
szubjektív értékelését, mind a társadalmi felelõsség jelentését 
és jelentõségét. Ezzel együtt fel érté kelõdött a ritkán 
elõforduló, de jelentõs, kiszámíthatatlan, térben is idõben 
egyaránt kiterjedt, visszafordíthatatlan és nagy mobilizációs 
potenciájú károkat okozó atomreaktori üzemi balesetek 
következményei iránti figyelem jelentõsége is.5 

4. Damoklész kardja

Bár  Csernobil és Fukushima története az idõ 
elõrehaladtával egyre nagyobb mértékben tûnik majd feldol-
gozottnak, a nukleáris balesetek példája nem évül el. 
Csernobil követ kez mé nyeirõl 30 év elteltével, napjainkban a 
biológiai, sugárbiztonsági és kulturális szempontú tudomá-
nyos kutatások próbálnak tisztább képet alkotni. Megdöbbentõ 
riportok születtek és születnek folyamatosan ma is a nukleá-
ris ipar veszélyeinek semmibevételérõl.6 Fukushimában 
jelenleg is számos, közvetlen biztonsági kockázat áll fenn. 
Több mint elgondolkodtató az a vita, hogy a fukushimai 
gyerekek körében mért pajzsmirigy-daganatos megbetege-
dések magas száma talán egyszerûen csak a környéken 
lakók különös genetikai adottságainak a következménye 
lenne.7 Mindkettõ élõ példája annak, amit J. Ortega y Gasset 
Gondolatok a technikáról címû írásában (1949) így jelle-
mez: „egy sor elképesztõ nehézséget vállalunk annak érde-
kében, hogy más nehézségektõl megszabaduljunk”. Erre a 
fajta fatalista nehézségvállalásra az emberiség, számos for-
rás szerint, folyamatosan készen áll.8 Minden adott és 

megszerezhetõ képességünkre szükség van/lesz a helyes 
szempontok érvényre juttatásához.
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Az atomenergia hasznosítása és az atomerõmûvek üzemel-
tetése, úgy tûnik, korunk egyik meghatározó etikai vitatémá-
jává vált. Nem véletlen, hogy a technikai civilizáció jelenleg 
ismert szintjén és az ember technikai tudásának lehetõségei, 
s már ismert veszélyei közepette ilyen elemi erõvel jelentke-
zik Európa csaknem valamennyi társadalmában a tisztánlátás 
igénye, s az az igény, hogy erkölcsi szempontból releváns 
következtetések vezéreljék az egyéni és a kollektív cselekvés 
szempontjait. Hans Jonas például, a nácizmus elõl Amerikába 
emigrált német filozófus, a felelõsség fogalmának kibõvítését 
éppen a modern technika alkalmazására való tekintettel 
szorgalmazta, s erre nézve új erkölcsi imperatívusz megfo-
galmazását látta idõszerûnek (1979-ben): „Cselekedj úgy, 
hogy cselekedeteidnek következményei összeegyeztethetõek 
legyenek a tartós és valódi emberi élettel a földön!”1 Kérdés 
viszont, hogy miként konkretizálódik az erkölcsi felelõsség 
tartalma adott történelmi-társadalmi szituációban, így például 
az atomenergia hasznosítására való tekintettel? Az Ökumeni-
kus Tanács tagegyházai számára, ha a kérdéshez érdemben 
hozzá kívánnak szólni, szintén nem lehet mellékes e szem-
pontok tisztázása. Nyilván, kézenfekvõ lehetne a válasz: 
„Minden kérdésre meg lehet találni a választ az etika õsi 
forrásában, a Bibliában!”; Vagy: „Korunk etikai kérdéseire 

bibliai válaszok kerüljenek megfogalmazásra.” Ilyen és ha-
sonló megállapítások tucatjával találkozunk a világhálón, ha 
beírjuk a keresõ programba a Biblia és etika címszavakat!

Úgy tûnik, természetes az elvárás, hogy a Bibliát használó 
és a Bibliára hivatkozó vallásközösségek legyenek egyúttal 
az erkölcs ágensei is egy olyan világban, ahol újra konjunk-
túrája van az etikának, fõleg a világ válságjelenségei, s a 
technikai civilizáció veszélyei láttán. Erkölcs, etika és morál 
iránt több szinten fogalmazódik meg igény – de a kérdésekre, 
hogy miként lesz a Biblia az erkölcsi érvelés forrása, vagy, 
hogy van-e tekintélye az Írásnak, a bibliai kijelentés meny-
nyire lehet elkötelezõ, illetve normatív az egyén életére és a 
közösségre nézve, a válasz már nem annyira egyértelmû!

1. Paradigmaváltozás az erkölcsi értékek  
közvetítésében

Napjainkban alapvetõ változás figyelhetõ meg az erkölcsi 
értékek közvetítésének módjában, a korábbi gyakorlathoz 
képest. Mert míg évszázadokon keresztül a törvényre és Is-
ten parancsára való hivatkozással egyértelmû morális igény 
került bejelentésre az ember felé, amellyel szemben csak en-

Az erkölcsi értékítélet kialakításának módszere

Paradigmaváltás a morális értékek közvetítésében
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gedelmeskedni lehetett (idõnként ma is fellépnek keresztyén 
vallásos közösségek hasonló igénnyel), napjainkban az etika 
argumentatív közvetítésében érdekelt az ember, ahol a józan 
belátás és a szabad véleményformálás kap teret. Ennek alap-
ján az etika kulcsszava többé már nem az „engedelmesség”, 
hanem a „felelõsség”. Nyilvánvaló, hogy ebben az összefüg-
gésben nem egy objektív külsõ hatalom, hanem a szubjektív 
belsõ meggyõzõdés kap teret. Ennek megfelelõen az erkölcs 
közvetítésének módja is változik: a tanítás helyét elfoglalja 
a motiválás, az elvárás helyett a felelõsségre való apellálás; 
nem kész megoldásokat vár az ember, hogy azok felett gon-
dolkodjon és azokat elsajátítsa, hanem érvelés útján engedi 
magát meggyõzni, tanácsot akar és nem gyámkodást! De még 
mielõtt elsiratnánk a régi szép idõket, s azt gondolnánk, hogy 
az örökérvényûnek hitt bibliai igazságok fellazultak, elõre 
kell bocsátanunk: az erkölcsi értékek közvetítésének ilyen 
változása következtében szó nincs arról, hogy a keresztyén 
teológia valóságlátása, illetve a bibliai hitigazságok múze-
umba kerülnének. Nem, sõt inkább új és hitelesebb módon 
kerülhetnek kifejtésre.

Az erkölcsi érvelés célja tehát ez: képviselhetõ morális 
meggyõzõdés kialakítása és közvetítése! Az etika nem ál-
lapotleírás. Az etika irányultság, lelkiismereti beállítottság, 
meggyõzõdés; a keresztyén hit és az értelem alapján kiala-
kított értékítélet és reflexió mindarról, ami a természetes 
és társadalmi környezetben körülvesz.2 Viszont az erkölcsi 
meggyõzõdés két tekintetben különbözik a megismerés más 
formáitól. Az erkölcsi vélemény nem tekinthetõ olyan ob-
jektív tényállásnak, mint pl. a természettudományos ismeret, 
amely kutatáson, megfigyelésen, bizonyíthatóságon alapszik. 
Nem független annak az embernek a személyétõl, tapaszta-
lataitól, aki képviseli – mivel objektív bizonyítékokra nem 
támaszkodhat, hitele az érveléstõl függ! Továbbá az erkölcsi 
vélemény nem egyszerûen ízlés dolga. Az erkölcsi vélemény-
nek igazságigénye van! Ez az igazságtartalom meghatározza 
a morális meggyõzõdés átütõ erejét, integrálóképességét.3 

(Pl., ha azt mondja az egyik ember, hogy õ a sört szereti, 
a másik pedig a bort, ez ízlés dolga. Viszont, ha valaki azt 
állítja, hogy az alkoholfogyasztás egészségügyi okok miatt 
morálisan elvetendõ, a másik pedig, hogy az egészség érde-
kében fenntartandó – itt már az igazságtartalom tekintetében 
van különbség.)

Az erkölcsi érvelésnek tehát igazságigénye van, ez pedig 
attól függ, hogy milyen külsõ tényezõre, objektív valóságra, 
megkerülhetetlen normára hivatkozik. E ponton viszont fel 
kell tennünk a kérdést: hogyan tekint a keresztyén etika az 
Szentírásra, a Kijelentés igazságára, hogyan használhatja az 
erkölcsi érvelés kifejtésében a Bibliát4 – és hogyan nem sza-
bad használni azt?

2. A Szentírás tekintélye

Hit és erkölcs tekintetében az ember számára minden 
idõben megkerülhetetlen volt a kérdés: van-e tekintélye ön-
magában a Bibliának? Tudjuk, hogy az õskeresztyénségtõl 
kezdve semmi nem osztotta meg jobban úgy az egyházat és 
a teológiát, mint az a kérdés, hogy ki mit tart a Bibliáról? 
Szinte az igazhitûség tesztkérdésévé vált és maradt napjain-
kig, hogy ki mit hisz a Szentírásról? E kérdés végigvonul az 
egyház (és nemcsak az egyház) történetén. Ezt a történetet 
a verbális inspiráció védelméért folytatott ádáz küzdelem, 
az üldöztetések borzalmai és a máglyák fénye, majd a sola 
scriptura reformátori elv hangsúlyozása vagy éppen a bibliai 

szövegekkel való tudománytalan visszaélések sora kíséri egy 
vélt igazhitûség jegyében.

Tekintélye nem az által van az Írásnak, hogy „szent”-nek 
nevezzük! Az Újszövetség nem ismeri ezt a megjelölést 
egyetlen bibliai iratra sem, csupán a zsidóságban és Alexand-
riai Philónnál találjuk. E helyett „írásról” vagy „írásokról” 
beszél. A „Biblia Sacra” vagy „Scriptura sacra” megjelölés 
késõbbi eredetû, a teljes kánon megjelölésére szolgált, még 
ha terjedelme és sorrendje sokáig nem tekinthetõ is egységes-
nek. Az „Írás teológiájának” kialakulását is csupán a kanoni-
zálás folyamata tette lehetõvé.

Figyelmet érdemelnek e tekintetben Jan Assman, a neves 
kultúrtörténész megállapításai. Õ kultúrtörténeti szempont-
ból tesz különbséget szent, kanonikus és klasszikus szövegek5 
között:

– szent szöveg az, amely nem igényel semmilyen magya-
rázatot, egyszerûen recitálják, bizonyos rituális szabályok 
alapján kerül felolvasásra, elhangzik és ez által hat. A szö-
veg a médium szerepét tölti be: közvetíti, megjeleníti a szent 
valóságát. A szöveg hat térben és idõben, a nyelv szenté-
lyében;

– a kanonikus szöveg már értelmezést igényel, miközben 
egy közösség értékrendjét testesíti meg. Az igazságról szól, 
és normatív erõvel kíván hatni (éppen az értelmezés segítsé-
gével);

– a klasszikus szöveg interpretálásához, megértéséhez már 
képzett hallgatóságra és avatott tolmácsolásra van szükség;

Az Ó- és Újszövetség szövege – ilyen szempontból – 
mindhárom jellemvonást magában hordozza,6 hiszen a bib-
liai szöveg:

– az istentiszteleten, a liturgiában kerül recitálásra;
– kanonikus, mert a prédikáció és az egyház tanítása ál-

tal értelmezésre kerül, s bejelenti igényét az emberi életre 
nézve;

– klasszikus, mivel megértése nemcsak egyfajta elõ kép-
zettséget és szocializációt igényel, de az egész kultúránkat 
áthatotta;

E három aspektus összefüggésének teológiailag és herme-
neutikailag is jelentõsége van! Egyrészt megnyitja ugyan a 
párbeszéd lehetõséget a teológia, irodalomtudomány és a 
kultúr-, illetve mûvelõdéstörténet között, amely az exegézis 
számára is új szempontokat nyújthat. De ugyanilyen fontos 
másrészt az is, hogy érvényesüljön a reformátori különb-
ségtétel elve: nem mindegy ugyanis, hogy az Írás irodalmi 
szövegként vagy kanonikus szövegként kerül idézésre. Ez 
utóbbi esetben nem mellékes a szöveg érvényével és igényé-
vel szemben kialakított viszonyulás, magatartás. Ha a szöveg 
„Szentírásként” kerül idézésre és olvasásra, akkor nem rég-
múlt idõk vallásos dokumentumaként marad csupán, hanem 
az Isten jelen és jövendõbeli kijelentésének médiuma lesz. 
Az Írás tekintélye tehát adott az által, hogy írásba foglaltatott, 
az egyes könyvek kánonba rendezõdtek, ez pedig azt jelenti, 
hogy a szöveg objektív és szabad minden emberi interpretá-
cióval szemben.

A reformátori teológiai alapfelismerés viszont a Bibliát 
csak a Kijelentéssel összefüggésben szemléli; Kálvin pél-
dául feltûnõ módon, a lehetõ legritkábban használja önma-
gában a Biblia szót Isten Igéjének megjelölésére. Számára 
ugyanis nem az Írás betûje, egy-egy szava, hanem az Szent 
írásból kihallatszó igehirdetés volt hangsúlyos.7 Mindig 
szenvedélyesen és határozottan utasította el azt az elkép-
zelést, hogy Isten a Biblia egy-egy szavát összefüggéseibõl 
kiragadva közölné az emberrel. A Biblia – a református 
teológia szerint – nem önmagában szemlélendõ, hanem az 
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isteni kijelentés megértésének és továbbadásának folyama-
tában, a Szentlélek megvilágosító hatalmának feltétele alatt. 
Mindkettõ egyformán hangsúlyos: a kijelentés összefüggé-
sében és a Szentlélek hatalma alatt – e nélkül ugyanis a Bib-
lia tetszõleges hivatkozási alap lehet minden morális igény 
vagy meggyõzõdés szolgálatában! Ez azt is jelenti, hogy 
a Biblia tekintélye és hitelessége nem az egyház vagy az 
egyház szolgáinak tekintélyétõl függ8 – az Írás tekintélyé-
nek alapja maga Isten, aki az Íráson keresztül szól hozzánk. 
Igaz, hogy Szentlélek inspiráló hatására Isten szava emberi 
gondolatokba és fogalmakba foglaltatik, de mégis Isten Igé-
je marad. Ugyanakkor az írott Ige olvasásra és értelmezés-
re kerül, vagyis az emberi nyelv, illetve gondolatrendszer 
szûrõjén át kerül továbbadásra, mégis Ige marad… De az 
sem mellékes, hogy miként bánik maga a közösség az Írás-
sal az istentiszteleten, az életben, a kultúrában. Vagyis: ho-
gyan becsüli az egyház népe a Bibliát?

Hogyan lehet tehát a Biblia tekintélye felõl erkölcsileg 
úgy érvelni, hogy ez az érvelés egyrészt meghagyja az egyén 
döntésre való szabadságát, másrészt nem lazítja fel az isteni 
kijelentés elkötelezõ, emberi életet igénybe vevõ üzenetét? 
Ugyanakkor valóban ne csak az individuum lelki egyensúlyát 
vagy mentális egészségét biztosítsa, hanem a közösség és a 
társadalom javát szolgálja.

3. A Biblia és erkölcsi érvelésünk

3.1. Lássuk elõbb, hogyan nem célravezetõ a Bibliát 
használni! A Biblia és az etika kapcsolata nem merülhet ki 
a dedukció módszerében. Ez a módszer olyan „levezetést”, 
leegyszerûsítõ megoldás jelent, amely az emberi együttélés 
normáit bibliai elvekre és erkölcsi maximákra kívánja vissza-

vezetni. Ilyen lenne pl. a szeretet kettõs parancsolata („Sze-
resd az Urat, a te Istenedet teljes szívedbõl, teljes lelkedbõl, 
teljes erõdbõl és teljes elmédbõl, és felebarátodat, mint ma-
gadat”− Lk 10,27) vagy az aranyszabály („Amit tehát szeret-
nétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt 
cselekedjétek velük, mert ez a törvény, és ezt tanítják a pró-
féták” − Mt 7,12). Látszólag e téren minden a legnagyobb 
rendben van, hiszen a szeret parancsa a jézusi etika summá-
ját és az õsgyülekezet ethoszát foglalja össze, ugyanígy az 
aranyszabály is. Mivel az együttélés rendjének ilyen irányú 
igénye visszavezethetõ a Biblia tekintélyére, ezért igazság-
tartalom tekintetében helyesnek tûnik. Ez az érvelés viszont 
akkor ébreszt kétségeket, amikor kiderül: mindkettõ fellehetõ 
Biblián kívüli hagyományvilágban, sõt az aranyszabály az 
antik kor hétköznapi moráljának populáris darabja volt.

A másik vakvágány a puszta biblicizmus. Ez a megoldás 
úgy kívánja alkalmazni a bibliai normákat saját korának er-
kölcsi problémáira, hogy közben figyelmen kívül hagyja azt 
a történelmi-kulturális távolságot, amely a Biblia világát el-
választja az érvelõ saját világától. Kiváló példa erre a Tízpa-
rancsolat reflektálatlan alkalmazása, illetve ráolvasása olyan 
etikai kihívásokra, amelyek a Dekalógus világában, de még 
néhány évtizeddel ezelõtt is ismeretlenek voltak (pl. a géntech-
nika, a biotechnológia vagy az atomenergia világában). Ez a 
módszer nem hagy helyet értelemnek – a Biblia tekintélyébõl 
halott bálványt csinál, amely nem tûri a kérdéseket.

3.2. Van viszont a Szentírás idézésének egy másik, legitim 
értelme is: amikor az Isten és a nép, Isten és az ember szö-
vetségének történetébõl olyan normákra emlékeztetjük ma-
gunkat és egymást, amelyek új értelmezés által érvényesek 
lehetnek a mi korunkra is!9 Az alábbi séma a már említett, a 
Biblia világa és a mi világunk közötti történeti és kulturális 
szakadékot, valamint annak áthidalási kísérleteit ábrázolja!

(1. ábra)

Történelmi,  
kulturális  
szakadék:

2000 év

Etikai kritériumok:

1.  Imago Dei – emberi méltóság 
(Gen 1,27)

2.  Tízparancsolat – az emberi 
kapcsolatok szabályozása

3.  Szegények és elnyomottak 
védelme

4. Felebaráti szeretet
5.  „Isten gyermekeinek” 

szabadsága: felelõsség

1.  Dicta probantia
2.  Teremtési rendek 

teológiája
3. Két Birodalom elmélet
4. Krisztus királyi uralma
5.  Bibliai impulzusok 

racionális és 
kontextuális reflektálása

Etikai kihívások:

– Gazdaságetika
– Politikai etika
– Szexuáletika
– Orvosi etika

Ôskereszténység Jelenkor

Bibliai üzenet

Áthidalási kísérletek

Egyik oldalon látjuk a Szentírás fõbb etikai normáit, és 
ezekbõl nyerhetõ erkölcsi impulzusait:

1. Az istenképûség (Imago Dei), és ezzel összefüggés-
ben az ember méltósága (Gen 1,27); 2. A Tízparancsolat 

(ember közösségi életének regulái); 3. A szegények és el-
nyomottak védelme; 4. A felebaráti szeretet; 5. Az „Isten 
gyermekeinek” szabadsága és felelõssége. A másik olda-
lon korunk etikai kihívásai találhatóak a gazdaságetika, a 
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szexuáletika, a politikai etika, az orvosi és bioetika terén. 
A kettõt 2000, vagy – ha az ószövetség legrégebbi darabjait 
vesszük alapul – több mint kétezer év választja el egymás-
tól. Minden idõben megpróbálta az ember és a keresztyén 
egyház tanítása a bibliai normák társadalmi-gazdasági-
spirituális-vallási keretei, valamint a mai ember élethelyzete 
közötti mélységet áthidalni. Az áthidalási kísérletek, illetve 
hermeneutikai módszerek teológiatörténetileg nézve viszont 
meglehetõsen széles skálát mutatnak. Ezek közül a legis-
mertebbek: 1. Dicta probantia – bibliai idézetek bizonyító 
helyként való használata; 2. Teremtési rendek teológiája; 3. 
Két-Birodalom elmélet; 4. Krisztus királyi uralmáról szóló 
tanítás (analogia fidei); 5. Bibliai impulzusok racionális és 
kontextuális reflektálása (társadalomtudományi ismeretek 
bevonása, folyamatok tárgyilagos elemzésére való törekvés 
az interdiszciplinaritás alapján) stb. Nem célunk itt a megol-
dási kísérletek hatástörténetét nyomon követni, mint ahogy 
az sem lehet itt feladatunk, hogy latolgassuk, exegetikai 
szempontból mi a helyesebb: Ámoszra vagy Jeremiásra 
hivatkozni az egyház társadalom-kritikai programjának 
megfogalmazásához? Közös bennük viszont az, hogy az 
érvelés szintjén keresik a Bibliára való hivatkozás adekvát 
lehetõségét. Ez az, amit nem nélkülözhet keresztyén egyház 
szociáletikai érvelése, még ha a módszerek idõnkét külön-
böznek is. E nélkül az egyház érvelése üres szó marad, még 
ha szakmai szempontból kompetens módon nyilatkozik is.

4. Etikai álláspont kiérlelése felé – módszer  
és további szempontok

De mi lehet az a módszer, amellyel az egyház, illetve a 
keresztyén hívõ ember és a teológus kialakíthatja erkölcsi 
álláspontját egy saját korára jellemzõ morális kérdésben? 
Hogyan hidalható át a szakadék a jelenkor kihívásai és a bib-
liai erkölcsi normák között? Pillanatnyilag nem ismerek jobb 
módszertani kiinduló alapot ehhez, mint Kálvin szociáletikai 
módszerét, amely már polgárjogot nyert a jelenkori protes-
tánst etikai véleményformálás terén. Kálvin saját korának 
társadalmi és gazdasági kihívásainak kezelésére két szem-
pontot elengedhetetlennek tartott: a bibliai kijelentés minél 
alaposabb megismerését és feltárását, valamint az adott kor 
társadalmi-gazdasági-politikai valóságának elemzését.10 A 
kettõ egymásra vonatkoztatása által kívánta meghatározni 
az itt és most helyzetben adekvát erkölcsi cselekvés krité-
riumát. Nyilván, neki ehhez megvolt a szakmai eszköztára 
(humanista mûveltsége, filológiai ismeretei, jogi képzettsége 
stb.). Ma már számos egyházban hasonló módszerrel kíván a 
protestantizmus véleményt formálni társadalmi kérdésekrõl. 
Általában két kritérium mérlegelése alapján értékelhetõ a tár-
sadalompolitikai kérdésekre vonatkozó egyházi állásfogla-
lások relevanciája. Ezek az Írás-szerûség és a tárgyszerûség. 
Az elsõ jelenti a bibliai kijelentéshez és az egyház igehir-
detésre vonatkozó megbízatásához való hûséget, azt, hogy 
az egyházi állásfoglalásokban és véleményformálásban a 
keresztyén hit igazsága és tartalma kifejezésre jusson. A 
második olyan szakmai tájékozottságot, adott kérdéseknek 
megfelelõ tárgyi ismeretet felételez, amelynek hiányában 
nehezen lehet elképzelni, hogy az egyház etikai és társada-
lompolitikai kérésekben kompetens módon nyilatkozzon.11 
E feltételek teljesülése nélkül minden megnyilvánulás ér-
demben súlytalanná válik, s az egyház a modern társadalom-
ban irreleváns intézményé lesz, amelynek már csak annyi 

szerepet szánnak, hogy a hagyományt ápolja, s részt vegyen 
a szociális problémák enyhítésében. Sajnos az atomenergia 
felhasználását érintõ egyházi állásfoglalások sem minden 
esetben jeleskednek a tárgyszerûségnek, illetve a pontos tá-
jékozottságnak erényével.

Annál örvendetesebb, hogy jelen konferenciánk viszont a 
szûkebb értelemben vett szakma, a humán tudományok és 
a teológia párbeszédének, s egymásra figyelésének igényé-
vel kerülhetett megtartásra, s lehettünk tanúi annak, hogy e 
párbeszédben hogyan tisztul a kép lépésrõl lépésre, miként 
jutunk közelebb – egy módszertani sémában is ábrázolható12 
módon – egy közösen vállalható álláspont kialakításához. Az 
egyes elõadók (a humán ökológus, az atomkutatással fog-
lalkozó fizikus, biológus-ökológus, a természettudományok 
iránt elkötelezett pedagógus, a jogász, a filozófus és a teo-
lógusok) vizsgálódásának szempontjai felõl közelítve az 
atomenergia kérdéséhez világossá vált, hogy legelõször a (1) 
probléma megnevezésében kell közös nevezõre jutni. Ese-
tünkben a társadalmi vitát és a jelen szakmai konzultációt 
kiváltó probléma: a magyar energiaellátás függetlenítésére 
való politikai törekvés, s az ehhez kapcsolódó társadalmi 
és szakmai vita. Ebben a fázisban az elsõ reakciókat, törté-
nelmi tapasztalatokból eredõ félelmeket, és általános véle-
kedéseket is érdemes számba venni. A (2) helyzet elemzése 
kapcsán képet alkothattunk az atomenergia termelésének 
kockázatairól, a statisztikai adatokról, az ökoszisztéma tény-
leges terheltségérõl (karbonlábnyom), a fosszilis források 
behatárolt voltáról, illetve a világ energiaigényének állandó 
növekedésérõl. Ez elemzés kapcsán nem lehet eltekinteni 
az ügyben érintett felek érdekeitõl, a konfliktusoktól, a jogi 
szabályozókról, de arról sem, hogy adott esetben eltérõ nem-
zetközi érdekek állnak az ügy eltérõ megítélése mögött, vagy 
a társadalmi-politikai bizonytalanság éppen a képzettség hi-
ányára, a tájékozatlanságra vezethetõk vissza. A (3) morális 
elvek és etikai normák számbavétele kapcsán fontos volt szá-
munkra a transzcendentális nézõpont megválasztása, amely 
nem mond ellent a más, nem teológiai megközelítések elvi 
szempontjainak, mint pl. a szolidaritás vagy a döntésekben 
való demokratikus részvétel elveinek, valamint a kisebbik 
rossz megoldás iránti tájékozódásnak. Viszont a teológiai 
nézõpont felõl igényelt erkölcsi érvelés számol a bûn rea-
litásával, a teremtettség önmagában való értékével, az élet 
ajándék voltával, illetve a „metanoia”, azaz a megtérés szük-
ségességével. A bibliai világ- és történelemszemlélet számol 
azzal, hogy amit ma teszünk, annak kihatása van a jövendõ 
generációk életére is, de ismeri a lemondás, a „be nem avat-
kozás” elvét is, éppen a természet, illetve a teremtettség in-
tegritásának érdekében. Mindezek után következhet a (4) sa-
ját álláspont kiérlelése – akár egyéni, akár közösségi szinten 
–, az ún. „moral point of view”: az etikai érvek, normák és 
a cselekvési opciók számbavételébõl fogalmazódott meg a 
döntõ kérés: akarunk-e olcsó, tömeges energiaforrást kezébe 
adni az embernek? Ha igen, fel kell hívni a figyelmet a vár-
ható kockázatokra és fogyasztási szokásokra – ha nem, akkor 
be kell rendezkedni egy több önmérsékletet követelõ életstí-
lusra. A tények és értékek, az elõnyök és a veszélyek mér-
legelése kapcsán az az álláspont körvonalazódott, hogy nem 
tömeges, hanem decentralizált energiaforrásokra van szük-
ség, de ennek az igénynek a sikere és megvalósítása „rajtam 
is áll!” Az egyén nem vonhatja ki magát a felelõsség alól! 
Végül a lehetséges etikai döntés (5) visszacsatolása, gyakor-
lati alkalmazhatósága kapcsán egy fordított trendet ajánlott a 
konzultáció: „az egyéni forrásoktól a tároló központok felé”. 
Ami pedig az életstílust illeti, további segítõ szempontokra 
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és intézményekre van szükség: e helyen értékelõdik fel kü-
lönösképpen is az oktatás szerepe, az egyházak lehetõsége, 
s legfõképpen a több bizalom légkörének megteremtése a 
felek és érdekeltek között.

Etikai véleményformálás és értékközvetítés terén tehát 
elengedhetetlen a párbeszéd teológia és nem teológiai tu-
dományok között; a gazdaság, az ökológia, a bioetika, a 
szociálpolitika és szociálpszichológia problémaköreinek 
megismerése, elemzése, reflektálása nélkül nincsenek re-
leváns etikai válaszok. E párbeszéd nélkül marad a bibliai 
idézetek egyes élethelyzetekre való orákulumszerû ráolva-
sása, valamint a vak, kérdéseket nem tûrõ engedelmesség 
megkövetelése valamely objektív igazság nevében – vagy 
pedig a szûkebb szakmai, politikai vagy gazdasági érdekek 
öntörvényû érdekérvényesítése, különösebb társadalmi és 
morális kritika, illetve kontroll nélkül.

5. És a konstruktív hozzájárulás  
lehetõsége?

Az etikai álláspont vagy állásfoglalás kialakítás azon-
ban nem lehet csak öncélú és csak kritikus. Ezért még két 
szempont bevezetése a helyes morális döntés érdekében el-
engedhetetlen. Az egyik az (1) ideológiakritika, illetve intés 
bálványállítástól; a másik (2) világ alakítására szóló man-
dátum.13

A reformátori teológia, illetve a protestáns szociáletika 
ideológiakritikai potenciálja régi hagyománya tekint vissza, 
gyökerei Pál apostol teológiájánál találhatóak. Arról a ki-
mondottan teológiai feladatról van szó, amely az ember õsi 
törekvését, nevezetesen, hogy munkája és teljesítménye ál-
tal „olyan legyen, mint Isten”, feltárja, és azt bûnbocsánat és 
megváltás összefüggéseibe utalja. Míg a korábbi protestáns 
teológia még elsõsorban az egyénre, az egyes emberre nézve 
szemlélte a kérdést (ahol a te szíved, ott a te istened bibliai 
mottó jegyében), Barth Károly a teológiai bálvány-, illetve 
ideológiakritikát kiterjeszti a társadalmi és politikai struktú-
rákra, a „nép és a Führer”, a „vér és a föld” stb. mítoszával 
szemben. Az egyház tartozik a világnak az Evangéliummal 
− mondja Barth −, de az evangéliumhirdetéssel felmutatja „a 
világnak istenei nem létezését”.14 A 20. század második fe-
lében ez a kritika kiterjesztésre kerül a különbözõ társadalmi 
struktúrákra és az egyéni, illetve csoportérdekek irányába: a 
hatalom és a pénz, a társadalmi jólét és egyéni önmegvalósí-
tás, a technika mindenhatóságába vetett hit, a piacgazdaság, 
verseny és a reklám kortárs „hamis bálványaival”, illetve 
ideologizálódásukkal szemben. De napjainkban, és témánk 
szempontjából sem vesztett semmit idõszerûségébõl a bib-
liai szociáletika ideológiakritikai elkötelezettsége ott, ahol a 
globalizáció világának abszolút érvényre törekvõ gazdasági 
politikai hatalmával, az emberi élet értelmévé tett élmény és 
fogyasztás pszeudo-vallásos köntösbe öltözött ideológiájá-
val van dolgunk. Fõleg ott, ahol bizonyos erõk azt akarják 
elhitetni: nincs alternatíva (pl. az atomenergiának sincs al-
ternatívája). A bibliai erkölcsi érvelés ideológiakritikai po-
tenciálja tehát kontextuálisan értelmezhetõ: az Istenrõl való 
beszéd mitológiátlanít, kimondja a mai doktrínák, a modern 
kori ideológiák és új narratívák tarthatatlanságát – energia-
kérdésben is!

Azonban a hamis bálványimádás leleplezése önmagá-
ban negációhoz vezet: minden struktúra érvényének meg-
kérdõjelezéséhez, rosszabb esetben tagadásához. Ezért szük-

séges, hogy a keresztyén etika a „mûvelni és õrizni” bibliai 
megbízatását (Gen 2,15) valóban inspirálóvá és elkötelezõvé 
tegye a világ alakításának („Gestaltungsaufgabe”) feladata 
számára. Ez nem jelent mást, mint az ember kultúraalkotó 
tevékenységét, amely által szolgálatába állítja a természet 
erejét, megteremti a fejlõdés feltételeit, strukturálja a közös-
ségi együttélés rendjét – egyszóval „élhetõ világot” formál 
ökológiai, gazdasági és politikai értelemben egyaránt.

Ebben részt vállal és részt kér a bibliai etikán tájékozódó 
keresztyénség is – még akkor is, ha tudja, ennek a világnak 
a szkémája elmúlik. Mégis, jeremiási szóval élve, igyekszik 
annak a városnak, világnak, környezetnek a jólétét munkálni 
(Jer 29,7 értelmében), amelynek õ maga is részese. De hogy 
valóban élhetõ legyen ez a világ, nem lehet eltekinteni az 
elsõtõl, a hamis mítoszok leleplezésétõl.

A keresztyén teológia számára az élhetõ föld, az élhetõ vi-
lág képe ugyanis nem a dzsungel a maga öntörvényûségével, 
ahol az erõsebb, az életképesebb marad fenn, hanem a 
kert, a maga rendezettségével és ékességével, amelyben 
nemcsak a kiválóak pompáznak, de a gyengébb, a támo-
gatásra szoruló is méltósággal bír, s védelmet nyer. Tehát 
a bálványdöntögetéstõl el kell jutni – kellõ információk és 
kiérlelt erkölcsi vélemény birtokában – a konstruktív fel-
adatvállalásig, de szüksége esetén ezt az utat visszafelé is 
végig kell járni.

Tehát az etikai kérdések szakmai ismeretekre és tudo-
mányos eredményekre reflektáló, párbeszédben formálódó, 
érveléssel történõ kifejtése elvezethet a kompetens egyházi 
állásfoglalás megfogalmazására és a felelõsség konkrét hely-
zetben történõ tudatosítására. Nem utolsósorban – az érem 
másik oldalára is pillantva – értékvesztett társadalmunknak is 
szüksége van bibliai szemlélet realizmusára, a keresztyén eti-
ka józanságára és valóságértelmezésére, hogy ez a világ való-
ban élhetõbb világ legyen! Reméljük, hogy ehhez ez a konfe-
rencia közelebb segített, s párbeszédnek folytatása lesz.

Fazakas Sándor
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Ulrich Körtner, bécsi református etika professzor a 
Zeitzeichen hasábjain megjelent elemzésében arra figyel-
meztetett, hogy az egyházak fontos kérdésekkel nem néznek 
szembe a menekültügy kapcsán. Körtner problémásnak tart-
ja, hogy az egyházak támogatják Angela Merkel kancellár 
asszony menekültpolitikáját. A Bécsi Egyetem protestáns 
teológiai karán tanító, Németországból származó rendsze-
res teológiai professzor azt szorgalmazza, hogy a protes-
táns egyház érvelésében helyezzen nagyobb hangsúlyt a 
„két birodalom”-elméletre, gyakorlatában pedig kövesse a 
felelõsségetika szempontjait.

A szociológus Max Weber „Politika mint hivatás” cím-
mel 1919-ben tartott híres elõadásában vezette be a fele lõs-
ségetika és az érzületetika közötti különbségtételt. Amíg az 
érzületetika egy cselekedet erkölcsi értékét elsõsorban a mo-
rális alapelveken és a szándékon méri le, a felelõsségetika a 
tettek következményeire kérdez rá. Weber számára minden-
esetre „az érzületetika és a felelõsségetika nem abszolút el-
lentétek, hanem egymás kiegészítõi, amelyek csak közösen 
jellemezhetik azt az embert, aki a ‘politikai hivatásra’ egy-
általán érdemes lehet.”

Az EU és tagállamai által a menekültek tömeges beáram-
lására adandó válaszokról szóló nyilvános vitában érzület- 
és felelõsségetikai nézõpontok ütköznek egymással. A két-
fajta érvelés gyakran kerül ellentétbe, ahelyett, hogy Weber 
szellemében kiegészítenék egymást.

A kezdeti eufóriában, amellyel elsõsorban németek, de 
osztrákok is fogadták a Balkánon keresztül érkezõ me-
nekülteket, és a lakosság csodálatra méltó, spontán segítõ-
készségben az érzületetikai tartás jutott kifejezõdésre. És az 
érzületetika logikájával érvelnek azok is, akik elutasítják a 
menekültek és migránsok beáramlásának korlátozását. Az 
„egy ember sem lehet illegális – Refugees Welcome!” mot-
tója a cselekvést érzületetikai távlatba helyezi. Arra, hogy 
ez milyen következményekkel jár a közösségre, így adott 
esetben magukra a menekültekre nézve, nem sok gondolatot 
szentelnek.

Ennek a politikai áramlatnak a képviselõi nem egy-
szer magas morális igénnyel, már-már egyfajta erkölcsi 
felsõbbrendûséggel lépnek fel. Annak pedig, aki az elõttünk 
álló integráció esetleges nehézségeire és a szociális ellátó-
rendszer várható, a társadalom alsóbb rétegeiben az elosztá-
sért, például az olcsó bérlakásokért való küzdelmet erõsítõ, 
jelentõs átalakulására figyelmeztet, azzal kell számolnia, 
hogy jobboldaliként, sõt rasszistaként bélyegzik meg. A 
köztiszteletben álló német történész, a szociáldemokrata 

(SPD) párttag Heinrich August Winkler, aki bizonnyal nem 
a nyílt társadalom ellensége, joggal kritizálta ezt az erkölcsi 
fellengzõsséget, amivel Németország és az EU menekült-
politikája kezdeti irányát minden dolog mércéjévé nyilvá-
nította.

Szükségszerû határok

A felelõsségetikai megfontolásokat alapul vevõ álláspont 
nem tekinthet el attól, hogy éppen a nyílt alkotmányos ál-
lam nem állhat fenn határok nélkül. Ez természetesen nem 
jelenti a bezárkózásra építõ, a menekültek jogait kiüresítõ 
politika védelmét és támogatását. Ugyanakkor éppen a be-
vándorlásra amúgy nyitott állam számára, amilyet magam is 
kívánatosnak tartok, elengedhetetlen, hogy területét és a né-
pességének összetételét egyaránt ellenõrizni tudja, éppen a 
sikeres együttélés érdekében. Ez az, amire a menekültekrõl 
folytatott nyilvános vita kezdeti szakaszában utalt már Udo 
Di Fabio, az alkotmánybíróság korábbi tagja.

A cselekvõképes jogállam a döntõ elõfeltétele pontosan 
annak a civiltársadalomnak is, amelynek tagjai érzületetikai 
alapon léptek fel a menekültek és jogaik érdekében. Éppen 
ezért végzetes lépés lenne egy demokratikus rendszerben 
politikailag, ha a civiltársadalom pont azt az ágat metszené 
le, amelyen ül.

Mindazonáltal még mindig hiányzik egy aktív és követ-
kezetes menekült-, illetve bevándorlási politika, amelyik 
többet kínál a kríziskezelésnél. A jogállam kapitulációjával 
egyenértékû például az a kijelentés, hogy egy állam külsõ 
határait napjainkban már nem lehet hatékonyan ellenõrizni. 
Hiszen a határok tiszteletben tartására és megbízhatóságára 
éppen azok vannak leginkább ráutalva, akik nálunk keres-
nek menedéket. Mûködõ jogállam nélkül nincs menedék-
jog. Természetesen nem arról van szó, hogy a lakosságot 
megóvják a menekültekkel és idegenekkel szemben, ha-
nem a menekülteket és állampolgárokat egyaránt megilletõ 
védelemrõl. Az államhatárok, vagy a schengeni övezet külsõ 
határainak kontrollja és a beutazók ellenõrzése, de a mene-
kültáradat csökkentése is szükségszerû, még ha messze nem 
is elégséges elõfeltétele annak, hogy bevándorlók integrá-
ciója gazdasági és kulturális szempontból egyaránt sikeres 
legyen. Ezzel mindenkinek tisztában kell lennie, amikor azt 
hallja, hogy állami szervek az ügyintézés elégtelenségeit 
túlterheltséggel magyarázzák, ami állításuk szerint a me-
nekültek irányíthatatlan és korlátozhatatlan beáramlásának 
következtében áll elõ.

ÖKUMENIKUS SZEMLE

Több felelõsséget, kevesebb érzületet
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Igaz ugyan, hogy az aktuális menekültprobléma kapcsán 
összeurópai megoldásra van szükség. Az EU alapítása és 
bõvítése ugyanakkor eleddig nem vezetett a nemzetálla-
mok és intézményeik felszámolásához. Éppen ezért nem 
terhelhetõ minden felelõsség Brüsszelre.

Németországnak és az EU-nak modern törvényi szabályo-
zásra van szüksége a bevándorlás kapcsán. Ha nem is lehet 
minden esetben szigorúan elválasztani egymástól a beván-
dorlás- és menekültpolitikát, mégis egyértelmûen meg kell 
különböztetni a kettõt. Demográfiai okok miatt szükség van 
ugyan a bevándorlásra, de ezt a menekültek befogadása nem 
feltétlenül elégíti ki. A menekültek nagy valószínûséggel 
nem felelnek meg a munkaerõpiac követelményeinek és 
még megfelelõ képzési kínálattal, illetve állami támogatás-
sal is csak nehezen integrálhatók a munkaerõpiacra. Egy 
bevándorlást támogató államnak világos szabályozásra van 
szüksége. Ezek a szabályok, ha nem is elégséges, de elen-
gedhetetlen feltételei a sikeres integrációnak.

Paul Collier oxfordi közgazdász megvizsgálta, hogy mi-
lyen következményekkel jár a tömeges bevándorlás nem 
csak a befogadó, hanem a származási országokra nézve. 
Olyan címszavak jelennek meg a tanulmányában, mint a 
brain drain, vagy a tehetségtranszfer. A fiatal, tetterõs és jól 
képzett fiatalok tömeges elvándorlása veszélyezteti a szár-
mazási országok jövõjét, gazdasági fejlõdését. Persze az 
egyenleg másik oldalán említhetõk pozitívumok is: a csa-
ládok profitálnak abból, ha egy családtag menekültként egy 
idegen országban telepedik le és pénzt utal haza. És politikai 
rendszerek is hasznot húznak ezen a módon a menekült- és 
migránsáradatból.

A befogadó országokra nézve Collier egy ideális „beván-
dorlási arányszámot” határozott meg, amelynek túllépése 
éppolyan negatív hatással jár, mint ha elmaradnak attól. 
Tétele szerint a gazdasági elõnyt és a nagyobb kulturális 
sokszínûséget mérlegre kell tenni a szociális rendszer gyen-
gülésével szemben. Ha az utóbbi hatás túlsúlyba kerül, az 
sem a befogadó országnak, sem a migránsoknak nem ked-
vez. Collier ezért a bevándorlók számának kontrollját, sõt 
korlátozását nem csak gazdaságilag, hanem erkölcsileg is 
vállalhatónak tartja.

Az egyházak a menekültek körüli vitában inkább érzület- 
mint felelõsségetikai szempontok alapján érvelnek. Gyak-
ran utalnak a bibliai követelményre, hogy az idegeneket 
saját országunkban felebarátként kell tisztelni és befogadni. 
Alapvetõ mérceként arra az ókori Izraelben érvényes bibliai 
elvre hivatkoznak, amely elõnyben részesíti a szegényeket 
és rászorulókat. Való igaz, hogy az Ószövetség ismételten 
emlékeztet az egyiptomi kivonulásra és arra a tényre, hogy 
Izrael maga is osztozik a menekültek sorsában. A nép tör-
ténete a bibliai hagyomány alapján valóban Ábrahámmal 
kezdõdik, aki elhagyta hazáját, hogy az Isten által ígért föld-
re költözzön. A babiloni fogság is szerves része az ószövet-
ségi emlékezetnek.

Az egyházi állásfoglalások aztán József, Mária és az 
újszülött Jézus egyiptomi menekülésének legendárius el-
beszélésére hivatkoznak. A menekültek melletti fellépést 
ezen túl az irgalmas samaritánus jézusi példázatával, Jézus 
jövevények befogadására vonatkozó felszólításával (Máté 
25) indokolják. Ennek a parancsolatnak krisztológiai elmé-
lyítése szerint az, amit eggyel a legkisebbek közül megtet-
tünk vagy elmulasztottunk, Krisztussal magával tettük vagy 
éppen nem tettük meg.

A felebaráti szeretet parancsolata valójában individuál-
etikai szinten fogalmazódik meg. Így kétségtelenül meg-

alapozza a kötelezettségünket, hogy a szükséghelyzetben 
lévõ emberek számára felebaráttá legyünk és rajtuk segít-
sünk. És ez a parancsolat szolgál iránymutatásul, keresz-
tyén felfogás szerint, az állam cselekvésének is. De nem 
vezethetõ le belõle hiánytalanul egy hosszú távú migrációs 
politika cselekvési stratégiája. Az állam nem egyén, mint a 
samaritánus Jézus példázatában. És nem mérlegelheti csak 
a személyes sorsokat, hanem kötelezettséggel tartozik a 
közjó, valamennyiünk java iránt. A Lukács evangéliumá-
nak 10. fejezete alapján pedig végképp nem igazolható a 
korlátlan bevándorlás követelménye, vagy a menekültek 
joga arra, hogy tetszésüknek megfelelõ országba jussanak 
el.

Ezeket a kérdéseket az egyházi állásfoglalások jóformán 
nem is mérlegelik. Németországban a két legnagyobb egy-
ház a kezdetektõl kifejezetten támogatta Angela Merkel 
kancellár asszony menekültpolitikáját. Ráadásul az európai 
uniós szabályozás (Schengeni Egyezmény és Dublin III) ez-
zel együtt járó megszegését is jóváhagyták. Peter Prove, az 
Egyházak Világtanácsának nemzetközi igazgatója október-
ben ráadásul úgy vélekedett, hogy Merkel rászolgált a No-
bel-békedíjra azzal, hogy menekültpolitikája „erkölcsileg és 
jogilag is kifogásolhatatlan”.

Ez a szemlélet nem csupán jogi-politikai értelemben ag-
gályos, hanem teológiailag is. A két birodalom elmélet, vagy 
kettõs kormányzat reformátori tanítása különbséget tesz az 
egyház és az állam között. Mindkettõhöz sajátos feladato-
kat rendel, miközben mindkét intézménytõl elvárja, hogy 
Isten akarata szerint az emberek javát szolgálják. Az állam 
felelõssége, hogy Isten törvényével összhangban biztosítsa 
a jog és béke érvényesülését. Ez magában foglalja a hatá-
rok biztosításának felelõsségét és az irányított bevándorlás 
alapvetõ jogát és kötelességét. Ez persze nem keverendõ 
össze a migrációtól való általános elzárkózással.

Kívánatos lenne, hogy az egyházak az állam említett 
feladatáról is kinyilvánítsák véleményüket, amelyet az ál-
lamnak éppen a sikerrel kecsegtetõ hosszú távú integrációs 
politika érdekében kell ellátnia.

A tagállamok és az Európai Unió egészének felelõssége 
mindazonáltal nem ér véget az EU külsõ határainál. Bizto-
sítaniuk kell az ENSZ élelmezési programjához szükséges 
kielégítõ pénzügyi támogatást, ami a Szíriával szomszédos 
országok táboraiban élõ menekültek emberhez méltó ellátá-
sát lehetõvé teszi. Az egyházak követelésével összhangban, 
az emberkereskedelem forrásainak elapasztására, szükség 
van olyan jogi eszközök biztosítására, amelyek lehetõvé 
teszik a menedékkérelmek benyújtását már a származási 
országokban. De ez nem sikerülhet kvóták és az ezzel járó 
befogadási határszámok nélkül.

A menekültpolitika etikai alapproblémája a menedékjog 
egyetemességének és az egyes országokra vonatkoztatott 
gyakorlati alkalmazásának feszültségében rejlik. A mene-
kült- és menedékpolitikában is érvényes az alapelv: Ultra 
posse nemo obligatur, azaz senki sem kötelezhetõ, hogy 
lehetõségein felül teljesítsen. Esetrõl esetre kell megvizsgál-
ni, hogy egy ország mikor éri el teljesítõképessége határát, 
és ezt országról országra eltérõ és ellentétes módon fogják 
megítélni. De felelõsségetikai szemszögbõl ezt a kérdést 
semmiképp sem kerülhetjük meg.

Ulrich Körtner

Az eredeti cikk megjelent a Zeitzeichen 2016/2. számában. Fordítás: 
Külügyi Iroda / Ódor Balázs. Forrás: www.zeitzeichen.net
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Nagy kihívást jelent ma az embereket Istenhez vezet-
ni, belõlük Isten segítségével gyülekezetet formálni és ezt 
követõen a gyülekezetet erõsíteni, építeni és fenntartani. 
Szem elõtt tartva azt, hogy a legfontosabb területeken: az 
igehirdetés, a sákramentumok, a szeretetszolgálat területén 
mindent meg kell tennünk engedelmes szívvel, amit Isten 
elvár tõlünk. Ezen túl azonban megfogalmazódik a kérdés, 
hogy hogyan lehet megtartani a bibliai  elveket a mai világ-
ban, és közben reagálni a rendkívül gyorsan változó világ 
rendkívül gyorsan változó körülményeire. Azaz, hogyan le-
het menedzselni a változásokat. Hogyan lehet jó keresztyén 
vezetõnek lenni, hogyan lehet jó keresztyén vezetõként dol-
gozni, vezetés- és szervezetfejlesztést végezni, megtanulni 
és jól csinálni a delegálás szolgálatát, vagy éppen a pro-
jektmenedzsmentet gyakorolni a gyülekezet építése, Isten 
dicsõségének és az evangélium terjesztésének érdekében? 
Egyházunknak választ kell adni, ki kell elégíteni egy olyan 
igényt, amely egy változó világban megpróbál megtenni 
mindent azért, hogy a mai ember kérdéseire, a tudományos-
ság szem elõtt tartásával, mégis bibliai alapokon nyugvó 
válaszok szülessenek. Isten ránk bízott embereket, közössé-
geket és feladatokat, hogy elkötelezett módon, a Tõle kapott 
készségeket, képességeket és kegyelmi ajándékokat hasz-
náljuk a válasz keresésében. A Biblia, Isten kijelentett igéje 
bõséggel ad útmutatást az üzleti élet, a pénzügy, a szervezés, 
a vezetés és az élet más területein való eligazodáshoz. Kivá-
ló bizonyíték e könyvismertetés tárgyát képezõ Dr. Tomka 
János és Dr. Bõgel György szerzõpáros által megírt hiány-
pótló két könyv, amelyekben a vezetéstudomány és a Biblia 
találkozik. A témák egy gazdasági vezetõképzõn kerültek 
feldolgozásra, ahol vezetéselméleti és gyakorlati kérdések-
kel foglalkoztak. A modern vezetési témákat Bõgel György, 
míg a bibliai elemzéseket Tomka János írta. A szerzõpáros 
az életbõl, egy-egy nagyvállalat vezetési gyakorlatából, a 
filozófia területérõl vagy a film világából vett példák feldol-
gozásával széles látókörrõl tesz tanúbizonyságot. Bemutat-
ják, hogy mit mond az elmélet, és mit mutat a gyakorlat. 
Ezt követik a Bibliából vett példák elemzései. A találkozás 
lehetõséget ad arra, hogy a menedzsment fontos kérdéseire 
a Biblia szemüvegén keresztül közelítsünk.

1. 
Az elsõ könyv „Vezetés egykor és most – A Biblia és a 

menedzsment” 2010-ben jelent meg. Tíz nagyon fontos ve-
zetés-módszertani kérdést vesz nagyító alá. Az elsõ fejezet-
ben felfedezhetjük, hogy a Bibliának van mondanivalója a 
vezetõi szerepekrõl és feladatokról. Jetró és Mózes párbeszé-
de rávilágít arra, hogy még a legnagyobb vezetõk is gyakran 

rosszul végzik a dolgukat. Mózes jó célokért küzdött, na-
gyon fontos feladatokat vállalt, kitartóan dolgozott, ám köz-
ben nem vette észre, hogy vezetési módszerei nem voltak 
hatékonyak. „Jetró olyan tanácsot ad vejének, mely nem-
csak mintegy 3200 éve bizonyult hasznosnak, hanem korunk 
menedzserei számára is megbízható támpontokat nyújt a 
sok különbözõ nehéz feladat közötti egyensúlyteremtéshez.” 
(28. oldal). Jetró és Mózes közötti párbeszédbõl levezethetõ, 
hogy milyen szerepek, feladatok várnak egy vezetõre. Kép-
viselnie kell a népet Isten felé, aztán tanítani a népet, majd 
vezetõket választani és fejleszteni, aztán a szervezetépítés 
és a döntések meghozatala. Részletes útmutatást találunk a 
vezetõ fõbb feladataira, a vezetõvel szembeni elvárásokra, s 
mindezt Mózes példáján keresztül érthetjük meg.

A változások menedzselését Nehémiás példájával 
szem lél teti, aki személyes példamutatásával hiteles ve ze-
tõje volt a népnek a fogságot követõ újjáépítés küzdelmes 
idõszakában.

A továbbiakban a fejezetek a vezetõi felelõsségrõl, a 
vezetõi hatalomról és befolyásról szólnak. Mélyreható-
an foglalkozik a könyv a kudarc és a bukás kérdésével is. 
A hetedik fejezet már a szervezeti kultúra, és a szervezeti 
értékrendrõl ír. A bibliai esettanulmány Dániel és három 
barátjának történetérõl szól, mely bemutatja, hogy miként 
lehet helytállni a különbözõ értékrendszerek kereszttüzé-
ben. Az érzelmi intelligenciáról szóló fejezetben a szerzõk 
a vezetési stílusokat elemzik részletesen, ehhez segítségül 
hívják Zebedeus fiainak a történetét. 

A tízedik, egyben utolsó fejezet a hálózatokról, kap cso-
lat rendszerekrõl szól. Bemutatásra kerülnek a hálózatokkal 
kapcsolatos felfedezések. A bibliai esettanulmányban Bar-
nabás példáján keresztül mutatja be, hogy „a hálózatokban 
milyen fontosak a különféle kapcsolatok, és a hálózat tag-
jainak hányféle szerepet kell betölteniük a sikeres és tartós 
mûködés érdekében” (316. oldal). 

2. 
Az elsõ könyv megjelenését követõen az olvasói vissza-

jelzésekre, véleményekre válaszként 2014-re a szerzõpáros 
elkészítette a folytatást „Megéri jónak lenni? – A Biblia és 
a menedzsment II.” címmel. A második kötetben már nem 
vezetés-módszertani, hanem etikai, morális és jellembeli 
kérdésekkel foglalkoznak. Itt is tíz téma köré csoportosítják 
a mondanivalót. 

Megéri jónak lenni? Erre a kérdésre nehéz válaszolni, hi-
szen sok szereplõje van egy ilyen helyzetnek. Nehéz meg-
húzni a határvonalat jó és rossz között. A vezetõi döntések-
nek általában több érintettje is van, és ami jó az egyiknek, 

KÖNYVSZEMLE

tomka János–Bõgel györgy

Vezetés egykor és most – A Biblia és a menedzsment
Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2010, 338 oldal

Megéri jónak lenni? – A Biblia és a menedzsment II.
Nemzedékek Tudása Tankönyvkiadó, Budapest, 2014, 368 oldal
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az lehet, hogy rossz a másiknak. A játékelmélet nyelvén 
fogalmazva: számos helyzetben nem lehet nyertes–nyertes 
megoldást találni. A szerzõpáros számos modern és klasz-
szikus esettanulmányt tár elénk, amelyek segítenek, hogy a 
vezetõk elé kerülõ etikai problémákra, dilemmákra a leg-
jobb megoldást lehessen megtalálni. 

A téma kidolgozása során elénk tárul, hogy a Bibliának 
van mondanivalója a nagy multinacionális cégek viselke-
désével és azok vezetõi által hozott sokakat érintõ, vitákat 
kiváltó döntéseikkel kapcsolatban. Az elsõ fejezet arra ke-
resi a választ, hogy lehetne-e másként viselkedni. A szerzõk 
jó érzékkel látják meg Ábrahám és Lót története kapcsán, 
hogy ott egy családi vállalkozásról van szó, és erõforrás-
problémával szembesülnek. A kérdés megoldására a me-
nedzsment területérõl a konfliktuskezelés öt módját vázol-
ják fel, aztán a különbözõ etikai irányzatok megoldásait 
mutatják be. A bibliai esettanulmány Ábrahám és Lót között 
lévõ konfliktusos helyzet feloldására, az érdekkülönbségek 
kezelésére mint „jó” megoldás kínálkozik a választási jog 
átengedése. Mit tett Ábrahám a konfliktus megoldása érde-
kében? Elõször is beszélgetést kezdeményez az unokaöcs-
csével, nem a múlttal kezdi, nem azt ecseteli, hogy ki mit 
rontott el, ki mit hibázott, hanem arról biztosítja Lótot, hogy 
nem akar viszályt. Mert fontos számára kettejük rokoni kap-
csolata. Ezt követõen rávilágít arra, hogy mennyi lehetõsége 
van unokaöccsének. Végül egy váratlan gesztust tesz: Áb-
rahám elõjogáról lemondva, felajánlja Lótnak, hogy a két 
kínálkozó lehetõség közül õ válasszon elõször. Ábrahám 
döntése meghozatalakor megerõsödött elhívásában, és elfo-
gadta a kevésbé jónak látszó, de Isten által megígért Kánaán 
földjét. Ismerve a történet folytatását, a bekövetkezett ese-
ményeket, elmondhatjuk, hogy Ábrahám jól döntött. „Egy-
re több üzleti gondolkodó ismeri fel, hogy kiszámíthatatlan 
világunkban a vezetõi döntéseket nem csupán gazdasági 
eredményességük alapján kell megítélni, hanem erkölcsi he-
lyességük szempontjából is” (53. oldal).1

A következõ fejezet a szabályok és az értékek alapján 
hozott döntésekrõl szól. Egy cég egyik pillanatról a másik-
ra teljesen váratlanul kritikus helyzetbe kerül, a vezetõnek 
nagyon nehéz döntést kell meghoznia szinte azonnal. Vajon 
lehet-e értékek alapján, ha igen, milyen értékek alapján dön-
teni ilyen helyzetben. Mind az egyén, mind a szervezetek, 
vállalatok életében nagy jelentõsége van egy erõs értékrend-
nek, mely segít fókuszálni, irányt mutat a döntéseknél, s arra 
bátorít, hogy ne csak a pillanatnyi hasznunk alapján mérle-
geljünk, és komoly támaszt ad a jó döntés következménye-

ként elõforduló hátrányok elviseléséhez. A téma kifejtését 
a Tízparancsolat, illetve Jézusnak a Hegyi beszédben el-
hangzott tanítása alapján olvashatjuk. „Amit akartok azért, 
hogy az emberek tiveletek cselekedjenek, mindazt ti is úgy 
cselekedjétek velük” (Mt 7,12). Az Aranyszabály tanítása 
iránytûként szolgál az etikai dilemmák útvesztõjében, és va-
lódi segítséget ad számunkra az erkölcsi döntésekhez.  

A további fejezetekben a mai esettanulmányok és a bib-
liai történetek olyan témákat vizsgálnak, mint a vezetõi 
felelõsség, a hatalommal való visszaélés, a vezetõi viselke-
dés miatt eluralkodó félelem, a jövõbeli haszon érdekében 
elviselhetõ áldozat kérdése, a segítségnyújtás problémája 
vagy az ígéretek betartása.

Különösen nagy értéke a könyveknek, hogy a szerzõk 
olyan fontos vezetésmódszertani, etikai, értékrendbeli té-
mákat választottak, amelyekkel nemcsak a szakmabeli, 
hanem az „átlagember” is találkozik. A könyvek felépítése 
világos, logikus és olvasmányos. Bibliai történetekben ép-
pen úgy, mint az úgynevezett mai történetekben õszintén 
szólnak a szereplõk gyengeségeirõl, bukásairól, erkölcsileg 
megkérdõjelezhetõ tetteikrõl. Ez az egyenesség teszi külö-
nösen aktuálissá a több ezer éves bibliai történetek üzenetét 
korunk számos hasonló kérdésével vívódó embere számára.2 
A Biblia a vezetés és a szervezés területén olyan tanítást ad 
elénk, amely nem ideig-óráig érvényes vezetõi irányelvekrõl 
szól, hanem idõtálló, általános érvényû tanácsokat nyújt.  

Mind a két könyvhöz Bölcskei Gusztáv püspök és Re-
ményi Csaba, az Oracle Hungary ügyvezetõ igazgatója írt 
ajánlást, illetve elõszót. A Biblia és a menedzsment pá-
rosításához nagy bátorságra és komoly szakmai tudásra 
volt szükség. Köszönjük dr. Tomka Jánosnak és dr. Bõgel 
Györgynek, hogy vállalták ezt a munkát. Örömmel várjuk 
a folytatást. Hiszem, hogy a vállalatvezetõk, az oktatásban, 
államigazgatásban dolgozók mellett mi, lelkipásztorok, a 
gyülekezetekben szolgálatot teljesítõk is nagy haszonnal 
fogjuk kézbe venni és forgatni e két könyvet.

Hella Ferenc István

Jegyzetek

1  Tomka János–Bõgel György: A Biblia és a menedzsment II. Megéri 
jónak lenni? Nemzedékek Tudása Tankönyvkiadó, Budapest, 2014. 
53. oldal.

2  Tomka János–Bõgel György: A Biblia és a menedzsment II. Megéri 
jónak lenni? Nemzedékek Tudása Tankönyvkiadó, Budapest, 2014. 
14. oldal.

A reformáció 500 éves évfordulójára készülve a Lutherá-
nus–Római Katolikus Egység Bizottsága nyilatkozatot adott 
ki 2013-ban „From Conflict to Communion” címmel. A kö-
tet magyarul is megjelent, melynek bemutatójára közvetle-
nül az ökumenikus imahét megnyitója elõtt, 2016. január 
17-én került sor. A magyar kiadáshoz Gáncs Péter, a Ma-
gyarországi Evangélikus Egyház elnök-püspöke és dr. Erdõ 

Péter, bíboros, prímás, esztergom-budapesti érsek, a CCEE 
elnöke írt elõszót. Mindketten kiemelték, hogy az egységre 
törekvés lassú és göröngyös útján nagy jelentõségû ez a do-
kumentum, és érdemes a tanulmányozásra.

Immáron ötven éve dolgozik a közeledésen a lutherá-
nus és római katolikus tagokból álló munkacsoport, amely 
1965-ben ült össze elõször. A legújabb, közel százoldalas 

A szembenállástól a közösségig
Evangélikus–római katolikus közös megemlékezés a reformációról 2017-ben

Fordította Pap Kinga Marjatta, Luther Kiadó, 2016, 98. oldal
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kiadvány nagyban támaszkodik az eddig elért eredmények-
re. Függelékében megtaláljuk a Lutheránus Világszövetség 
és a Keresztény Egység Elõmozdításának Pápai Tanácsa 
közös bizottságának munkáit, az eddig elfogadott nyilatko-
zatok felsorolását.1 

A dokumentum elsõ pontja megfogalmazza megírásának 
közvetlen indokát: „2017-ben az evangélikus és katolikus 
keresztények közösen emlékeznek a reformáció kezdetének 
500. évfordulójára.”(1) Történelmi esemény ez. Az evan-
gélikusok az elmúlt évszázadok nagyszabású centenáriumi 
ünnepségein eddig azt hangsúlyozták, hogyan alakult ki 
Luther nyomán az „evangélikus” jelleg, ezzel egyben meg-
fogalmazták a római katolikus egyház kritikáját. Az 500. 
évforduló megünneplésére, ökumenikus szemlélettel, már 
évek óta programokkal, kiadványokkal készülnek. Katolikus 
oldalról azonban a többéves teológiai konzultáció ellenére 
sem tekinthetõ örömünnepnek Luther Márton 95 pontjának 
megjelenése, hiszen az azt követõ események a nyugati 
keresztény egyház szakadásához vezettek. A nyilatkozatot 
készítõk fontosnak tartották kinyilvánítani, hogy „2017-
ben, amikor az evangélikus keresztények a reformáció kez-
detének évfordulóját ünnepelik, ezzel nem a nyugati egyház 
szakadását ünnepelik. Egyetlen teológiailag felelõsen gon-
dolkodó ember sem ünnepelheti a keresztények egymástól 
való elszakadását.” (224.) A dokumentum ezért a megem-
lékezés kifejezést használja. Azonban nem becsülhetjük 
le a közös emlékezést sem, hiszen hatalmas elõrelépés ez 
a szembenálláshoz képest. A könyv elõszavában õszintén 
megfogalmazzák2 az emlékév két kihívását: „az emlékek 
megtisztításának és begyógyításának, valamint a keresztény 
egység helyreállításának feladatát”.

A nyilatkozat hat fejezetre tagolódik, és 245 pontból áll. 
Az elsõ fejezet (Reformációi megemlékezés az ökumené és 
a globalizáció korában) visszatekint a korábbi évfordulók 
karakterére, és felhívja a figyelmet, hogy ez az elsõ megem-
lékezés az ökumené és a globalizáció korában, amely egyben 
egy olyan kor, amikor szükség van az új evangelizációra is. 
A 2017-es jubileum új kihívásokat jelent, hiszen az határoz-
za meg a jellegét, hogy milyen környezetben szólal meg (pl. 
kulturális, vallási sokszínûség).

A második fejezet „Luther Márton és a reformáció új 
perspektívái” címet viseli. Az utóbbi évtizedek során a kö-
zeledés érdekében megváltozott a szemléletmód, amellyel 
közösen visszatekintenek a felek a történeti eseményekre 
és egymás tanítására. Sokat segített a katolikusok és evan-
gélikusok történetének újrafogalmazásában a középkortu-
domány hatása, a 20. századi katolikus Luther-kutatások, 
valamint az ökumenikus projektek és párbeszédek. „A múl-
tat nem lehet megváltoztatni, de hogy mire emlékezünk a 
múltból és hogyan tesszük azt, az az idõ múltával valóban 
változik. A múltat az emlékezés teszi jelenvalóvá. Míg a múl-
tat nem tudjuk megváltoztatni, a múlt jelenlétét a jelenben 
tudjuk alakítani. 2017-re vonatkozóan nem az a cél, hogy új 
történelmet írjunk, hanem hogy másként fogalmazzuk meg 
azt, ami történt.” (16)

A harmadik fejezet történeti és teológiai összefoglalót ad 
a reformáció eseményeirõl és hatásáról. Úgy vélem, még ha 
részletesen tanultunk vagy olvastunk is ezekrõl, így ökume-
nikus kontextusban áttekintve, evangélikus büszkeséggel 
és katolikus kritikával – vagy éppen fordítva –, a mögöt-
tes okokat is átgondolva, sokat meríthetünk belõle. Segíthet 
bennünket, hogy meglássuk a hibákat és erényeket mindkét 
oldalon, és arra serkent, hogy tisztázzuk az esetleges félre-
értéseket, amelyek ötszáz évvel ezelõtt, vagy azt követõen 

keletkeztek, és a közeledést gátolják. A fejezet utolsó pont-
ja a II. vatikáni zsinat eredményeit írja le. A zsinat azért is 
nagy jelentõségû, mert ezt követõen indult meg a közeledés, 
a párbeszéd az egyházak között. „Ez a zsinat tette lehetõvé 
a katolikus egyház részvételét az ökumenikus mozgalom-
ban, meghaladva a reformációt követõ idõszak polémiáit. 
A dogmatikus konstitúció az egyházról (Lumen gentium), 
a dekrétum az ökumenizmusról (Unitatis redintegratio), a 
deklaráció a vallásszabadságról (Dignitatis humanae), va-
lamint a dogmatikus konstitúció az isteni kinyilatkoztatásról 
(Dei verbum) a katolikus ökumenizmus alapvetõ dokumen-
tumai.” (90)

A negyedik fejezetben „a katolikusok és az evangéliku-
sok közösen mutatják be Luther Márton néhány alapvetõ 
teológiai megállapítását”. Fontosnak tarják tisztázni, hogy: 
„A közös megközelítés nem jelenti azt, hogy a katolikusok 
mindennel egyetértenek, amit és ahogyan itt bemutatunk Lu-
ther Márton gondolatai közül. Az ökumenikus párbeszédre 
és a kölcsönös megértésre továbbra is folyamatosan szük-
ség van. Azonban az ökumenikus úton elértünk egy olyan 
pontra, ahol már közösen fogalmazhatjuk meg ezeket.” (92) 
A nagy reformátor teológiájának legfontosabb tételei, ezek 
közül is a párbeszéd szempontjából kiemelkedõ négy (a 
megigazulás, az úrvacsora, a papi hivatás és a Szentírás és 
hagyomány) kerül részletes tárgyalásra. Az elmúlt évtizedek 
dialógusfolyamatának eredményeit foglalja össze a fejezet, 
sok hivatkozással az eddig megszületett dokumentumokra. 
A teológiai témák tárgyalásánál elõször Luther tanítását is-
merteti a nyilatkozat,3 ezt követõen a katolikus felvetéseket, 
végül a párbeszéd eredményeit.

Az elsõ kiemelt teológiai téma a megigazulás. Aki nem 
ismeri a katolikus–evangélikus párbeszéd eddigi eredmé-
nyeit, talán úgy véli, a legnagyobb szakadék az egyházak 
között ebben a tanításban van. Hiszen a megigazulás a re-
formáció alapvetõ tantétele, „articulus stantis et cadentis 
ecclesiae”,4 amibõl nem lehet engedni. Ezért is számít nagy 
elõrelépésnek az ökumené kapcsán az 1999-ben elfogadott 
„Evangélikus–római katolikus közös nyilatkozat a megiga-
zulás tanításáról” címû, magyar nyelven is elérhetõ doku-
mentum. Bátran kimondhatjuk, hogy ez az evangélikus–
katolikus dialógus legnagyobb horderejû megállapodása. 
A megigazulásról tehát a korábban elfogadott dokumentum 
alapján, annak megállapításait idézve tárgyal ez a fejezet. 
A közös megfogalmazás óriási elõrelépés, azonban fontos 
tisztázni, hogy sem az evangélikus hitvallás, sem a kato-
likus tanítás nem változott meg. A szemléletmód azonban 
igen, ahogyan a felek egymás definícióit, fogalmait, termi-
nus technicusait fogadják. A közeledés akadálya volt eddig, 
hogy sok esetben nem ugyanazt értettek egy-egy kifejezé-
sen. Például bûnös kívánságon és igazságon a simul iustus et 
peccator kapcsán (135), vagy a hitbizonyosság kérdésében: 
„A katolikus–evangélikus dialógus feltárta, hogy Cajetan 
és Luther között az eltérõ gondolati minták alkalmazása 
vezetett kölcsönös félreértésekhez” (137). Az egyeztetések 
eredményeképpen létrejött konszenzus „nem szünteti meg a 
különbségeket, hanem kimondottan magában foglalja azo-
kat”. (123)

A megigazulás tekintetében Luther értelmezése alapján a 
dokumentum a következõ altémákat veszi végig: A megiga-
zulás tanítása a bûnvallás szentségéhez kapcsolódva. Isten 
igéje ígéret, melyre a hit válaszol, amellyel elfogadhatjuk 
a kegyelem ajándékát. Krisztus igaz volta egyedül Krisztus 
által lehet belsõleg is a miénk. A törvény jelentõsége, betöl-
tése elsõsorban nem külsõ cselekedetekkel lehetséges, ha-
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nem a belsõ ember szívének teljes odafordulásával. Részünk 
Krisztus igazságosságában a Szentlélek ereje által. Törvény 
és evangélium. Ezt követik a katolikus felvetések: a meg-
igazult együttmûködése, felelõssége, a megszentelõdés kap-
csolódása a megigazuláshoz. A közös megfogalmazásokhoz 
járulnak minden esetben az eltérõ hangsúlyok magyarázatai 
is. A legfontosabb megállapításokat emelném csak ki: „A 
katolikusok és az evangélikusok közösen vallják: ’Egyedül 
kegyelembõl, Krisztus üdvözítõ mûvébe vetett hitben, nem 
saját érdemünk alapján fogad el minket Isten és kapjuk a 
Szentlelket, aki megújítja szívünket, képessé tesz és felszólít 
jó cselekedetekre’.” (KNy 15). Az „egyedül kegyelembõl” 
kifejezés további magyarázata: „a megigazulás üzenete […] 
Azt közli velünk, hogy mi, bûnösök új életünket egyedül Isten 
megbocsátó és újjáteremtõ irgalmasságának köszönhetjük. 
Ezt ajándékba kapjuk és hitben fogadjuk el, de soha – sem-
milyen formában – kiérdemelni nem tudjuk.” (KNy 17)”5 
(123)

„Amit korábban szétválasztottak és egyik vagy másik fe-
lekezetnek tulajdonítottak, az most szerves egységben jelenik 
meg: ’Amikor az ember hit által részesül Krisztusban, Isten 
nem számítja be bûnét, és a tevékeny szeretet munkál benne 
a Szentlélek által. Isten kegyelmes cselekvésének e két voná-
sát nem szabad egymástól elválasztani’.” (KNy 22). (129)

„Lényeges, hogy az evangélikusok és a katolikusok közös 
álláspontra jutottak a hit és a cselekedetek összefüggésérõl: 
a hívõ ember ’az Isten irgalmas ígéretében bízik, ez magá-
ban foglalja az Istenbe vetett reménységet és az iránta való 
szeretetet. Ez a hit a szeretet által munkálkodik; nem sza-
bad a keresztyén embernek cselekedetek nélkül maradnia’.” 
(KNy 25). (130)

A második teológiai téma az eukharisztia. Az ökumenikus 
párbeszéd hivatalos bizottsága tagjainak, sõt úgy vélem az 
ökumenikus imahetek evangélikus–katolikus résztvevõinek 
is a legnagyobb egysége, közössége akkor jönne létre, ha 
a szembenállástól nem csupán a „communion”6 elsõdleges 
jelentéséig, hanem a közös úrvacsoráig is eljutnánk. Ez a 
megállapodás azonban még várat magára, hiszen az egyhá-
zi hivatal kérdésében az eddigiek során nem sikerült kon-
szenzust találni. Az eukharisztiával kapcsolatban azonban 
vannak közös megállapítások, nézzük ezeket. Luther nem 
tagadta, sõt kiállt amellett, hogy az úrvacsorában Jézus 
Krisztus valóságosan jelen van. A jelenvalóság mikéntjének 
magyarázatával (transsubstantiare, IV. lateráni zsinat, 1215) 
azonban nem tudott teljes mértékben azonosulni. Fõ kifogá-
sa a miseáldozat ellen irányult, és a két szín alatti úrvacsora-
vétel mellett érvelt a szerzési igék alapján. Az evangélikus–
római katolikus párbeszéd úrvacsoráról szóló dokumentuma 
1978-ban jelent meg (The Eucharist). Erre a nyilatkozatra 
utal vissza jelen összefoglaló is. Közös értelmezés áll fenn 
Krisztus valóságos jelenlétével kapcsolatban: „A mi Urunk 
vacsorája szentségében Jézus Krisztus mint valóságos Isten 
és valóságos ember, teljes valójában, testében és vérében 
van jelen a kenyér és a bor színe által.” (Eucharist 16) (154) 
A felek kölcsönösen elfogadják továbbá egymás liturgikus 
gyakorlatát. „Az úrvacsoráról szóló »The Eucharist« (Az 
eukharisztia) dialógusdokumentum kiemelte, hogy az evan-
gélikusok az úrvacsora ünneplését követõen tisztelettel kezel-
jék az eukharisztikus jegyeket. Ugyanakkor figyelmeztette a 
katolikusokat, hogy ügyeljenek arra, hogy az eukharisztikus 
imádás gyakorlata »ne mondjon ellent az eukharisztia étke-
zés jellegérõl alkotott általános elképzelésnek« (Eucharist 
55)” (156) Továbbá: „A katolikusok és az evangélikusok 
egyek abban a meggyõzõdésben, hogy a kenyér és a bor hoz-

zátartozik a teljes eukharisztiához.” (Eucharist 64) Emellett 
azonban megmaradnak a gyakorlati eltérések. (160) Végül 
a legkényesebb pont következik, amit természetesen itt is a 
közös nevezõ megfogalmazásával kezdenek: „A katolikus 
és az evangélikus keresztények meg vannak gyõzõdve arról, 
hogy az eukharisztia ünneplése az egyház által kijelölt pap 
vezetésével történik.” (Eucharist 65) „Ugyanakkor a katoli-
kusok és az evangélikusok továbbra is másként értelmezik a 
papi hivatást.” (161)

A papi hivatással kapcsolatos egyetértésrõl szóló ösz-
szefoglaló alapja az 1995 és 2006 között kidolgozott „The 
Apostolicity of the Church” (Az egyház apostolisága, 2006) 
címû dokumentum. A lutheri értelmezés (a megkeresztel-
tek egyetemes papságáról és az ordinált papi hivatalról, a 
papi hivatás isteni elrendelésérõl, püspöki hivatalról) és a 
katolikus felvetéseket követõen a közös kijelentések mellett 
helyet kapnak több pontban is az eltérések. Egyetértés van a 
következõ pontokban: a megkereszteltek papsága, a papi hi-
vatás isteni elrendelése, az ige és a szentségek kiszolgáltatá-
sa, az ordináció rítusa, szolgálat helyi és regionális szinten, 
apostoliság, az egyetemes egyház szolgálata. Ezek közül 
kettõt szeretnék kiemelni: „Az egyház apostolisága irat az 
evangélikus és katolikus ordinált szolgák alapvetõ felada-
tát az evangélium hirdetésében határozza meg.”(179) „Az 
evangélikusok és a katolikusok megegyeznek abban, hogy a 
szentségek kiszolgáltatása az ordinált vezetõk felelõssége.” 
(181) Ennél a teológiai témánál a párbeszéd eredménye-
it követõen külön szerepelnek az eltérések a papi hivatás 
értelmezésérõl (az episzkopátus, a papság, a szentségi jel 
teljessége, világméretû szolgálat). „Jelentõs különbségek 
maradnak az egyházi hivatal értelmezésére nézve. Az egy-
ház apostolisága irat kimondja, hogy a katolikusok számára 
az episzkopátus jelenti az ordinált hivatal teljes formáját, 
és így az egyházi hivatal teológiai értelmezésének kiindu-
lópontját. A dokumentum hivatkozik a Lumen gentium 21. 
pontjára: »A Szent Zsinat tanítja, hogy a püspökszentelés a 
papi rend teljességét adja… [mely] a megszentelés hivata-
lával magával hozza a tanítás és a kormányzás hivatalát is, 
melyeket azonban természetesen csak a kollégium fejével és 
tagjaival hierarchikus közösségben lehet gyakorolni« (idézi 
ApC 243).” (187)

„Szintén katolikus tanítás, hogy az evangélikus egyhá-
zaknál az ordináció szentségi jele nincsen teljességében je-
len, mivel az ordináló személyek nincsenek közösségben a 
katolikus püspöki kollégiummal. A II. vatikáni zsinat szerint 
tehát ezekben az egyházakban defectus sacramenti ordinis 
(UR 22) áll fenn”7 (ApC 283). (191)

„A katolikusok és az evangélikusok végül eltérnek a re-
gionálisnál magasabb szintû hivatal és vezetõi szerepek te-
kintetében. A katolikusok számára a római fõpapnak »tel-
jes, legfõbb és egyetemes hatalma van« (LG 22).8 A püspöki 
kar »szintén hordozó alanya az egész Egyházra kiterjedõ 
legfõbb és teljes hatalomnak, de ezt a hatalmat csak a római 
pápa beleegyezésével gyakorolhatja« (LG 22). Az egyház 
apostolisága irat kitér a különbözõ evangélikus nézetekre 
»az egyes egyházak feletti vezetõ testületek kompetenciáját 
és azok döntéseinek kötelezõ jellegét« illetõen (ApC 287).” 
(192)

Az eltérõ értelmezések ellenére a téma mégis pozitív 
gondolattal, bizakodással tekint a jövõ felé. „A történelem 
folyamán az evangélikus lelkészi szolgálat úgy megõrizte 
egyházát az igazságban, hogy majdnem ötszáz évvel a re-
formáció kezdetét követõen megszülethetett a megigazulás 
tanításának alapvetõ igazságaira vonatkozó katolikus–
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evangélikus konszenzus. Amennyiben a II. vatikáni zsinat 
szerint a Szentlélek felhasználja az »egyházi közösségeket« 
a megváltás mûvében, úgy tûnhet, hogy a Szentléleknek ez 
a munkája hatást gyakorolhat a papi hivatal kölcsönös elis-
merésére. Ily módon a papi hivatal egyszerre képez jelentõs 
akadályt a közeledésben és nyit reményteli távlatot is arra 
nézve.” (194)

A negyedik teológiai egyeztetés a Szentírás és hagyo-
mány kapcsolatáról szól. Luther tanítását Isten Igéjérõl 
egyetlen reformációi kifejezéssel szokták összefoglalni: sola 
Scriptura (habár Luther ezt a megfogalmazást nem nagyon 
használta). „Luther számára a Szentírás volt az elsõdleges 
elv (primum principium) amely valamennyi teológiai állítás 
közvetlen vagy közvetett alapja.”(196) A bibliai könyvek-
ben az isteni kinyilatkoztatás jelenik meg. „Ami Krisztus-
ról szól (was Christum treibet), az lehet a kiindulópont a 
kánonnal kapcsolatos problémák megoldása és a kánon 
határainak meghúzása során.” (198) „Más tekintélyek vizs-
gálata során Luther számára az volt a meghatározó, hogy 
az elhomályosítja-e a Szentírást, vagy annak az üzenetébõl 
indul ki, és azt teszi érthetõvé az adott környezetben.”(200) 
A katolikus felvetések indítéka és hibája is felvetõdik: „A 
katolikus tapasztalat azt mutatta, hogy az egyház életét 
sokféle tényezõ gazdagította és határozta meg, melyek nem 
szûkíthetõk le a Szentírásra. A trienti zsinat a Szentírást és 
az írásban nem rögzített apostoli hagyományt az evangé-
lium továbbadásának két formájaként értékelte. Meg kell 
különböztetnünk az apostoli hagyományokat az egyházi 
hagyománytól, ami értékes, de másodlagos és módosítha-
tó.” (201) A tekintélyek összeütközésének oka, hogy „az 
egyházi hagyományt idõnként összekeverték az apostoli ha-
gyománnyal, és a keresztény hit azonos értékû forrásaként 
kezelték azokat. Idegenkedtek attól, hogy felismerjék az egy-
házi hagyomány kritikájának lehetõségét.”(203) A II. Vati-
káni Zsinat Dei verbum kezdetû dogmatikus konstitúciója 
az isteni kinyilatkoztatásról elsõként állapítja meg, hogy az 
egyházi tanítóhivatal „nem Isten szava fölött, hanem annak 
szolgálatában áll.” (203)„A katolikusok azért is aggódtak, 
hogy egyesek tanításbeli következtetéseket vonhatnak le az 
egyéni szentírás-értelmezésekbõl. Ezek alapján a trienti zsi-
nat megállapította, hogy az írások értelmezését az egyházi 
tanítóhivatal irányítja.” (201) A katolikus–evangélikus pár-
beszéd hozadéka, hogy az evangélikusok nyitottak a katoli-
kus meggyõzõdésre, miszerint „a Szentírás nemcsak egyes 
emberekben, de az egész egyházban is kifejti hatását. Ezt 
példázza az evangélikus hitvallásoknak az evangélikus egy-
házakban betöltött szerepe is.” (208)

Az evangélikusok és a katolikusok közösen állapíthatják 
meg: „a Szentírás és a hagyomány kérdésére nézve az evan-
gélikusok és a katolikusok között olyan kiterjedt az egyetér-
tés, hogy az eltérõ hangsúlyok önmagukban nem indokolják 
az egyházak közötti jelenlegi megosztás fenntartását. Ezen 
a területen az egység a megbékélt sokszínûség által van je-
len.” (ApC 448) (210)

A fejezetet elõre tekintéssel zárul, amelynek fõ témája az 
egyház fogalmának eltérõ értelmezése. Már a reformáció 
korában vitás kérdés volt az egyház természete. Az evangé-
likus–római katolikus egyeztetõ tárgyalások ezt vizsgálták 
elõször, ennek az ötéves munkának az eredménye a máltai 
jelentés, az 1972-ben aláírt „The Gospel and the Church” 
(Az evangélium és az egyház). Kiemelten foglalkozott az 
egyházzal az 1986–1993 között keletkezett „Church and 
Justification” (Egyház és megigazulás) és a 2006-ban, ti-
zenegy év tárgyalásait összefoglalóan megjelent „The 

Apostolicity of the Church” (Az egyház apostolisága). 
„Noha az Egyház és megigazulás, valamint Az egyház apos-
tolisága irat jelentõsen hozzájárult több megoldatlan kérdés 
tárgyalásához katolikusok és evangélikusok között, további 
ökumenikus párbeszédre van szükség a következõ kérdések-
ben: a látható és a láthatatlan egyház kapcsolata, az univer-
zális és a helyi egyház viszonya, az egyház szentségi jellege, 
a szentségi ordináció szükségessége az egyház életében, va-
lamint a püspökszentelés szentségi jellege.” (218)

A teológiai tárgyalások eredményeit összefoglaló fejezet 
után az ötödik rész a közös megemlékezés alapjáról és az arra 
való felkészülésrõl szól. Még egyszer hangsúlyoznunk kell, 
hogy a közös megemlékezés az ökumenikus tárgyalások és a 
közeledés eredménye. Az egység alapja pedig a keresztség, 
ez alapján vagyunk keresztények.9 Közös történetünk pedig 
nemcsak ötszáz évre tekint vissza. „Mivel hiszik, hogy Krisz-
tus egy testéhez tartoznak, az evangélikusok hangsúlyozzák, 
hogy egyházuk nem a reformációból ered és nem ötszáz éve 
jött létre. Meggyõzõdésük, hogy az evangélikus egyházak a 
pünkösdi esemény és az apostoli igehirdetés alapján állnak. 
Ezek az egyházak a reformátorok tanításai és erõfeszítései 
nyomán nyerték el jelenlegi formájukat. A reformátoroknak 
nem volt szándékukban új egyházat létrehozni, és saját ér-
telmezésük szerint nem is tettek ilyet. Az egyházat szerették 
volna megújítani, és ez hibáik és tévedéseik ellenére, hatás-
körük keretein belül meg is történt.”(222)

A megemlékezésre készülve a katolikusok és evangéli-
kusok az egyház teljes egységén fáradoznak; ehhez fel kell 
ismerni azt, ami összeköt, és ami elválaszt. Hálára és öröm-
re lehet okunk azért, „amit Luther és a többi reformátor tett 
elérhetõvé a számukra: Jézus Krisztus evangéliumának is-
merete és a belé vetett hit; betekintés a Szentháromság Isten 
rejtélyébe, aki kegyelembõl önmagát adja nekünk, emberek-
nek, és aki csak az isteni ígéretbe vetett teljes bizalommal 
fogadható be; az evangélium szabadsága és bizonyossága; 
a hitbõl fakadó és azáltal ébresztett szeretet; a hit életben 
és halálban megélt bizalma; élõ kapcsolat a Szentírással; 
a hitet megelevenítõ káték és énekek.” (225) Azonban van 
okunk megbánásra és panaszra is, így gondolhatunk Luther 
kijelentéseire a zsidókról, teológiai támogatására az anabap-
tisták üldözéséhez, a parasztok elleni indulatára vagy a pápa 
Antikrisztussal való azonosítására. Utalás történik korábbi 
katolikus gesztusokra az egység ellen elkövetett vétkek mi-
att (pl.: VI. Pál pápa és II. János Pál pápa bocsánatkérése). 
Evangélikus bûnvallásra is volt már példa (pl.: az LVSZ 
1970-es eviani nagygyûlésén született válasznyilatkozat Jan 
Willebrands kardinális hozzászólására, 2010-ben pedig a 
stuttgarti nagygyûlésén az anabaptistáktól és mennonitáktól 
kértek bocsánatot).

A kötet záró fejezete öt ökumenikus felszólítást tartalmaz: 
1. A katolikusok és az evangélikusok mindig az egység, nem 
pedig a megosztás szempontjából indulnak ki, megerõsítve 
azt, ami összeköt – noha a különbségek könnyebben láthatók 
és átélhetõk. 2. Az evangélikusok és a katolikusok engednek 
a folyamatos transzformáció erejének az egymással való 
találkozás és a hitrõl való kölcsönös tanúságtétel által. 3. 
A katolikusok és az evangélikusok újra elkötelezik magukat 
a látható egység keresése mellett, konkrét cselekedetekkel 
közösen munkálva azt, állandóan törekedve e cél elérésé-
re. 4. Az evangélikusok és a katolikusok közösen fedezik fel 
újra Jézus Krisztus evangéliumának erejét a mai korban. 5. 
A katolikusok és az evangélikusok közösen tesznek tanúsá-
got Isten kegyelmérõl az ige hirdetése és a világban végzett 
szolgálat által.
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Végezetül a jövõ évi 500 éves évfordulóra készülve ma-
ximálisan egyetérthetünk a nyilatkozat utolsó pontjával: „A 
reformáció kezdeteire akkor emlékeznek majd méltó módon, 
amikor az evangélikusok és a katolikusok közösen hallgat-
ják Jézus Krisztus evangéliumát, és engedik, hogy Isten újra 
elhívja õket közösségébe.” (245)
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Jegyzetek

1  The Gospel and the Church (Az evangélium és az egyház – Máltai je-
lentés, 1972); The Eucharist (Az eukharisztia, 1978); All Under One 
Christ (Mindannyian egy Krisztusban, 1980); Ways to Community 
(Utak a közösséghez, 1980); The Ministry in the Church (Szolgálat 
az egyházban, 1981); Martin Luther – Witness to Christ (Luther Már-
ton – Jézus Krisztus tanúja, 1983); Facing Unity – Models, Forms 
and Phases of Catholic–Lutheran Church Fellowship (Az egység út-
ján: a katolikus–evangélikus egyház modelljei, formái és szakaszai, 
1984); Church and Justification (Egyház és megigazulás, 1993); The 
Apostolicity of the Church (Az egyház apostolisága, 2006); Közös 
nyilatkozat a megigazulás tanításáról, melyet a Katolikus Egyház 
és a Lutheránus Világszövetség képviselõi 1999. október 31-én írtak 
alá. (A szembenállástól a közösségig. Evangélikus–római katolikus 
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3   Magyarázatot is kapunk arra a fejezet bevezetõjében, hogy az öku-
menikus párbeszéd alapja miért a „konfliktusforrás” tantételek tárg-
yalása. „Fontos, hogy különbséget tegyünk Luther teológiája és az 
evangélikus teológia, különösen pedig Luther teológiája és az evan-
gélikus egyházak tanítása között, ahogyan az a hitvallási iratokban 
megjelenik. Ez az egyházi tanítás az ökumenikus párbeszéd alapja. 
Ugyanakkor most indokolt odafigyelnünk Luther teológiájára is, 
hiszen 1517. október 31. kerek évfordulójára tekintünk elõre.”(93)

4   Hitcikkely, amelyen áll vagy bukik az egyház. Alister McGrath véle-
ménye, hogy ez a latin megállapítás a tizenhetedik századból szár-
mazik, de elõzményét Luther mûveiben is megtaláljuk (WA 40 III. 
352.3, „quia isto articulo stante stat Ecclesia, ruente ruit Ecclesia”). 
McGrath, Alister: Iustitia Dei. 2. köt., 193. o.

5   A KNy szakirodalmi rövidítés. Evangélikus–római katolikus közös 
nyilatkozat a megigazulás tanításáról (1999). Magyarországi 
Evangélikus Egyház Sajtóosztálya – Szent István Társulat, Budapest, 
2000. 

6   A nyilatkozat angol címére utalva.
7   UR rövidítés: a II. vatikáni zsinat Unitatis redintegratio kezdetû 

dekrétuma az ökumenizmusról.
8   LG rövidítés: a II. vatikáni zsinat Lumen gentium kezdetû dogmati-

kus konstitúciója az Egyházról.
9   A keresztény/keresztyén kifejezések mögöttes felekezeti megkülön-

böztetése is kezd elhomályosulni nyelvünkben, amely szintén az 
egyházak közötti közeledés eredménye.
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Megjelenik negyedévenként

hogy a nyugati liberalizmus és a keleti fundamentalizmus homlokegyenest különböz-
nek. E kettõnek köze nem lehet egymáshoz, hiszen alapjaiban eltérõek. A liberalizmus 
fölülemelkedik a törvényeskedésen, sõt olykor a törvényeken, az írott vagy íratlan el-
várásokon, a betû hatalmán, a tekintélyelvûségen, az erkölcsi elvárásokon, a társadalmi 
konvenciókon, sõt még a szokásokon is. Általában rugalmas, nem általánosít, ítéleteiben 
a konkrétumhoz alkalmazkodik. Ennek van pozitív és negatív megnyilatkozása, követ-
kezménye egyaránt. A fundamentalizmus pedig, mint a liberalizmus ellentéte ragaszko-
dik nemcsak a törvényekhez, hanem a törvény betûjéhez is, követi az évszázados szo-
kásokat és elvárásokat, a tekintélyelvûség mentén szervezi a közösségi életet, morálisan 
és minden tekintetben a rugalmatlanságig következetes. Van ennek is pozitív és negatív 
megnyilatkozása egyaránt. Ezeknek a jellemzõknek a mérlegelése, adott helyzetekben 
a hatásuk elemzése szinte vég nélküli disputának adna lehetõséget. Természetesen 
a példáknak is hosszú a sora, amikor a liberalizmus és a fundamentalizmus inherens 
különbözõsége a valóságban konfliktusként aktualizálódik. Ezek közül az egyik legtragi-
kusabb példa a Charlie Hebdo tevékenysége, és a szerkesztõségükben történt vérengzés. 
Vagy, hogy egy ártalmatlanabb és mai témát is említsek, ilyen a francia törvényhozás 
„küzdelme” a burkini ellen. Itt csak mellesleg jegyzem meg, hogy milyen szabadelvûség 
az, ami még azt is szabályozni akarja, hogy ki, milyen öltözetben strandoljon. 

Most azonban arra a jelenségre kívánok rámutatni, hogy e két fogalom valahol még-
iscsak tud találkozni.  Miben érthet egyet a nyugati liberalizmus és az iszlám fundamen-
talizmus, legalábbis annak dzsihadista változata? A válasz egyszerû: a keresztyénség 
és a keresztyének üldözésében, az ellenük való széles skálán mozgó fellépések megva-
lósításában. A napi híreinket uraló migráció is úgy kezdõdött, hogy az iszlám államok 
némelyikében, illetve bizonyos iszlám környezetekben ellehetetlenült a keresztyéneknek 
nemcsak a vallásszabadsága, hanem a puszta biztonsága is. A szinte kilátástalannak tûnõ 
afrikai vérengzések mögött is legtöbbször a keresztyének üldözése áll. Nem kell nagy 
erõfeszítést tenni, hogy az iszlám fundamentalizmus keresztyénellenességére példát ta-
láljunk a lefejezésektõl kezdve a bebörtönzésen át, a kevésbe brutális, de valóságosan 
negatív diszkriminációig. A módszerek ugyan radikálisan mások, de a motiváció és a cél 
hasonló azokban a jelenségekben, amelyek a nyugati szekularizáció természetes térhódí-
tásán túl, az önmagában is ellentmondó liberális szekularizmus propagál és valósít meg. 
A tûz és a víz a keresztyénellenességben mintha találna egy közös pontot. 

Eszünkbe juthat Heródesnek és Pilátusnak, tehát az elnyomott zsidó királynak és az 
elnyomó pogány birodalom képviselõjének a barátsága, amelynek alapja Jézus Krisztus 
volt. Persze a Bibliában feljegyzett történet sokkal enyhébb, mert nem a direkt krisztus-
ellenesség hozta õket össze. Amit õk éreztek, az inkább csak ignorancia, értetlenség, 
közömbösség volt. Tehát nem az volt a közös bennük, hogy Jézus elpusztítására töreked-
tek, hanem egy fokkal enyhébb, az, hogy nem törekedtek eléggé Jézus megmentésére. 
Tehát a különbözõ elveknek, érdekeknek és kultúráknak a szimbolikus találkozására 
Heródes és Pilátus barátságában egy nagyon enyhe példa, szemben azzal a jelenséggel, 
amellyel a nyugati liberalizmus és a dzsihadista fundamentalizmus a közös ellenségként 
„tekint” – ha csak tekintene – a keresztyénségre. 

A történelem mégiscsak ismétli magát? – kérdezhetjük a 16. századi emlékeinkkel. 
Akkor is két pogány szorításában voltunk. Az egyik keletrõl, a másik nyugatról jött. 
A Gondviselésbe vetett evangéliumi hitünk, és az ebbõl vett bátor bizonyságtétetünk 
kimentett e szorításból. 

A Gondviselésben nyilván most is bízunk. Az evangéliumi hitünk tanúságtétele azon-
ban mintha váratna magára?!

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

Azt gondolnánk,

1. szám március 15. • 2. szám június 15. • 3. szám szeptember 15. • 4. szám december 15.

A Theologiai Szemle egyes számainak megjelenési ideje:

A szerkesztõség közleménye

Kérjük kedves munkatársainkat, hogy szövegszerkesztõvel készült írásaikat E-mailben 
Microsoft Word dokumentumban küldjék el szerkesztõségünkbe. A dokumentum mérete 
A/4-es álló formátum, 2,5 cm-es margóviszonyokkal. A kenyérszöveg 12 pontos Times 
New Roman betûtípusból legyen szedve, szimpla sorközzel, ezzel is meg könnyítve az 
elõzetes terjedelemszámítást. Ha a dokumentum tartalmaz görög vagy héber írást is, úgy 
csatolják ezeket a betûtípus file-okat is az anyaghoz, ennek hiányában nem garantált az 
írás pontos megjelenítése. 

E-mail címünk: theolszemle@meot.hu. Internet: http://www.theolszemle.meot.hu.
Az írás köz lé se nem je len ti azt, hogy a szer kesz tõ ség a szer zõ vel min den ben egyet ért. 

A cikkek tar tal má ért min den szer zõ ma ga vál lal ja a fe le lõs sé get. Do ku men tu mok meg-
õr zé sét, vis  sza kül dé sét nem tud juk vál lal ni.

KÉZ IRAT LEADÁ SÁ NAK IDE JE:  2016. 08. 01.
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Ez a gyönyörûséges prófécia a reménység mellett az egyházról is 
tanítást ad: az egyház valóságáról, lényegérõl, titkáról. Leszögezhet-
jük, hogy ott van jelen Jézus Krisztus egyháza, ahol Isten Igéjét 
hirdetik, Igéjének hatalmát kézzelfogható módon megtapasztalják, 
valamint Isten Igéjét cselekszik. Jézus Krisztus egyházának jelenléte 
kizárólag ezektõl függ, nem pedig számoktól, statisztikai adatoktól, 
nem módszerektõl, technikáktól, okos szervezetfejlesztésektõl. Jézus 
Krisztus egyháza nem emberi erõlködés függvénye.

1. Jézus Krisztus egyháza ott van jelen, ahol Isten Igéjét tisztán hir-
detik. Ézsaiás könyvében, ahogy más prófétáknál is, minden prófécia 
így kezdõdik: „Így szól az Úr!” Ha elõrébb lapozunk, ez a prófécia is 
így kezdõdik: Így szól az Úr! (Ézs 30,15; 31,9)

Isten Igéjének tartalma a megfeszített és feltámadott Jézus Krisztus, 
valamint az Õ evangéliuma. Jézus Krisztus nekünk nemcsak földi éle-
tünk kiteljesedését ajándékozta, hanem az örök életet is; a kettõ együtt 
pedig az üdvösség. Isten Igéjének szíve a megváltás örömhíre, misze-
rint Isten megoldotta azokat a helyzeteket, ahol mi emberek tehetetle-
nül állnánk, illetve halálosan elbuknánk. 

Ezért az egyház minden élettevékenysége csak azt szolgálhatja, 
hogy Isten Igéje megszólaljon, ezért könyörög, valamint ezért ad hálát. 
Isten Igéje pedig élõ és ható (Zsid 4,12), és a Szentlélek által elvégzi 
munkáját, Isten akarata szerint (Ézs 55,11). 

Hadd idézzem fel azt a sokat emlegetett „negyven évet”, amikor az 
egyházat a templom falai közé akarták szorítani. Ekkor nyilvánosan nem 
lehetett sem gyermekmunkát, sem ifjúsági munkát, sem egyéb egyházi 
tevékenységet folytatni. Mégsem volt hiábavaló ez a negyvenéves „fog-
ság”, mert az egyház kénytelen volt rátalálni igazi küldetésére, az Ige 
hirdetésére. Egy akkori neves lelkipásztor hangsúlyozta, hogy akkoriban 
egyetlen „fegyverük” volt: az igehirdetés. Virágzó gyülekezeti élet bon-
takozott ki az Ige szolgálata nyomán. Akkor nem lehetett látványosan 
szolgálni, és mégis sok gyülekezet virágzott. Ma ezernyi módszert al-
kalmazva szolgálhatunk, és mégis sorvad az egyház? Nem tévesztettük 
szem elõl a lehetõségek tömegében éppen a lényeget, amiért vagyunk?

2. Jézus Krisztus egyháza ott van jelen, ahol Isten Igéjét tisztán 
hirdetik, és Isten Igéjének hatalmát „kézzelfogható” módon meg-
tapasztalják. Szemléletesen tárja ezt elénk Ézs 35. fejezete, ahol végig 
arról olvasunk, hogy jön az Isten, és kivirágzik az a pusztaság (1–2; 
6–7), amit az emberi önzés sivataggá tett. Isten Igéjének hatalmát való-
ságosan, „kézzelfogható” módon megtapasztalja az Úr népe.

Teológiai értelemben itt a sákramentumokról van szó, azokról a 
„szentségekrõl”, amelyekben Isten látható, kézzelfogható módon meg-
jeleníti Igéjének üzenetét, és részesít annak üdvözítõ gazdagságában. A 
keresztségben a tiszta víz azt jelenti, hogy amiként a víz lemossa a test 
szennyét, úgy tisztít meg bennünket Jézus Krisztus vére minden bûntõl. 
Az úrvacsora sákramentumában pedig: amilyen valóságosan megfog-
juk a kenyeret, megrágjuk, lenyeljük; amilyen valóságosan megisszuk 
a bort; ugyanilyen valóságosak Isten üdvözítõ ígéretei, amelyeket Õ 
beteljesített a Jézus Krisztusban. 

Tapasztalati értelemben igeszakaszunkban arról van szó, hogy ez a 
két sákramentum jelen van mindenütt, ahol kézzelfoghatóvá lesz Isten 
Igéjének hatalma, azaz Isten megváltó szeretete. Ézsaiás próféta ezt 
részletezi, miszerint kivirágzik a pusztaság, utat találunk a kietlen siva-
tagban, betegek és bolondok gyógyulnak, azaz testi és lelki betegségbõl 
gyógyulnak meg emberek, miközben Isten népe megtisztul, és a 
sakáltermészetû ember megszelídül, újjászületik. Isten Igéjének hatal-
ma ilyen kézzelfogható módon tapasztalható meg. 

Hangsúlyozzuk azonban, hogy ebben a világban mindezt hitben, hit 
által tapasztalhatjuk csak meg; hiszen, ha a körülmények nem is változ-
nak azonnal, vagy testi szemekkel nézve minden maradt a régiben; a 
hívõ embernek mindezek ellenére is bizonyossága az, hogy a pusztaság 
kivirágzása elkezdõdött. Hit által mindezeket már megtapasztalhatjuk 
itt is; odaát pedig a maga teljességében, zavartalanul részesülhetünk 
Isten Igéjének hatalmából és áldásaiból. 

3. Krisztus egyháza tehát ott van jelen, ahol Isten Igéjét hirdetik; 
Isten Igéjének hatalmát megtapasztalják, valamint Isten Igéjét cselek-
szik. Erre is utal Ézs 35,3–4.

Itt az egyház szeretetszolgálatáról van szó, amelynek megkülön-
böztetjük az intézményes, a gyülekezeti és a személyes formáját. Mind-
ezekben Krisztus parancsának engedünk, aki így szólt: „…ahogyan én 
szerettelek titeket, úgy szeressétek ti is egymást” (Jn 13,34).

Mindennap legyen legalább egy ember a közeledben, akirõl jót gon-
dolsz, jót szólsz, és akivel krisztusi szeretettel jót teszel. Ha pedig erre 
nincs erõd, mert elég neked a magad baja, akkor legalább mindennap 
legyen legalább egy ember a közeledben, akirõl nem gondolsz rosszat, 
nem szólsz rosszat, és akivel szándékosan nem teszel rosszat. Leg-
alább egy ilyen ember legyen mindennap az életedben; legalább egy 
legyen. 

Gyermekkori meghatározó emlékem jut eszembe. A barátaimmal 
gyakran figyeltünk meg egy bogarat, amelyet a falunkban ganéjtúró 
bogárnak neveztek. Ez a bogár a rendelkezésére álló anyagból ékes 
gömböt formált, és azt roppant erõlködések közepette görgette a távoli 
ürege felé. Csodálkozva néztük a bogár akrobata mutatványait, ahogy 
megküzdött a ganéjból formált ékes gömbbel. Ekkor azonban váratlan 
dolog történt, mert az egyik barátom egy mozdulattal összetaposta a 
szorgos bogarat. Nemegyszer fordult elõ hasonló. Ez azóta is eleven 
élmény számomra. Már akkor, gyermekként is feltettem magamnak a 
kérdést, hogy nem lehetne ezt másként? Egyedül kipróbáltam: amikor 
is egy papírdarabra segítettem a szorgos bogarat, terhével együtt, és 
közelebb vittem a fészkéhez. Még ezután is sokat erõlködött, mire ha-
zaért; de hazaért. 

Valójában ez az evangélium: Isten Krisztusban lehajolt érettünk, és 
hazavitt bennünket; illetve életünk erõlködései közepette sokszor észre 
sem vesszük, ahogy az Úr lehajol, és közelebb visz a célhoz; kell még 
ugyan erõlködni, de bizonnyal hazaérünk már. Tehát mi, akik a sa-
ját ganéjdombunkon Isten kegyelme által, ékes „golyókat” formálunk 
az alkalmatlannak tûnõ anyagból és lehetõségekbõl, miközben meg-
tapasztaljuk azt, hogy Isten ereje megáldja a mi erõlködésünket, sõt 
lehajol érettünk, és közelebb visz a célhoz, illetve Jézus Krisztusban 
már eleve garantálta a célt – akkor mi sem tehetjük meg azt egymással, 
hogy bármiféle módon eltapossuk a másikat, hanem inkább segítenünk 
kell egymást. Isten népéhez mindenképpen ez a méltó: Isten Igéjének 
cselekvése, egymás között, aztán a világban. Ez tesz hitelessé bennün-
ket.

Most már Kálvin szavaival foglalom össze az egyház valóságát és 
titkát: Jézus Krisztus egyháza ott van, ahol Isten Igéjét tisztán hirdetik; 
Isten Igéjének hatalmát a sákramentumokban megtapasztalják; és Isten 
Igéjét krisztusi szeretettel cselekszik. A 35. fejezet is errõl beszélt, a 
teljes Írás errõl tesz bizonyságot. 

Isten cselekszik az Õ Igéjében, általunk vagy éppen ellenünkre is. A 
mi cselekvésünk csak Isten Igéjének hatalmára épülhet, az eredmény 
pedig csakis Õtõle jöhet. 

Isten Igéjének hatalma nélkül minden módszer, technika, szervezés, 
építés hiábavaló (Zsolt 127,1–2). A lényeget csakis az Úr cselekedheti 
meg. Ez a lényeg pedig az üdvösség. 

Egyszer egyházaink püspökeinek találkozóján egy protestáns püs-
pök barátilag megszólította az egyik katolikus érseket: „Mondj valami 
jót, érsek uram!” Az érsek így felelt: „Üdvösség.” Nyilván a protestáns 
püspök valami „gyakorlatibb jót” várt válaszként: hogyan halad az épít-
kezés, mi a helyzet az egyházmegyében, mi az eredménye az emberi 
erõfeszítéseinknek. A válasz azonban teológiai „telitalálat” volt. 

Ugyanilyen „telitalálatként” éltem meg azt, amit az egyik egy ház ve-
ze tõnk felelt arra a kérdésre, hogy miért nem történik már valami lát-
ványosabb dolog az egyházunkban. A válasz ugyanis így hangzott: ma 
is sok minden történt, fõként pedig az, hogy egy nappal még közelebb 
kerültünk Jézus Krisztus visszajöveteléhez. 

Ne legyünk tehát olyan önhittek és beképzeltek, mintha az egyház 
jövõje kizárólag rajtunk múlna, hiszen Isten Fia a világ kezdetétõl fog-
va, annak végéig megtartja az Õ népét (HK 54. kérdés-felelet). 

Természetesen tenni kell a dolgunkat, de vannak olyan helyzetek, 
amikor veszteg kell maradnunk (2Móz 14,14), és imádkozva kifejezni 
azt, hogy valójában mindent az Úrtól várunk.

Steinbach József

SZÓLJ, URAM!

Az egyházról
Bibliai olvasmány Ézsaiás 35.
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Bevezetés

Teológuskoromban, a ’90-es évek elsõ felében még 
jószerivel csupán kuriózumszámba ment a természettu-
domány és teológia párbeszéde. Különösen is így volt az 
akkor még csak pár éve leomlott vasfüggönyön innen, de 
a vasfüggöny túloldalán is. Inkább az elmúlt negyedszá-
zadban lett mintegy slágertémává a természettudomány és 
vallás (speciálisabban keresztyén teológia) kapcsolatának 
feldolgozása. (Ebben valószínûleg nem elhanyagolható 
szerepet játszott az 1972-ben alapított Templeton-díj is.) 
Kis evangélikus egyházunkban végképp különlegességnek 
számított, hogy rendszeres teológiai szigorlati dolgoza-
tomban fizikus voltomat igyekeztem összekapcsolni a teo-
lógiával – sosem volt gond számomra természettudomány 
és hit egyeztetése. Fizikus-teológusként ismertem ugyan 
Jáki SzaniSzló magyarul megjelent könyveit, ám szinte õ 
volt az egyetlen, akitõl olyan mûveket olvashattam, ame-
lyek e két területet együtt kezelték.

Végzés után gyülekezeti szolgálataim nem tették le he-
tõvé, hogy a témában tovább kutassak. Ugyanakkor fizi-
kus voltom révén egy-egy vendégszolgálatra szóló felké-
résnek eleget téve többször kellett átgondoljam e sajátos 
interdiszciplinaritást keresztyénség és természettudomány 
között. Elõadásaimra készülve legalábbis részlegesen 
ki kellett dolgoznom egy modellt arra, hogy szemléltes-

sem látásmódomat. Most pedig, úgy látszik, eljött annak 
a kairosza, hogy mindezt igyekezzem egybefoglalni, 
bõvíteni, rendszerezni...

Természetesen mindenkinek, aki hitére is és a tudomány 
eredményeire is ‘tekinteni merészel’, újra és újra tisztáznia 
kell, mi az egyik, és mi a másik terület létjogosultsága.

A teológia felõl kevésbé kell magyarázni a tudomány 
létjogosultságát, a keresztyén hívõ szabadságát arra, hogy a 
tudományt mûvelje. Ám szó sincs arról, hogy szabad kezet 
kaptunk volna a természettudomány mûvelésére, hogy vá-
laszthatnánk a természettudomány és más lehetõségek kö-
zül – hanem arról van szó, hogy egyenesen kötelességünk, 
mert kultúrparancsunk van rá!1 (A természet feletti uralko-
dásba ugyanis beleérthetõ-beleértendõ annak megismerése 
is, azaz a tudomány mûvelése is.2) Keresztyén kötelesség 
tehát a természettudomány mûvelése – a modern tudo-
mány hajnala körüli idõkben ez még teljesen egyértelmû 
volt az egyház számára, ha sokszor feszültségekkel járt is 
az egyházi tanítással kapcsolatban... Reformátori oldalról 
is egyértelmûen teszi le luther a voksot a tudományok 
mûvelése mellett (bár õ elsõsorban a humán tudomá-
nyokra tekintett). Tulajdonképpen ennek kifejezõdése az 
is, ahogyan a wormsi birodalmi gyûlésre készülve sok-

 *  Ebben a rovatban csak lektorált tanulmányok jelennek meg.

TA NÍTS MIN KET, URUNK!*

Természettudomány és teológia izomorf modelljei,  
rejtett paraméterek,  

és a transzcendens monitormodellje

Alapvetés természettudomány és teológia párbeszédének egy lehetséges módjához

E tanulmány célja, hogy szemléltetésül felvázoljon két izomorf modellt a természettudomány, ill. a 
teológia működésére. A modellek révén a két diszciplína egy szinten kerülhet egymás mellé anélkül, hogy 
bármelyiknek fel kellene adnia saját metodikáját a másik terület felől érkező igények miatt. Se egyik, se másik 
tudományágat nem kell, hogy bárki alsóbbrendűnek tartsa.

Modellt állítok a transzcendens szemléltetésére is, jelezve, hogy a (keresztyénségben elengedhetetlenül 
jelen levő) spirituális elem elfogadása nem feltétlen okoz még a racionalitás számára sem ellentmondást.

E modellek alapot nyújthatnak a későbbiekben természettudomány és teológia kapcsolatának a meg-
szokottól némileg eltérő alapon álló vizsgálatára.

This study aims to outline two isomorph models of the working of sciences and theology as an 
illustration. These two models serve to illustrate that the two disciplines can be put on the same level. Neither 
science nor theology should give up their own methodology for requirements coming from the other area. Not 
one or the other disciplines should be held inferior.

We build a model to illustrate the transcendent as well, indicating that the adoption of the spiritual 
element, crucial to Christianity, not necessarily causes contradiction even for the ratio.

Upon further considerations to come, the relationship between science and theology can be investigated 
slightly different from the usual way provided by these models.
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szor hangoztatta leveleiben, hogy meggyõzését esetleges 
tévedésérõl csak az Írásra alapozott észérvekkel tartja 
elképzelhetõnek. Az igei alap mellett tehát az ész is meg-
jelenik – és így mondhatjuk azt is, hogy az észre alapozott 
tudomány is.

A természettudomány mûvelése nemcsak e világi okok-
ból és célokból kötelességünk a kultúrparancs nyomán, 
hanem arról is szó van, hogy az a világ, amit a termé-
szettudomány vizsgál és kutat, Isten teremtett világa, így 
annak egyre jobb ismerete egyúttal a Teremtõ egyre átfo-
góbb ismeretét is hozza magával – nem véletlenül borult 
le Isten imádatára sok természettudós, amikor egy-egy új 
felfedezésre jutott! Isten elénk tárja sokféle igényét-paran-
csát, mint pl. betegekrõl, éhezõkrõl gondoskodást, igaz-
ságszolgáltatást – azaz Isten sokféle teendõvel bíz meg. „A 
tudomány segíthet nekünk, hogy a ránk bízott feladatokat 
jobban teljesíthessük.”3

Meg kell vallani viszont, hogy a tudomány oldaláról 
már nem alapozható meg a teológia szükségessége. (Bár e 
nézetnek is vannak képviselõi – nem annyira a természet-
tudomány, mint inkább a filozófia oldaláról.) Teológiai 
oldalról hivatkozhatunk esetleg Pál apostol alapján arra, 
hogy egyfajta korlátozott, természeti teológiára elvezett a 
teremtett világ vizsgálata is, és Isten számon kéri, ha ennek 
ellenére csorbát szenved az Õ ismerete!4 Ám, mivel ez az 
indikáció teológiai alapon áll, ezért el kell ismerni, hogy 
ha valaki csak a tudományos érveket fogadja el, akkor szá-
mára nem következik semmibõl a teológia szükségessége. 
Ugyanakkor a teológia lehetõsége, lehetségessége mégis 
megmutatható a tudomány felõl közelítve is. Ezt a célt 
szolgálják az alább ismertetendõ modellek.

Tudománymodell

Nehéz helyzetben van, aki a természettudomány mû-
kö dését modellezni kívánja. Igaz ugyan, hogy a filozófia 
területén találhatunk bõven tudományelméleti felfogáso-
kat, ám már épp bõ számuk is alapvetõ problémát okoz: 
a különbözõ felfogások közül melyiket fogadjuk el? Le-
het-e egyáltalán definíciót adni arra, mi is a tudomány?5 
A természettudományok módszertana tulajdonképpen 
kartéziánus-kantiánus alapon áll, de még itt sincs abszolút 
egység. A pozitivizmus igyekezett egyfajta szigorú racio-
nális rendszert felállítani a tudományelmélet terén a 20. 
század elsõ felében. Ám amint szigorú következetességgel 
végigjárta kitûzött céljai szerint az utat, tulajdonképpen 
magát is megcáfolta: kiderült, hogy önmaga sem teljesíti 
saját követelményrendszerét, mert a legfontosabb feltételt, 
a verifikációt, nem tudta biztosítani saját tudományelméle-
tére vonatkozóan.6

Ezért is árnyalódott a kép aztán karl PoPPer nézetei7 
szerint, akitõl, ha egyetlen elemet kellene kiemelni, akkor 
azt illik, hogy elvetette a korábbi verifikációs, induktivista 
(bizonyításon és következtetésen-általánosításon alapuló) 
modellt. (Elvetette magát az addigra már csõdöt vallott 
verifikálhatóság elvét, és magát az indukció elvét: „egyál-
talán nem létezik indukció”8). A kísérletek révén szerinte 
nemhogy bizonyítani, de még csak konfirmálni sem lehet 
egy elméletet (a konfirmáció logikáját igyekeztek ugyan 
kidolgozni a pozitivisták, de nem sikerült), mert bármi-

képp rendelünk hozzá egy valószínûséget, a végtelen le-
hetséges kísérletbõl bármennyi véges számút végzünk is 
el, „az eredmény mindig az, hogy a valószínûség zéró”9. 
Ebbõl viszont következik, hogy sosem lehetünk biztosak, 
hogy egy jövõbeni kísérlet nem ad az elmélettel össze nem 
egyeztethetõ eredményt. Ezért ragaszkodott ahhoz, hogy a 
tudomány csak annyit követelhet meg, hogy egy elmélet 
falszifikálható legyen, és ha megcáfoltuk, akkor természe-
tesen másik elméletet kell keresni.

(Eredetileg PoPPer szigorúan úgy vélte, hogy egyetlen 
cáfolat megdönt egy elméletet, késõbb némileg enyhítette 
álláspontját tanítványa és utódja, lakatoS imre kritiká-
jára reagálva.10 Talán azt sem árt megjegyezni, hogy míg 
lakatoS igyekezett összehangolni a popperi és a kuhni 
felfogást, addig PoPPer másik híres tanítványa, Paul 
Feyerabend tulajdonképpen megtagadta mesterét, és arra 
hivatkozott, hogy lehetetlen módszertani leírást adni a 
tudományos fejlõdés számára: bármi megfelel [anything 
goes].11)

Azt is meg kell említeni, hogy végül PoPPer elképzelése 
is a pozitivistákéhoz hasonló sorsra jutott: a falszifikációs 
kritérium is tarthatatlannak bizonyult.12 Nemcsak azért, 
mert a tudósok többsége úgy véli, hogy temérdek elmélet 
igenis jól konfirmált – akár verifikált is –, hanem legin-
kább arról van szó, ami a pozitivizmus esetén is történt: 
saját felfogásának következetes alkalmazása arra vezet, 
hogy elvessük e felfogást mint falszifikálhatatlant és így 
mûködésképtelent! (PoPPer ezt a problémát azzal igye-
kezett kivédeni, hogy a szigorúan egzisztenciális állítá-
sokat metafizikai állításként kezelte13 – de ez az állítás is 
falszifikálhatatlan, így épp az õ elvei mentén kell elutasí-
tanunk...) Valójában „egyetlen logikailag konzisztens tu-
dományos elméletrõl sem lehet soha bebizonyítani, hogy 
hamis”14.

Minden szereplõt nyilván képtelenség most felsorolni, 
ám lehetetlen kihagyni a már említett thomaS kuhn né-
zeteit, már csak azért is, mert õ az, aki egy – PoPPerétõl 
– teljesen eltérõ irányból olyan erõvel támadta a hagyo-
mányos tudományfelfogást, hogy annak mára már leg-
inkább csupán tudománytörténeti értéke maradt. kuhn 
legfõbb fejlõdési szempontnak a tudományos paradigmák 
forradalomszerû változását látta, amire a paradigmaváltás 
fogalmát használta.15 Azt tapasztalta ugyanis, hogy a tu-
dósok nem popperi-falszifikacionalista módszertant követ-
nek, hanem paradigmákat, amelyeket aztán egy-egy fontos 
felfedezés, új elmélet kapcsán lecserélnek (netán csak fino-
mítanak). A tudomány ‘konszolidált szakaszaiban’ annak 
paradigmái stabilak, a tudósok a ‘részleteken’ dolgoznak. 
Bizonyos idõszakokban azonban a tudományos gondolko-
dás alapjai is megkérdõjelezõdnek, és ilyenkor elõfordul, 
hogy viszonylag rövid idõ alatt egy egészen eltérõ para-
digma válik széles körben elfogadottá.

kuhn legmeglepõbb következtetése talán az, hogy „bár 
a világ nem változik meg a paradigma változásával, a tu-
dós aztán egy másik világban dolgozik”16. Abban az ér-
telemben mondhatjuk ezt, hogy szerinte önmagában álló 
‘kísérleti tények’ sincsenek, mert már a megfigyeléseket 
is jelentõsen befolyásolják az elõzetesen (kikerülhetetle-
nül) jelen lévõ paradigmák (amelyet egy-egy kutató éppen 
képvisel). E felfogás értelmében a különféle paradigmák 
tulajdonképpen össze sem mérhetõk egymással, hiszen 
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mindegyik egy másik ‘világot’, teljesen különbözõ rend-
szert alkot. (Pontosabban: kuhn szerint nincs olyan egy-
séges eljárás, amely minden paradigmára alkalmazható 
volna.) Így az sem tartható fenn, hogy a tudományos kuta-
tásnak bármiféle módszertanát megalkothatnánk – ugyanis 
a paradigmák közötti választásnak, paradigmák ‘kitalálá-
sának’ nincs racionálisan leírható módszertana, végképp 
nincs a paradigmaváltások irányítására-elõidézésére alkal-
mas logikai eljárás.17 (Itt valóban az intuíció, bölcsesség 
és zsenialitás ritka embereire van szükség.) Ugyanakkor 
kitart amellett, hogy ha nem is léteznek logikai szabályok, 
a tudomány döntései attól még lehetnek racionálisak – te-
hát elveti azt a hagyományos felfogást, miszerint a racio-
nalitás egyfajta szigorú logika által meghatározott eljárást 
jelent.18 (Úgy is mondhatjuk, hogy az egzakt matematikai 
racionalitás helyett visszahelyezte tudományfilozófiája kö-
zéppontjába a racionális embert.)

Végképp messzire vezetne, ha a kuhn utáni posztmo-
dern, szerteágazó nézetekkel is foglalkoznánk. Ezért sem, 
és azért sem teszem ezt, mert valójában csupán olyan 
egyre szélsõségesebb felfogásokat kellene sorra vennünk, 
amelyeket a tudomány mûvelõinek döntõ többsége nem 
fogad el (sem a tudományfilozófusok többsége), hanem 
folytatja a ‘hagyományosabb’ – tulajdonképpen a modern 
tudományt alkotó – módszerek követését.19 Ugyanakkor 
tagadhatatlan az is, hogy az eddig felsorolt tudományfi-
lozófiáknak mind vannak megfontolandó és elfogadható-
elfogadandó elemei, amelyeket mértékletességet követve 
hasznosíthatunk tudományelméleti modellünkben.

Nagy kérdés hát, melyik felfogásra is hallgassunk, ami-
kor a tudomány módszertanára tekintünk. Mindemellett 

fontos tudnunk, hogy valójában a tudományfilozófiai mun-
kák nem befolyásolták érdemben a tudósok módszertanát! 
Ráadásul az egyes diszciplínák is – sajátosságaik szerint 
– különbözõ módszertant vallanak. Ezért erõsen kérdéses, 
szükséges-e egyáltalán a fenti rendszereket, ill. más tudo-
mányelméleteket igénybe venni. Közvetlenül semmiképp 
– áttételesen viszont megjelenik a tudomány mûködésében, 
hiszen tulajdonképpen mindegyik gondolatrendszer végsõ 
soron a tudósok munkamódszereinek figyelembevételével 
jött létre.

A fentiekben röviden érzékeltettem, hogy a tudomány-
elmélet sem egységes, a tudományos körök sem fogadják 
egységesen a tudományfilozófusok tudományelméleti fel-
fogását. Ezért, bár elvileg lehetséges finomabban is kidol-
gozni modellemet, mégis kétséges, van-e értelme – hiszen 
egységes felfogás híján így is, úgy is csak bizonyos körök 
elvárásait teljesítheti még a lehetõ legjobban kidolgozott 
változat is. Emellett túl részletes modellben könnyen el-
vész mind a lényeg, mind az összevethetõség természet-
tudomány és teológia között (a modellek izomorfiája). 
Célszerûbb hát vállalni a természettudomány és teológia 
modelljének szerkezeti azonossága érdekében a kisebb 
részletességet. Úgy vélem, a természettudomány és a teo-
lógia tudományának mûködését így is megfelelõen kezeli. 
És ha nem is mondható el, hogy tudományelmélet terén 
egyetértés lenne, mégis a legtöbb természettudós bizonyá-
ra alapvetõen elfogadja egyszerû modellemet...

Tekintsünk hát a természettudomány mûködésének 
alapjait szemléltetõ ábrára:

Mint látható, egyfajta körkörös, rekurzív ‘önjavító’ fo-
lyamatábrát rajzolhatunk meg. Ennek ‘kiindulópontja’ a 
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megfigyelések számbeli és fajtabeli sokasága (különféle 
jelenségek, tapasztalatok, észlelések – ezek egyelõre még 
esetleges, általában nem szándékolt, akár véletlenül meg-
figyelt folyamatok). A megfigyeléseink magyarázatára 
igyekszünk aztán általánosabb érvényû szabályokat, törvé-
nyeket, értelmezéseket találni, amelyek illeszkednek a je-
lenségekre, magyarázzák azokat – ez igazi kihívás a kutató 
számára, nem gépiesíthetõ, nem algoritmizálható folyamat! 
Eztán szükségesek lehetnek további, ‘szándékos megfigye-
lések’ is, azaz immáron tervezett, rendszerezett kísérleteket 
végezhetünk. (Akár természetben lejátszódó folyamatokat 
figyelhetünk meg módszeresen, akár laboratóriumi kísér-
leteket állíthatunk össze, vagy épp számítógépes szimulá-
ciók formájában próbálkozhatunk. Ez a fázis többségében 
‘iparosmunka’, sok kitartást és türelmet igénylõ feladat.) 
Ugyanakkor elõfordulhat, hogy már elegendõ információ 
áll rendelkezésre ahhoz, hogy e szakaszt átugorjuk.

Akár a kísérletekkel továbbfinomítva, akár csupán a ma-
gyarázatokat alapul véve, most már az ábra gyakorlatibb 
bal oldaláról az elméletibb jobb oldalára térünk: belefog-
hatunk egy elmélet kidolgozásába (amely tulajdonképpen 
fõleg a matematikai leírás megalkotását jelenti). Ehhez a 
rendszerezõ munkához a tudás és szakértelem mellett sok 
bölcsesség is igényeltetik, valamint nem kevés zsenialitás 
– csak keveseknek adatik meg, de a teljes tudóstársada-
lom (és az egész emberiség) élvezheti az új teória gyü-
mölcseit. (Ezért is hiányos bacon tudományfelfogása,20 
az indukcionista nézet – egyszerûen nem lehet megfogal-
mazni, szabályokat felállítani arra, miként is ‘születik meg’ 
egy elmélet.)

Egy természettudományos elmélettõl általában el-
várt, hogy addig ismeretlen jelenségeket is megjósol-
jon, és e predikciók természetesen (legalábbis elvben) 
ellenõrizhetõk legyenek.21 (Igaz, a mai kozmológia sem tel-
jesíti valójában ezt a feltételt, mivel leginkább egyszerûen 
a megfigyelések mögött kullog, de azért nem árt észben 
tartani, hogy mindenképp emeli egy elmélet értékét, ha 
új jóslatokat is szolgáltat.) E jóslatokat mint az elmélet 
következményeit, matematikai-logikai levezetések révén 
nyerhetjük az elméletbõl – emellett természetesen a már 
korábban megfigyelt jelenségek is ugyanilyen levezetés 
eredményeként vissza kell köszönjenek. Akár jóslatokról, 
akár már korábbi megfigyelésekrõl legyen szó, a termé-
szettudományban mindenesetre elengedhetetlen a kísérleti 
igazolás (akár fizikai valójában elvégzett kísérlet, akár szá-
mítógépes szimuláció értelmében).

Talán az elméletbõl levezethetõ további ismeretek és a 
kísérleti igazolás együttesében érdemes megemlíteni egy, 
a modell ábrájában nem szereplõ tényezõt is, mégpedig 
azt, hogy a tudományos ismeretek fontos következménye 
azok gyakorlati alkalmazása, mint pl. új használati eszkö-
zök kifejlesztése az új ismeretekre alapuló technikák ré-
vén. (Manapság szinte nincs olyan háztartási eszközünk, 
amelynek elkészítésében ne lenne szerepe kvantumelmé-
leti jelenségeknek, a ráépülõ modern elektronikának!) A 
hagyományos értelemben vett alapkutatás célja a termé-
szet alaposabb megismerése, míg az alkalmazott tudo-
mány célja az ismeretek gyakorlati felhasználása.

Végül a kísérleti igazolásnál tulajdonképpen be is zárul 
a kör, hiszen az eddigi és jövõbeni megfigyeléseinkkel, 
kísérleteinkkel való összevetés során elõfordulhat, hogy 

modelljeinket, elméleteinket módosítani kell, ami által 
egy újabb körnek vágunk neki, és finomítjuk modellünket, 
elméletünket – vagy ha túl jelentõs az eltérés az addigi el-
mélet és a megfigyelések között, akkor elképzelhetõ, hogy 
új elméletet kell kidolgoznunk. (kuhn szavaival paradig-
maváltás történik, mint. pl. a newtoni mechanika, vagy a 
relativitáselmélet, ill. a kvantumelmélet megjelenésekor.)

Ábrám talán érzékelteti, hogy az alapja egyfajta hagyo-
mányos tudománykép, mégis túllép mind a pozitivista, 
mind a popperi, mind a kuhni, de éppúgy a posztmodern 
szemléleteken azáltal, hogy nem pusztán túllép rajtuk, 
hanem az egyes meglátásokban rejtõzõ igazságmagvakat 
igyekszik egyúttal felhasználni is.

Érdemes talán megjegyezni, hogy ábrámban csupán 
egyetlen helyen szerepel a logika közvetlen említéssel. Ez 
egyrészt egyfajta kritika is a pozitivista tudományfelfogás-
sal szemben. Másrészt azt is hozzá kell tenni, hogy áttéte-
lesen valójában teljesen áthatja az egész folyamatot. Bár 
egyedül a logikailag le nem írható elméletalkotásnál (ahol 
az intuíció, a tudományos ihlet játszik fõszerepet) nem 
szükségszerû a jelenléte, mégis valójában ezt is alaposan 
áthatja a logika is. Egy (matematikai) levezetés nélkülöz-
heti a zsenialitást, hiszen sokszor pusztán ‘csuklóerõsítõ 
gyakorlat’ az elvégzése; ám valójában, aki végzett már 
ilyen munkát, tudja, hogy az új tudományos eredményeket 
alkotó levezetésekhez (amikor nem a régebbieket rekonst-
ruáljuk pl. tanulmányaink során) sokszor éppúgy szükség 
van a géniuszra. Mindenesetre szóljunk néhány szót az el-
méletek és keletkezésük titkairól is.

Az ábránkba sûrített tudománymodell kapcsán az utolsó 
teendõnk, hogy kicsit közelebbrõl megszemléljük az ‘Elmé-
let’ feliratú rejtélyes elemet, és beszéljünk ‘az elmélet ana-
tómiájáról’, valamint a (természet)tudomány határairól.

Amint egy emberi testet láb, törzs, kéz és fej alkotja, 
használjuk ezt most hasonlatként az elmélet felépítésére 
is! A lábakat az axiómák alkotják: bizonyítatlanul elfoga-
dott kiindulótételek, amelyek magától értetõdõnek tûnnek 
(lehetnek az elmélethez elengedhetetlen tézisek, vagy kö-
vetkezhetnek a kísérletekbõl, elvi megfontolásokból). A 
törzset a matematikai és logikai apparátus jelenti. A kezek 
lehetnek az axiómákból levezetett fõbb szabályok. (Leg-
többször azok az alapvetõ törvények, amelyek magyará-
zatának igénye már a kísérletekkor megjelent.) Végül a fej 
következik: Az axiómákból levezethetõ egyéb szabályok. 
(Pl. az elõzetes kísérletekkor még ismeretlen jelenségek, 
amelyek az elmélet igazolásához járulnak hozzá. Vagy 
pusztán az elmélet keletkezését követõen felvetõdött prob-
lémák megoldásai.)

Mivel a semmibõl teremteni csak a Mindenható képes, 
az ember csupán formálni tud a meglevõ anyagokból, ezért 
tudományos elmélet sem építhetõ fel ‘alapanyag’ nélkül. 
Az axiómák emiatt úm. kikerülnek a ‘kontroll’ alól: bi-
zonyítás nélkül fogadjuk el (ez nem hiba, hanem termé-
szetes szükséglet!), és csak akkor vetjük el õket, ha az el-
mélet végképp tarthatatlanná válik a kísérletek fényében. 
(Épp e váltások – arisztotelészi–newtoni, majd newtoni–
relativisztikus, klasszikus–kvantumos – intenek arra, hogy 
valójában sosem lehetünk biztosak elméleteinkben, bármi-
kor ránk köszönthet egy axiómaváltás ‘felfordulása’.)

Nem csak arról van szó, hogy kell néhány kiinduló axióma, 
aztán minden más már ebbõl levezethetõ. A Gödel-tételek22 
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leegyszerûsített eredménye az, hogy nincs, elvileg nem létez-
het teljes axiómarendszer (amely konzisztens és bonyolult-
sága eléri a számelméletét – gyakorlatilag tehát akármelyik 
fizikai elméletre igaz, hiszen az tartalmazza az algebrát): 
Bármely (kellõen bonyolult) matematikai axiómarendszer-
ben léteznek olyan állítások, amelyek se nem bizonyíthatók, 
se nem cáfolhatók. Egy ilyen tétel csak axiómaként vehetõ 
fel a rendszerbe, de a tétel tagadása is éppúgy felvehetõ el-
lentmondásmentesen – csak más rendszert kapunk; ilyenkor 
esetleg a kísérletek dönthetik el, világunkra melyik illik. 
Gödel második nemteljességi tétele talán még végzetesebb, 
mert azt mondja ki, hogy egy (kellõen bonyolult) axióma-
rendszer ellentmondásmentessége nem bizonyítható. (Ezért 
tehát nemcsak a keresztyénség alapul hiten, hanem minden 
tudomány is, még ha csak keveseknek tûnik is fel...)

A Gödel-tételekre azért is szükséges felhívni a figyel-
met, mert úgy látszik, még a tudomány élvonalában mun-
kálkodó természettudósok között is csak igen lassan ter-
jed el a tételek ismerete, még lassabban azok jelentõsége. 
Mára bizonyára már javult a helyzet némileg, de tanulsá-
gos Jáki SzaniSzló példája, aki a tételek után 45 évvel kel-
lett felhívja a nobel-díjas murray Gell-mann figyelmét 
a tételekre, és bizony a reakciókból az a megdöbbentõ kép 
alakult ki, mintha Gell-mann sose hallott volna Gödel 
tételeirõl.23 (Ellenben úgy látszik, a figyelemfelkeltés 
eredményes volt, mert pár hónappal késõbb Gell-mann 
addig hangoztatott optimista nézeteit már épp a tételekre 
hivatkozva tartotta lehetetlennek elõadásaiban.)

Azért is lehet ilyen nagy az ellenállás Gödel tételeivel 
kapcsolatban, mert pesszimistán cseng, hogy kihúzták a 
talajt egy egzakt és teljes (mindent magyarázni tudó) ter-
mészettudományos elmélet alól. Gödel ezzel szemben 
pozitívan, optimistán fogta fel a kérdést. Számunkra sem 
kerülhetõ ki annak megfontolása, vajon ezáltal nem épp 
azt nyertük-e vissza, hogy keresztyénként is mûvelhessük 
a modern tudományt? Hiszen mindaz, ami addig kiszoríta-
ni látszott bármiféle istent – így a Teremtõt is, Megváltót 
is – ebbõl a világból, elvi korlátok közé szorult. (A kvan-
tumelmélet is hasonlóan parancsolt megálljt a materialista-
pozitivista ideológiájú tudományfelfogásnak.)

Az axiómák gyakorlati szükségessége, a Gödel-tételek 
elméleti kényszere, valamint a természettudomány saját 
maga által választott metodikája egyúttal kijelöli szá-
munkra a természettudomány határait is – de e kérdés nem 
tartozik jelen vizsgálatunkhoz. 

Teológiamodell

Ha nehéz volt a természettudományt modellezni, talán 
még nehezebb a teológia tudományát. Sokféle kegyesség 
sokféle hitfelfogása vajon egységes modellbe ötvözhetõ-e? 
Most sem lehetséges minden igényt kielégíteni. Mégis úgy 
vélem, a reformátori sola Scriptura elvét el nem vetõ min-
denféle teológiai felfogás képviselõje alapvetõen elfogad-
ja egyszerû modellemet...

Mint már jeleztem, az ábránk szerkezete azonos a ter-
mészettudomány modelljénél alkalmazottal. Már csak az 
a kérdés, miként töltjük meg (reformátori) tartalommal a 
teológia modelljének szerkezetét? A reformátori elvek kö-
zött minduntalan felemlítjük a négy solát. luther számá-

ra nem kérdés, hogy mi is állhat a kiindulópontban. Ennek 
egy rendhagyó illusztrálása lehet: „fiad immáron annyira 
jutott, és ebben teljes bizonyossága van, hogy nem szabad 
semmit sérthetetlenebbnek, semmit szentebbnek, semmit 
elõbbre valónak tartani Isten igéjénél és parancsolatá-
nál”24.

Az ábrák közös szerkezete arra is felhívja a figyelmet, 
hogy a teológia mint tudomány, éppúgy épít a racionali-
tásra, mint a természettudomány. Erre hívja fel a figyel-
met PolkinGhorne is, amikor már könyve bevezetõjében 
utal arra, mi is lesz késõbbi fejezete tárgya: „A tudósokat 
olykor meg kell gyõzni, hogy a teológia igenis racionális 
tevékenység, kutatásra alkalmas jelenségekkel és a vizsgá-
lódást meghatározó kritériumokkal.”25

A racionalitásnak ez az alapja tökéletesen megjelenik 
luther wormsi kiállásában. PolkinGhorne ugyan hármas 
alapot nevez meg a teológia tudománya számára (az angli-
kán hagyományhoz igazodva)26, mindez tulajdonképpen a 
mélyére tekintve ugyanaz a kettõs pillér, amelyre luther 
hivatkozik. A legfontabb alap természeten a Szentírás, eb-
ben is mindenekelõtt az, ami Krisztusra és evangéliumára 
vonatkozik. Másodikként PolkinGhorne a tradíciót említi. 
Evangélikus egyházunk kicsit más felfogásban gondolko-
dik, ám tulajdonképpen ezt talán lehet a hitvallásossághoz 
(mint felekezeti hagyományhoz) hasonlítani. Ugyanakkor 
modellembe ezt nem vettem fel, mert valójában mind a 
hitvallás, mind bármiféle hagyomány forrása a Szent-
írás kell legyen, így nem tartottam szükségesnek önálló 
tényezõnek tekinteni, csupán járulékosnak. (E járulékos 
módon ez majd a dogmatikához, ill. axiómákhoz sorolha-
tó.) Végül megjelenik az értelem, a logika használata. Ez 
már a természettudomány és teológia kapcsolatának vize-
ire is átevez minket: „Nem egyszerûen csak alkalmaznunk 
kell a racionális képességeinket, hanem törekvésünk a 
maradandó tudásra arra fog ösztönözni, hogy vizsgáljuk 
meg a vallási kijelentések kapcsolatát a világról szóló más 
kijelentésekkel, és értékeljük az eltérõ diskurzusok között 
észlelt egybecsengés mértékét.”27

A fentieket szem elõtt tartva tekintsünk hát a teológia 
mûködésének alapjait szemléltetõ ábrára:

Bár a teológia maga is, módszertana is, mûködése is egé-
szen más, mint a természettudományé, meglepõ módon az 
általam alkalmazott ábrák szerkezetükben mégis teljesen 
azonosak! Természetesen azok tartalma már egészen egye-
di, különbözõ... Modelljeim eme szerkezeti azonossága 
elõny is és hátrány is egyszerre. Hátrány, hiszen ‘megköti’ 
a kezünket: nem mélyedhetünk el túlságosan a részletek-
ben, mert az lényegében teljesíthetetlen kihívást jelentene a 
két tudományág összevetésében. Elõnye viszont éppen az a 
tulajdonság, ami miatt mégis alkalmazom: az azonos szer-
kezet rámutat arra, hogy a két diszciplína ezen modell sze-
rinti felfogása egyenrangú felekként helyezi egymás mellé 
a természettudományt és a teológia tudományát. Igaz, hogy 
szinte teljesen különbözõ területeken fejtik ki hatásukat, te-
ológiai vonatkozásban nem lehet kérdés, hogy átfedõ terü-
leteik mégis ugyanannak a teremtett világnak a megismeré-
sét szolgálják. Emellett mûködésük azonossága megengedi, 
hogy logikailag is egy szinten kezeljük a két modellt.

Legelsõként azt kell hangsúlyozni, hogy a teológiában 
a megfigyelések helyén az Ige áll – az írott, hirdetett és 
megtestesült ige. Ezek egymás mellett állnak egyenran-
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gú elemekként, de talán érdemes logikai sort is alkotni. 
Jelen korunk igehirdetései az írott igére alapulnak, ezért 
tekinthetjük alapnak a Szentírást, és építménynek az ige-
hirdetést. Természetesen a Megtestesült Ige mindkettõnek 
alapja – különös tekintettel luther was Christum treybet 
írásmagyarázati fõ elvére! –, ám most Krisztust inkább 
mint fõt tekinthetjük, és csak ezért nem az elsõ, hanem 
harmadik helyen szerepel a Megtestesül Ige. Mindenesetre 
amit a megfigyelések jelentenek a természettudomány szá-
mára, ahhoz hasonlíthatjuk az igét a teológia számára: ez a 
forrása mindennek, ebbõl kell továbblépnünk.

Az ige hallása (és olvasása) révén Szentlélek pedig 
hitet teremt az ember szívében – ezt állíthatjuk párhu-
zamba azzal, ahogyan a tudós magyarázatokat keres a 
megfigyelésekre. (Ráadásul, ahogyan a hit születéséhez 
Szentlélek ihletése szükséges, a tudósnak is szüksége van 
egyfajta ihletésre a magyarázat megtalálásához, mert az 
nem csupán egy logikai folyamat.) Ez a hit is hordoz egy 
hármasságot, hiszen a keresztyén hit Szentháromság-hit. 
Megjelenik benne a Teremtõ Atya, a Megváltó Fiú és a 
közösségteremtõ Szentlélek.

Amint aztán a kutatót a magyarázatai odahajtják a kí-
sérletekhez, úgy hajtja oda a hit is a keresztyént (és termé-
szetesen a teológust is) az igében történõ elmélyedéshez. 
Most is lutherhez kötõdhetünk, amikor kijelenti, hogy 
tres faciunt theologam: oratio, temptatio, meditatio. Ta-
lán van értelme azt mondani, hogy amint a teológust, úgy 
a teológiát magát is e három teszi. Ugyanakkor, ha mind-
ezt a kísérletekkel állítjuk párhuzamba, és mivel a megfi-
gyelések párhuzama az Ige volt, akkor nem kell csodál-
koznunk, hogy itt is jelen kell legyen a háttérben az ige. 
Az imádság különféle szempontjait is figyelembe véve 

elmondhatjuk, hogy az imádság egyik, ha nem legfõbb je-
gye, hogy benne válaszolunk Isten igéjére. Ezért került az 
oratióhoz az igeolvasás és -hallgatás. Magyar bibliafordí-
tásaink számára ugyan meglepõen hangzik talán, mégis 
érdemes odafigyelni luther bibliafordítására, miszerint 
„Egyedül a kísértés tanít meg az igére figyelni.”28 (Ézs 
28,19c.) A kísértés valóban szoros összefüggésben áll az 
igére figyeléssel, valamint az ige megcselekvésével, ezért 
kerültek ezek a kísértés mellé a zárójelbe. Azt talán nem is 
szükséges már magyarázni, hogy a meditáció szomszéd-
ságába az elmélyült igetanulmányozás és (tudományos!) 
exegézis került.

Így aztán, a hit és a ‘teológuscsináló’ elemekbõl épít-
kezve, most már az ábra gyakorlatibb bal oldaláról az el-
méletibb jobb oldalára térünk: hozzáfoghatunk az elmélet-
gyártáshoz, ami a (rendszeres) teológiában tulajdonképpen 
leginkább a dogmatikát jelenti.29 Ebben igyekszünk egy-
séges és rendszerezett szemléletbe foglalni mindazt, amit 
az igébõl leszûrhetünk mint hittételeket; ez egyúttal azt is 
jelenti, hogy a Szentírás jelenségeire magyarázatot igyek-
szünk adni.

Amint egy elméletnek, a dogmatikának is vannak kö-
vetkezményei (netán akár egyfajta ‘jóslatai’ is). Igaz, 
hogy míg a természettudomány számára a levezetések 
alapja a matematikai-logikai következtetés, addig itt most 
a logosz-logikai, azaz az igére alapuló következtetést kell 
alapul vennünk. (Nem is olyan nagy a kettõ közötti kü-
lönbség, hiszen nemcsak nyelvileg azonos a gyökerük, de 
az egyház szóhasználat-választása révén éppen azt fejezi 
ki, hogy Isten – testté lett! – igéje, a logosz, nem valami 
értelmetlen beszéd, hanem ugyanaz az értelmes szó, amely 
a kozmoszt teremtette, és így a Teremtõ az Univerzumot 
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éppen ezért azzal az értelemmel tette megismerhetõvé, 
amelyet a természettudomány is használ.)

A kísérleti igazolás helyén pedig most a keresztyén élet-
folytatásunk állhat, hiszen a Krisztus-követõ élet a tanítás 
és életfolytatás egységét jelenti. Körbeérve, ezt vethetjük 
aztán össze újra Isten igéjével, és ezáltal igyekszünk a 
hibákat kiküszöbölni-javítani – belevágva egy újabb cik-
lusba. Talán valahogy úgy, amint PolkinGhorne írja: „A 
teológiai vizsgálódás második alapja a tradíció, hogy úgy 
mondjam, a vallási tapasztalat dokumentuma, amelyhez 
hozzáadjuk a magunk személyes tudásának morzsáját.”30 
Itt tehát megjelenik mind a közösség (egészen az aposto-
lokig és Jézusig, egészen az õsatyákig – akár Ádámig és 
Éváig – visszamenõen), mind az egyén vallásos tapasz-
talata. (Valahogy úgy, ahogyan korábban elvégzett kísér-
letekhez minden kor kutatói hozzáteszik a sajátjaikat is.) 
Ezek együtt alakítják hitünket, teológiai látásunkat – dog-
matikánkat.

Ezzel a lépéssel is tulajdonképpen egy párhuzamot ta-
láltunk a természettudomány modelljével. Amit ott úgy 
fogalmaztam, hogy a tudományos ismeretek fontos követ-
kezménye azok gyakorlati alkalmazása (pl. eszközök ki-
fejlesztése), az most egy az egyben manifesztálódik a hívõ 
életvitelben. Az is rímel a tudományra, hogy ott a termé-
szet, itt Isten egyre mélyebb megismerése a célja az ‘alap-
kutatásnak’ (pl. dogmatika, bibliai nyelvek és exegézis), 
míg az ‘alkalmazott teológia’ (pl. homiletika, poimenika, 
etika) célja, hogy a megváltásról szerzett ismereteinket 
gyakorlati téren kamatoztassuk.

E modellbõl érzékelhetõ, hogy a teológia ugyan ‘nem 
úgy és nem annyira’ tudomány, mint a természettudo-
mány, de van ‘úgy és annyira’ tudomány, mint a humán 
tudományok. Pl. a történelem is régi dokumentumokra kell 
hagyatkozzon, sokszor egymásnak ellentmondó adatokat 
kell elemezzen – a teológia számára a dokumentumok a 
Szentírás könyveit jelentik, amelyek az emberi logikával 
szemlélve nem mindig egységes bizonyságtételek, akár-
csak a történelmi dokumentumaink. Ugyanakkor világos, 
hogy az evangélium különbözõ szerzõk általi leírásai 
mégis egyazon Jézus-eseményt adnak közre; ugyanígy az 
Ószövetség történeti könyveiben szereplõ különbözõ leírá-
sok ugyanazon eseményekrõl szólnak. Már a Jézus-kuta-
tás is rég túllépett azon, hogy az evangéliumok emberileg 
ellenõrizhetõ történetiségét tartsa az igazság kritériumá-
nak. (Tulajdonképpen Schweitzer e téren végzett munkás-
sága31 vezetett e konklúzióra, amelynek – leegyszerûsítve 
– az a lényege, hogy a történeti Jézus nem bogozható ki az 
evangéliumi tudósításokból.)

Amint az ábránkba sûrített tudománymodell kapcsán, 
most is az utolsó teendõnk, hogy kicsit közelebbrõl meg-
szemléljük a ‘Dogmatika’ feliratú rejtélyes elemet, és be-
széljünk ‘a dogmatika anatómiájáról’, valamint a (rend-
szeres) teológia határairól is.

Talán itt nem alkalmazható annyira szigorú egzaktság-
gal a kép, mint a természettudomány esetén, némi analó-
giát mégis vonhatunk. Ezt is szemléljük egy emberi test 
felépítéseként: láb, törzs, kéz és fej! A lábakat alkotó 
axiómák most talán a keresztyén hitvallások lehetnének: 
mindenekelõtt az egyetemes hitvallások, de adott feleke-
zeten belül a saját hitvallások is. Hiszen ezeket is magától 
értetõdõ alapkiindulásnak szoktuk tekinteni, mint az axió-

mákat. A hitvallások mellé akár PolkinGhorne anglikán 
felfogásához hasonlóan némi teret engedhetünk a hagyo-
mánynak is – ami a zsidó írásértelmezésben is megjelenik 
ama követelményben, hogy aki egy íráshelyet magyaráz, 
annak ismernie kell a korábbi magyarázatokat. (Ugyan-
akkor igencsak vigyáznunk is kell, nehogy túl sok követ-
keztetett felfogást engedjünk egy szintre az axiómákkal 
– ezért személy szerint itt igen szûkre szabnám a határo-
kat, pl. leginkább csak az egyetemes hitvallásokat, vala-
mint evangélikusként a reformátori megigazulástant és a 
sola-kat, ill. a theologia crucis szemléletét sorolnám ide. 
Semmiképp sem adnék olyan tág teret, amint azt a római 
katolikus felfogás teszi a hagyományokkal.)

A törzset az értelmi és logikai apparátus jelenti – ez szin-
te egyezik is a természettudomány módszerénél alkalma-
zottal, csak azt kell ismét kihangsúlyozni, hogy itt a logika 
elsõdleges hangsúlya a logosz-, azaz igeszerûség. A kezek 
voltak az axiómákból levezetett fõbb szabályok – hajlok 
arra az elõzõek alapján, hogy a felekezeti hitvallásokat ne 
az elméletet alkotó axiómákkal állítsam párhuzamba, ha-
nem ezzel a szinttel. Végül a fej következik: Az axiómák-
ból levezethetõ egyéb szabályok, amelyek alapján életünk-
ben cselekszünk – azaz maga a keresztyén életfolytatás. (E 
képben eltérünk a Pál apostol által használt felépítéstõl, 
hiszen nála a fej, Krisztus a kiindulópont, míg e modellben 
a fej a felépítmény felsõ szintje, ezért itt még a teológia 
esetében sem azonosíthatjuk a Krisztus-fõvel, legfeljebb 
azt jegyezhetjük meg, hogy folyamatosan össze kell vetni 
az itt jelentkezõ szabályokat Krisztussal magával – ám ez 
már tulajdonképpen a kör bezárulásához vezet, amikor az 
igével vetjük össze a keresztyén életfolytatást.)

Mindezek a természettudományhoz hasonlóan a te-
ológia határait is kijelölik. Ugyanakkor itt az axiómákat 
mégsem szabad úgy tekinteni, mint a tudomány esetében, 
hiszen az itt alkalmazott logika logosz-szerûségének kö-
vetelménye felold minket a Gödel-tételek alól, mivel a 
teológia alapjait nem lehet összemérni egy algebrai-hal-
mazelméleti konstrukcióval. A teológia határait ezért nem 
az emberi elme által alkotott szabályrendszer tûzi ki, ha-
nem Isten igéjének lehetõségei: az, hogy mik tartoznak az 
Általa kinyilatkoztatottak körébe, és mik az Õ titkainak 
megtartottak közé.

Mindemellett nemcsak a természettudomány, hanem a 
teológia határait is érdemes tudatosítani és betartani – de e 
kérdés sem tartozik jelen vizsgálatunkhoz.

Transzcendens-modell

A vallások általában természetes módon hivatkoznak 
az immanens világon túli transzcendensre is – legtöbbször 
igen központi témájuk ez. Így van a keresztyénség esetén 
is, hiszen Isten maga is transzcendens lény. Mit kezdjen 
azonban mindezzel a természettudomány? Képviselõi 
általában elvetik a lehetõségét. Teszik ezt vagy eleve fi-
lozófiailag is megtagadva tõle a lét jogát (pl. materializ-
mus), vagy egyszerûen csak gyakorlati okokból, hiszen a 
természettudomány az anyaggal foglalkozik, nem tud mit 
kezdeni a transzcendenssel.

Ugyanakkor a tudomány is szembesül azzal, hogy vallá-
si-transzcendens tapasztalatokat vizsgáljon. Ugyanis eme 
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tapasztalatok léte a vallások követõi életében tény – akár 
így, akár úgy magyarázzuk azok keletkezését; akár ilyen, 
akár olyan értelmezést fûzünk hozzá. Egyre inkább úgy 
tûnik, kénytelen lesz még a természettudomány is megba-
rátkozni azzal a gondolattal, hogy amennyiben saját mód-
szertanához ragaszkodik, akkor olyan elvi elhatárolódásra 
nem adhatja magát, amely eleve lehetetlennek, irracioná-
lisnak, tudománytalannak minõsíti a vallási-transzcendens 
tapasztalatokat. Több okból sem teheti meg ezt, most talán 
elég kettõt említeni.

Az elsõdleges ok elméleti. Arról van szó, amit ratzSch 
részletesen taglal a tudományfilozófia ismertetése kap-
csán,32 történetesen arról, hogy a szigorúan tudományos 
módszertan keretében nem lehet igazolni a tudományos 
alapvetéseket, tehát ilyen értelemben a tudomány nevében 
nem zárhatók ki más területekrõl, pl. a vallás felõl vett 
tényezõk sem. Hiszen valójában a tudomány metodológi-
ájának kiválasztása nem tudományos kérdés, mert az kör-
körösséget jelentene.

A másodlagos ok inkább gyakorlati. Ugyanis manapság 
úgy tûnik, a transzcendens és az immanens határa némi-
leg elmosódik nemcsak a pszichológia esetén, amelynek 
természettudományhoz való besorolásán viták zajlanak, de 
sokkal egyértelmûbben besorolható területeken is, pl. az 
emberi tudat természettudományos kutatásának mezején is 
(itt most erre nincs mód kitérni, messzire vezetne).

A vallási tapasztalatok mindenesetre akkor is léteznek, 
ha a tudomány képviselõi, ill. a tudományfilozófusok ezt 
gyakran a priori (vagy inkább annak kikiáltott) elvekkel 
igyekeznek kizárni. Még ekkor is, legalábbis azt meg kel-
lene magyarázni, miért lépnek fel ilyen jelenségek. Mert 
az nyilvánvaló, hogy a tömeges megtévesztésnél és ha-
zugságnál van racionálisabb magyarázat! Már csak azért 
is, mert akik mondjuk az emberi irracionalitással magya-
rázzák, azoknak azonnal szembesülnie kell azzal az elvi 
kérdéssel, hogy az ember létrehozta tudomány területén 
is legalább részben sérülnie kell a racionalitásnak. (Ha 
máshogy nem, ‘õrült, de tudós emberek’ révén: akár a no-
bel-díjasok között is találunk akár extravagánsokat, akár 
egyenesen pszichiátriai kezelésben részesülteket.) Ha az 
ember nem 100%-ig racionális lény, akkor bizony meg 
kell küzdeni azzal a filozófiai problémával, hogy az em-
ber által mûvelt tudomány lehet-e ennek ellenére 100%-ig 
racionális... Aki pedig igennel válaszolja meg a kérdést, 
annak ezt bizonyítania is tudnia kell(ene)!

Mindemellett elfogadjuk, hogy a természettudomány 
választotta módszertan keretein belül a transzcendenssel 
nem tudunk igazán mit kezdeni. Keresztyénként ahhoz vi-
szont még így is ragaszkodnunk kell, hogy minden becsü-
letes természettudós megbékélhet a transzcendens létének 
lehetõségével, annak ellenére, hogy kívül esik vizsgálatai 
tartományán. Egy a kvantumelméletbõl eredõ gondolat-
menet szolgálhat ugyanis a tudós számára szemléltetõ 
esetként. A rejtett paraméterek kérdéskörérõl van szó.

Közismert, hogy bár jelentõs mértékben játszott szerepet 
a kvantummechanika indulásában einStein, a következ-
ményként vele járó valószínûségi leírást soha nem fogadta 
el végsõ elméletként, csupán a tudásunk hiányosságának 
tartotta. Sokan igyekeztek úgy felfogni, hogy létezhetnek 
valamiféle rejtett paraméterek, amelyeket nem ismerünk, 
de ha ismernénk, akkor determinisztikussá válnának törvé-

nyeink. (bohm még kísérletet is tett arra, hogy a koppenhá-
gai iskola ellenében kidolgozzon egy ilyen kvantumelmé-
letet.33) neumann elsõként vizsgálta meg matematikailag 
ezt az eshetõséget,34 de kutatása eredménye az volt, hogy 
ha netán léteznek is rejtett paraméterek, akkor azok nem 
mérhetõek – tehát elvileg nem ismerhetjük meg azokat. 
(Igaz, csak elég szigorú matematikai feltételek esetére tet-
te ezt, ezért nem feltétlen alkalmazható a bizonyítása.35) 
(ocham borotvája miatt épp ezért tudományosan célszerûbb 
elfogadni hát, hogy nincsenek rejtett paraméterek, hanem 
a világ valóban valószínûségi természetû.) A rejtett para-
méterek általánosabb vizsgálatát találjuk meg blohincev 
munkájában,36 amely elsõsorban elvi-logikai vizsgálat. 
Ennek eredménye, hogy a mérhetõ rejtett paraméterek el-
lentmondásra vezetnek a kvantumelmélettel (történetesen a 
határozatlansági relációval). (A nem mérhetõk viszont – a 
rejtett paraméterek bevezetésének szándékával ellentétben 
– nem nyújtanak többletinformációt a kvantumelmélethez 
képest.) Az einStein–PodolSki–roSen-paradoxon már kí-
sérleti problémákat vet fel.37 Ennek kapcsán pedig a bell-
egyenlõtlenség végképp arra vezet, hogy nem létezhetnek 
lokális rejtett paraméterek.38

Míg a rejtett paraméterek létét cáfolta a tudományos 
vizsgálat, néhány tudományos momentum azonban azt jel-
zi, hogy a valóságnak ennek ellenére (ill. emellett) vannak 
a tudomány által meg nem ragadható jelenségei. Ha nem 
is szándékunk ezt rejtett paraméterként felfogni,39 ám ezek 
is amellett szólnak, hogy ne vessük el a priori a transz-
cendens létének lehetõségét. Most ne részletezzük ezeket, 
csak néhányat röviden vegyünk sorra!

Az egyik momentum az, hogy a kvantumelméletben 
‘az egész sokkal több, mint a részek összessége’. Még ha 
kiküszöbölhetjük is a rejtett paraméter léte-nemléte prob-
lémát, akkor is kísérleti tény, hogy a kvantummechanikai 
többtest-probléma egészen más természetû, mint a klasz-
szikus fizika többtest-problémája. A klasszikus fizikában a 
törvények olyanok, hogy a részecskeszámot növelve nem 
változik a fizikai leírás – csak a bonyolultság. A mikro-
világban azonban ez már nem igaz, pl. egy elektronpár 
egészen másképpen kezelendõ, mint két elektron együt-
tese. Ennek tökéletes illusztrációja a Pauli-féle kizárási 
elv,40 amely sehogyan sem magyarázható klasszikusan. 
Kvantummechanikai leírásban ez azt jelenti, hogy több 
részecske együttes hullámfüggvénye nem alkotható meg 
a részek hullámfüggvényeinek kombinációjaként, hanem 
egy teljesen új, közös hullámfüggvényt kell felvenni az 
ún. összefonódás miatt.41 Ez felveti azt, hogy bármennyit 
is ismerünk a részekbõl, az egész mindig tartogat isme-
retlent, ‘misztikusat’ – nem teljesen elrugaszkodott hát 
transzcendensrõl beszélni sem... Tulajdonképpen ebbõl a 
jelenségbõl következnek az összetett rendszerek esetén az 
ún. ‘felbukkanó tulajdonságok’ – olyan jellegek, amelyek 
nem származtathatók a részek tulajdonságaiból.

A másik momentum, hogy mindig ott marad az elvi 
probléma is: a Gödel-tételek. Itt mindenképp kiderül, 
hogy szükség van az ismereteink halmazán kívüli eleme-
ket is újra és újra bevenni. Mégpedig végtelen rekurzió-
val végtelen mennyiségben, ami tulajdonképpen egyfajta 
transzcendens-extrapoláció...

Harmadik momentum lehet a káoszelmélet. Ugyanis ez 
is behoz egyfajta ismeretelméleti problémát, ráadásul egy-
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fajta fél-elvi szinten komolyabbat, mint amit a kvantum-
elmélet traumája okozott. Ugyanis itt arról van szó, hogy 
még ha meg is marad(na) a determinizmus,42 mégis, ha 
nem is tisztán elvi okból, hanem részben inkább gyakor-
lati okból, a kaotikus tartományban képtelenek vagyunk 
akár egy egyszerû rendszer viselkedésének elõrejelzésére 
is. Annyiban gyakorlati ez az ok, hogy akármilyen tet-
szõ legesen kicsiny (infinitezimális) eltérés a kezdeti érté-
kekben meghatározhatatlanná teszi az idõbeli fejlõdést a 
kaotikus tartományban! Annyiban viszont tulajdonképpen 
elvi is a probléma, hogy természetesen a gyakorlatban ki-
kerülhetetlen a mérési hiba, ha igyekszünk is leszorítani, 
és bizony messze nem infinitezimális hiba! (A kvantumel-
méletet tekintve pedig már végképp nem gyakorlati prob-
léma a mérési hiba, hanem a határozatlansági elvek révén 
elvi!)

Tehát a fizika több ponton túlmutat önmagán, ilyen ér-
telemben, ha talán nem is egyenesen ‘igényli’ a transzcen-
denst, de ‘engedi’. (Ha kicsit szigorúbban fogjuk fel, akkor 
azt is mondhatjuk, hogy igényli is: ha a természettudomány 
– az immanens-anyagi teljes leírására igényt tartva – képes 
felismerni, hogy elengedhetetlen szüksége van a termé-
szettudomány keretein kívülrõl származó elemekre, akkor 
azt is kénytelen elismerni, hogy ezek tulajdonképpen az 
immanens-anyagin kívüliek, azaz transzcendensek...)

Most egy kicsit fordítsuk tekintetünket azon elképzelé-
sek felé, amelyek tulajdonképpen azt vélik, hogy ‘a rejtett 
paraméterek Istennél vannak’, hogy az elvi valószínûségi 
jelenségekben Isten dönt (vagy legalábbis dönthet), melyik 
lehetséges eset valósuljon meg ténylegesen. Ez a felfogás 
tudományosan nem kezelhetõ – se nem igazolható, se nem 
cáfolható. Ugyanakkor logikailag mégis értelmezhetõ tu-
dományosan is. A transzcendens létére vonatkozóan en-
nél valamivel többet is beláthatunk egy általam javasolt 
modellel, amelyet a transzcendens monitor-modelljének 
nevezek.

Képzeljünk el egy kísérletet, amelyben minden részt-
vevõ számára egyetlen számítógép-terminál jelenti a 
világot. Ezen keresztül elsõsorban képi információkat 
kapnak, valamint lehetõségük van szöveges üzenetekkel 
kommunikálni, hogy a látottakat megbeszéljék, kutassák. 
Némelyek színes monitort kapnak, mások csak szürkeár-
nyalatosat.

Tudományosan nincs akadálya annak, hogy minden 
résztvevõnek elmagyarázzuk mind a színes, mind a szür-
keárnyalatos monitorok mûködését, valamint a kettõ kö-
zötti összefüggést. El tudjuk mondani, hogy a vörös, zöld 
és kék színbõl miképp keverhetõ ki tetszõleges szín, ha 
különbözõ intenzitással ötvözzük azokat.43 Most, mivel 
monitor-modellrõl van szó, talán annyi egyszerûsítést 
megtehetünk, hogy az R (vörös), G (zöld), B (kék)44 érté-
keket egy-egy bájton tároljuk, így intenzitásuk értékének 
tartománya 0–255. Ez az egyszerûsítés a modellben semmi 
lényeges megkötést nem jelent, hiszen ezzel gyakorlatilag 
elértük egy átlagos ember által megkülönböztethetõ színek 
számát. Mindemellett szükség esetén a modell képletei 
változtatás nélkül egyszerûen kiterjeszthetõk tetszõleges 
folytonos intenzitásra is. Ha az intenzitásokat a megfelelõ 
kisbetûvel jelöljük, akkor tehát egy tetszõleges színt a 
következõképpen keverhetünk ki: cC = rR + gG + bB, ahol 
c a C színárnyalat intenzitása.

Hasonlóan el tudjuk mondani, hogy a szürkeárnyalatos 
monitoron eltûnnek a színek, és csak egy eredõ intenzi-
tást láthatunk (c-t). Az emberi szem érzékelése ugyan nem 
ennyire egyszerû, de a modellezni kívánt lényegen semmi 
fontos megszorítást nem jelent, ha most olyan monitorokat 
feltételezünk, ahol egyszerûen c = r + g + b. (Ez esetben c 
három bájton ábrázolandó.)

Tehát tudományos keretek között el tudjuk magyarázni 
az RGB-színek és a szürke árnyalatai közötti összefüggést: 
miképpen adódnak a színek a vörös, zöld, kék alapszínekbõl, 
és mi az egyes színek szürkeárnyalatos megfelelõje. Utóbbi 
az RGB értékekbõl egyértelmûen meghatározható, ugyan-
akkor azonos szürkeárnyalatos érték több RGB értékbõl is 
adódhat. Végül azt is el tudjuk mondani, hogy az emberi 
színlátás nem száz százalékosan egyforma a különbözõ 
személyek esetén, ill. színkörnyezetfüggõ is, ezért lehetnek 
apróbb eltérések az érzékelt színárnyalatokban; valamint 
néhány színtévesztõ esetén valamivel nagyobb eltérést is 
tapasztalunk – ugyanakkor ez a színtévesztés az adott sze-
mélyek esetében következetes, a színtévesztés fajtájának 
megfelelõen szabályokba foglalható. Ezzel tehát megala-
poztuk a kísérletünket.

Most mutassunk a résztvevõk monitorain egymás után 
mindenféle színeket, aztán vitassák meg egymás között 
a látottakat! Logikailag belátható, hogy ha a szürke ár-
nyalatait látók nem is tudják megmondani, milyen lehet a 
tényleges szín a színes monitorokon, annak belátására el 
tudnak jutni, hogy a színes monitor elõtt ülõk alapvetõen 
egybehangzóan és konzekvensen vallanak a színekrõl, 
valamint az is belátható, hogy az ismertetett összefüggé-
seknek is megfelelõen nyilatkoznak. Némi eltérés ugyan 
adódik az egyéni színérzékelések különbségei következ-
tében, de ezek ellenõrizhetõen egy meghatározható hiba-
határon belül maradnak. Ennél többet ebben a modellben 
nem is kívánhatnak a szürkeárnyalatos monitor elõtt ülõk. 
Megérthetik a színek logikus voltát, lehetséges voltuk te-
hát nem cáfolható – csak épp saját tapasztalat híján iga-
zolni már nem képesek létüket. Valahogy úgy, ahogyan 
Pál apostol a pneumatikus ember többletét jellemzi a 
pszichikushoz képest: „A nem lelki ember (pszüchikosz) 
pedig nem fogadja el Isten Lelkének dolgait, mert ezeket 
bolondságnak tekinti, sõt megismerni sem képes: mert 
csak lelki módon (pneumatikósz) lehet azokat megítélni.” 
(1Kor 2,14)

Ahhoz hasonlóba ütköztünk tehát, amit a rejtett para-
méterek kapcsán állapított meg a kvantummechanika 
fejlõdése. Hasonlóba, de nem azonosba – ezt fontos kihang-
súlyozni! Semmiképp sem azonos a helyzet azzal, ahogyan 
a bell-egyenlõtlenség a korrelált részecskepárok kapcsán 
egyenesen kizárja a rejtett paraméterek eshetõségét azál-
tal, hogy az ellentmondáshoz (pl. negatív valószínûség), 
ill. kísérletileg kimutatható különbséghez vezetne – már-
pedig a kísérletek azt támasztják alá, hogy nincs ilyen elté-
rés.45 A mi esetünk inkább csak a neumann-féle enyhébb 
esethez hasonlítható – õ ugyanis szigorúbb matematikai 
megkötésekkel dolgozott, így gondolatmenete nem csak 
a speciális rejtett paraméterek esetét fedi le. Ugyanakkor 
az õ megállapítása nem eleve kizárja a rejtett paraméterek 
lehetõségét, hanem csak annyit állít, hogy a gyakorlatban 
nem segít ilyenek feltételezése, mert ha vannak is, nem 
mérhetõek – tehát a természettudomány számára nem is 
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vizsgálhatók. Úgy, mint a monitormodellben a szürkeár-
nyalatos képernyõ elõtt ülõk sem szerezhetnek saját, köz-
vetlen tapasztalatot a színekrõl, még ha hipotetikusan el 
is fogadják a másik csoport elmondása alapján a színek 
létezését.

Valahogy így van ez a valódi életben is azokkal, akik-
nek nincs semmiféle tapasztalatuk a transzcendensrõl. A 
modell értelmében azonban létét tagadniuk nem jogos, 
ugyanis a saját tudományos vizsgálatuk annyit azért mégis 
igazolhat, hogy összhang van a ‘transzcendens-látók’ által 
állítottak között.

Gyakori érv a vallási élmények ellen a di vergencia: 
sokfélét mondanak az emberek, akár egymásnak ellent-
mondóakat is. Ám létezik akár az ilyen eltérésekre is ra-
cionális magyarázat, ahogyan ezt szemlélteti a monitor-
modell is... A színes monitor elõtt ülõk vallomásai ugyan 
semelyik szürkeárnyalatos monitor elõtt ülõt nem teszik 
képessé a színek látására, de a becsületes szkeptikusokat 
arról mégis meggyõzhetik, hogy a színek létének elvetése 
sokkal inkább elõzetes filozófiai-ideológiai döntés, mint-
sem tudományosan megalapozható ítélet.

A modellt követõen egy rövid kitérõt is érdemes tennünk 
annak kapcsán, hogy vannak, akik akár a valószínûség ré-
vén, akár esetleges rejtett paraméterek gondolata révén, de 
úgy értelmezik a kvantummechanikai véletlenszerûséget, 
hogy mögötte tér nyílik Isten szabad cselekvésére. Még-
pedig úgy, hogy nem is szükséges a természet törvénye-
it felfüggesztenie, hanem elég rejtett paraméterekkel, ill. 
egyfajta irányított valószínûséggel irányítani a folyamato-
kat. Így, mivel egyedi beavatkozásai nem változtatják meg 
a valószínûségeket, szabadon cselekedhet a fizika felfüg-
gesztése nélkül.

Egyik oldalról teológiailag is megtámogathatjuk e né-
zetet. Akár még luther egy odavetett megjegyzésére is 
hivatkozhatunk: „tudd be a véletlennek, azaz Isten titkos 
akaratának”46. Természetesen luther nem a tudományos 
vonatkozásról beszél (500 évvel a kvantummechanika 
elõtt nem is tehette), tréfál is – de arról a szemléletrõl, te-
ológiai látásról igenis szó van, hogy amit az emberi tudás 
nem ismer, amit akár véletlennek tart, az valójában Isten 
rejtett, titkos akarata.

Mindenesetre nem árt tudni, hogy a rejtett paraméte-
rek, ill. valószínûség mögé rejteni Isten cselekvésének 
felfogása kétélû. Többek között azért, mert felvetõdik, 
hogy a valószínûség mögé rejtett Isten a tudomány rései-
be kényszerített, ún. gap-isten – azaz valójában bálvány, 
aki a természettudomány fejlõdésével fokról fokra visz-
szaszorul.

Másrészt veszélyes is e felfogás, mert ha csak való-
színûségi törvény által is, mégis megkötjük Isten kezét 
a teljhatalmú világkormányzásban. Természetesen Min-
denhatóként akár még arra is van hatalma, hogy a ter-
mészeti törvényeken belül munkálkodjon, de ezt mi nem 
szabhatjuk feltételül – ilyesmit legfeljebb Krisztus ön-
megüresítésén keresztül, önként cselekszik, nem pedig 
a mi elvárásunk-elképzelésünk szerint. Ugyanakkor pl. 
a csodákra adhat ez a felfogás egy racionális, tudomá-
nyosan is elképzelhetõ magyarázatot, hisz egyedi esetek 
nem sértik a valószínûségi eloszlást. Ám ha Neki úgy 
tetszik, szuverén döntésével a természet törvényeit is 
felfüggesztheti (az ilyen esetek nem is a természettudo-

mány területeihez tartoznak, mivel nem megismételhetõ, 
azaz kísérletileg nem vizsgálható jelenségek).

Nem szabadna, hogy a teológusok féljenek a csodáktól, 
arra gondolva, hogy így a tudományos körökbõl kiszorul-
nak. Nemcsak a természeti törvények keretében megnyil-
vánuló isteni cselekvéstõl nem kellene félnünk, hanem 
akár a természeti törvények ellenében megnyilvánulóktól 
sem. Egyszerûen csak meg kellene tanulnunk, miként he-
lyezzük el a csodákat a természettudománnyal összevetve. 
Tanulságos, hogy épp a szkeptikus nobel-díjas fizikus, 
weinberG, ‘hánytorgatja’ fel, hogy „Az a benyomásom, 
hogy manapság a legtöbb teológus kissé kínosan érzi ma-
gát, ha csodákról beszél, de a nagy monoteista vallások 
csodákról szóló történeteken alapulnak… Ezekre a cso-
dákra vonatkozó bizonyítékok lényegesen gyengébbek, 
mint a hideg fúzió létezésének bizonyítékai, én pedig nem 
hiszek a hideg fúzióban.”47 Nos, ne szégyelljük a csodá-
kat! Akkor sem, ha természetesen a csodák természettu-
dományos valószínûsége lehet, hogy jóval kisebb, mint a 
hideg fúzióé...

Nem azért beszélünk csodáról, transzcendensrõl, mert 
az tudományosan megalapozott – hanem mert teológi-
ailag megalapozott! A Szentírás nem tart igényt arra, 
hogy természettudományosan megalapozottnak tartsuk 
a csodákat. Messzire vezetne most a csodák taglalása 
és osztályozása. Mint fent említettem, lehet sok csoda 
mögött akár tudományos hátteret is felfedezni. Ugyanak-
kor, ha a legfõbb csodákra – amelyekbõl keresztyénként 
nem engedhetünk: Jézus feltámadására, vagy magára a 
teremtésre és hasonló bibliai természeti csodákra – tekin-
tünk, akkor mégis azt kell látnunk, hogy van olyan csoda, 
amikor azt kell mondjuk, hogy az immanens világban 
megnyilvánuló transzcendens isteni cselekvés következ-
ménye a csoda. Az ilyenek mindenképp kívül esnek a 
természettudomány vizsgálati hatókörén, valóban lehe-
tetlen bizonyítani azokat, de éppúgy lehetetlen cáfolni a 
tudomány eszköztárával – ám hittel mégis megragadható 
Isten igéje révén. Teológiai oldalról tehát a csodák lété-
hez, a transzcendenshez ragaszkodnunk kell, a monitor-
modell segítségével pedig azt is megértethetjük egy ter-
mészettudomány iránt elkötelezett, de õszinte emberrel, 
hogy létezhet a transzcendensnek a racionalitáson belül 
is helye.

miklya luzSányi mónika idézi bultmann híres 
mondását: „Nem lehet a villanyfényt és a rádiókészüléket 
használni, betegség esetén a modern orvosi, klinikai esz-
közöket igénybe venni, ugyanakkor az újszövetség csoda-
világában hinni.”48 Na de miért is ne lehetne? miklya 
luzSányi mónika tanulmánya az Y-generációval foglal-
kozva mutatja meg, hogy a fiatalok számára tulajdonkép-
pen ‘semmi rendkívüli’ nincs a csodákban, természetes 
módon el tudják azokat fogadni. Ugyanakkor nem függ 
ez generációs kérdéstõl – sok idõsebb számára lehetséges 
ez ma is. Egy fizikus számára is, aki ráadásul teológus is... 
miklya luzSányi mónika maga is részben ‘feloldja a 
bultmanni tilalmat’ egy PannenberG-idézettel. Ugyanak-
kor úgy vélem, nemcsak részben, hanem teljesen is felold-
ható e ‘tilalom’. Ha egészen le akarjuk egyszerûsíteni a 
kérdést, akkor arról van szó, hogy az egyedi esetek, mint 
pl. a csodák is, éppen azáltal, hogy nem tudják teljesíteni 
a természettudomány számára amúgy fontos igényt, hogy 
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egy jelenség elvileg tetszõlegesen megismételhetõ legyen, 
nem is vizsgálhatók természettudományos eszközökkel.

Összefoglalás

Bízom abban, hogy e tanulmánnyal sikerülhet megmu-
tatni, hogy a teológia helyet nyerhet a természettudomány 
mellett, mint amely ugyan részleteiben más metodikát 
követ, ugyanakkor mégis izomorf szerkezetben végezheti 
munkáját, és így egyenrangú partnere lehet a másik disz-
ciplínának, kiegészítõen járulva hozzá a tudomány ered-
ményeihez – akár még a transzcendensre utaló eredmé-
nyeivel is, amely kiegészítése lehet a természettudomány 
immanens területének.

Természetesen tudatában vagyok ugyanakkor annak, 
hogy pl. egy ateista alapokon álló, természettudományos 
gondolkodású személy részérõl addig nem várható el még 
a kérdésfeltevés elfogadása sem természettudomány és te-
ológia kapcsolatára vonatkozóan (hiszen tulajdonképpen 
eleve tagadja a teológia létjogosultságát), míg legalább 
hipotetikusan el nem fogadja a másik fél alapállását-hitét 
mint lehetségest. Ezért fõ célom az, hogy modelljeimmel 
elsõsorban a teológia számára tegyem konzisztenssé a ter-
mészettudományt (tehát nagyobbrészt teológiát mûveljek, 
és kisebb részt tudományt). Mindemellett bízom abban is, 
hogy elfogulatlan esetben a természettudomány hívei felé 
is érzékeltethetem, hogy a természettudomány elfogadá-
sa nem jár automatikusan (mintegy logikai kényszerként) 
együtt a teológia megtagadásával.

Tehát távlatilag leginkább annak kutatását célzom meg, 
hogy a teológiára milyen hatással van a természettudo-
mány – elsõsorban a fizikai ismeretek. Másképp szólva, 
Jézus szavait – „márpedig az Írást nem lehet érvénytelen-
né tenni” (Jn 10,35b) – témánkra alkalmazva, azt is meg 
kell kérdeznünk, vajon érvénytelenítheti-e a tudomány az 
Írást? Mindemellett kívánatos lenne az is, ha a tudomá-
nyos közvélemény nézetei is formálódnának a jövõben, és 
ellenség helyett partnert látnának a (rendszeres) teológia 
tudományában. Ennek érdekében még sokunknak sokat 
kell kell fáradoznia a jövõben.
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Tillich teológiájának kulcsfogalma az ultimate concern, 
amelyet Bogárdi Szabó István úgy fordított le magyar nyelv-
re, hogy „végsõ meghatározottság”. A magyar szókapcsolat 
a tillichi kifejezés polaritását ragadja meg egy átgondolt 
koncepció nyomán, amelyet a fordító egy jegyzetben meg 
is oszt az olvasóval:

„Tillich itt objektív értelemben használja a kifeje-
zést (angolul: ultimate concern), mintegy sors meg ha-
tározottságként, végsõ (meg)adottságként. Más esetekben 
a kifejezés szubjektív-dinamikus jellegét állítja elõtérbe, 
mint végsõ elhatározottságot, végsõ odaadottságot. A 
concern a latin cernere (szitálással elválaszt, kirostál) igé-
hez kapcsolódik, s innen van metaforikus jelentésvonzata 
is: con-cernere: összerostál, az összetartozó dolgokat fel-
ismeri, belátja. (A latin szó etimológiailag köthetõ a görög 
krinó, kriszisz, kritérion, kritikosz szócsoporthoz.) A Tillich 
által alkalmazott angol szó (concern) elsõrendû jelentése 
tehát ez a kritikai, szétválasztó-összekapcsoló, elrendezõ, 
tisztázó tevékenység (végsõ meghatározottság). Szubjek-
tív oldalról viszont (mint végsõ elhatározottság) a concern 
szó aggodalmat, gondot, törõdést, elkötelezettséget, ügyet 
jelentõ vonzatai állnak az elõtérben, de nem úgy, mint a 
kierkegaard-i Angst vagy a heideggeri Sorge.”1

Nos, ha nem úgy ahogyan Heideggernél és Kierkegaardnál, 
akkor mi módon jelenik meg az ultimate concern szubjektív 
oldala? Hogyan lehet ebben a teológiai fogalomban megra-
gadni az egyetemes és konkrét, a mennyei és földi össze-
kapcsolódását? Miben áll a végsõ meghatározottság – vagy 
inkább a végsõ érintettség2 – személyes vonatkozása?

Errõl maga Tillich számolt be, amikor „halála elõtt két 
évvel azt mondta, hogy a »végsõ érintettség« kifejezése ab-
ból fakadt, hogy látta a tengert, és idõrõl idõre megnézte 
az óceánt, és találkozott a végtelennel.”3 A végsõ érintett-

séghez tehát nemcsak egy egzisztenciális szorongásra, egy 
önmagába forduló tapasztalatra volt szükség, hanem arra, 
hogy a tengerparton találkozzon a végtelennel. A végsõ ha-
tára nem egy üresség, nem is egy fal, hanem a végtelen. Ez 
az óceántapasztalat nem hajózásból, úszásból vagy búvárko-
dásból fakad, hanem parti élménybõl, ahol a tenger összeér 
a szárazfölddel, ahol a hullámok és sziklák kölcsönhatásban 
vannak egymással. Vegyük észre, hogy itt nem csupán egy 
regényes tengeri élményrõl van szó, hanem a teremtés har-
madik napjának vonaláról: amikor „elnevezte Isten a szá-
razföldet földnek, az összegyûlt vizeket pedig tengernek”.4 
A tenger és szárazföld találkozását jelzõ hullámtörõ vonal 
még a görög szellemtörténet mélyében is felfedezhetõ, hi-
szen Poszeidón egész jellemében, háborgásában és erejében 
egy földi és tengeri isten hatalma rajzolódik ki. Egyrészt a 
görög mitológiában õ a tenger királya, másrészt az Olüm-
posz elõtti idõkben eredetileg a föld ura, aki ha szigonyát 
a földbe vágja, földrengés lesz. Erre utal Homérosz eposzi 
jelzõje is: a Földrázó Poszeidón. Jean Shinoda Bolen lélek-
tani megközelítésben részletesen bemutatja az érzelmes és 
ösztönös Poszeidónt, mint az apa egyik archetípusát,5 aki-
nek életét ez a kép írja le: gondoljunk egy békés, mély és 
nyugodt tengerre, ami egyben ismeretlen is, mert bármikor, 
kiszámíthatatlanul haragos lehet, és bármit elpusztít.6 „A 
víz az ember számára mindig is a végtelen rejtélyt, a tudat-
alattink végtelen lehetõségeit és veszélyeit jelképezte. Mi-
vel nincs elõre meghatározott formája, folyton mozgásban 
van, soha nem változik, mégis minden pillanatban más.”7

Nem véletlen, hogy a huszadik század egyik leg je-
lentõsebb teológusának az óceántapasztalata a föld és ten-
ger találkozásában, a hullámokban csúcsosodik ki, amikor a 
mûvészetben és a természetben egyaránt átélt belsõ misztika 
egy olyan festmény elõtt összpontosult, amelyen Gustave 

Paul Tillich tengerpartja, a végtelen és a vízimajmok

„Határt szabott a vizeknek ott, ahol a világosság találkozik a sötétséggel.” 
(Jób 26,10)

Paul Tillich „halála elõtt két évvel azt mondta, hogy a »végsõ érintettség« kifejezése abból fakadt, hogy 
látta a tengert, és idõrõl idõre megnézte az óceánt, és találkozott a végtelennel.” A végsõ érintettséghez tehát 
nemcsak egy egzisztenciális szorongásra, egy önmagába forduló tapasztalatra volt szükség, hanem arra, 
hogy a tengerparton találkozzon a végtelennel. A végsõ határa nem egy üresség, nem is egy fal, hanem a 
végtelen. Itt nem csupán egy regényes tengeri élményrõl van szó, hanem a teremtés harmadik napjának 
vonaláról: amikor „elnevezte Isten a szárazföldet földnek, az összegyûlt vizeket pedig tengernek”. Ebben a 
tanulmányban két kérdésre fókuszálok: 1) Mennyiben több ez a tapasztalat mint egy érzés, és hogyan érhetõ 
ez tetten az antropológiában? 2) A véges és végtelen kapcsolatát megközelíthetjük-e úgy a teológiában, amely 
nem a véges kapacitásából indul ki, mint az infra Lutheranum-ban és extra Calvinisticum-ban?

Paul Tillich „stated that the idea of what he called ‘ultimate concern’ for authentic religiosity was conceived 
and confirmed time and again in his encounters with the ocean”. Formulation of „ultimate concern” needed not 
only existential anxiety or self-oriented experience, but it required an encounter with infinity at the seaside. The 
margin of finite is neither an emptiness, nor a wall, but the infinity. This is more than a romantic experience of 
sea, it is about the line of the third day of creation, when God „called the dry land Earth, and the waters that were 
gathered together he called Seas”. In this paper I would like to focus on two questions: 1) How much more of 
this experience of ocean as a feeling, and how can this be reflected in anthropology? 2) Is it possible to approach 
the relationship between finite and infinity in theology, that is not based on the capacity of finite as in infra 
Lutheranum and extra Calvinisticum?
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Courbet egy partnak csapódó hullámot ábrázol épp a lezu-
hanás holtpontjában (Hullám). Amikor Tillich meglátta a 
festményt, így szólt: „így még soha nem láttam az óceánt”!8 
Mindazonáltal úgy tûnik, hogy szimbólumaival egész teo-
lógiájában ilyen hullámos képeket festett szavakból.

A végsõ meghatározottságtól „nincs hova »me ne kül-
ni«”,9 még ha szeretnénk is. Ezt Tillich a 139. zsoltár vonat-
kozásában úgy írja le, mint ami egyrészrõl egy korlát, mert 
elöl és hátul körül vagyunk zárva, és Isten keze van a fejünk 
fölött.10 A végsõ meghatározottságban egyrészt jelen van az 
„Isten elleni tiltakozás, a kívánság, hogy ne legyen Isten, és 
az istentagadásba való menekülés; mind a vallás alapjának 
valódi elemei. Sõt, csak ezek az elemek adhatják a vallás ér-
telmének és erejének az alapját.”11 Másrészt Istent nem lehet 
kikerülni, Õ „a lét központja, amelybe saját központunk is 
beletartozik, annak a nyájas gyönyörûségnek a forrása, ame-
lyet újra és újra felfedezhetünk a csillagokban és hegyekben, 
a virágokban és állatokban, a gyermekekben és a meglett 
korú emberekben.”12 És a tengerparton.

Visszatekintésében így ír a tengerparthoz való egziszten-
ciális kapcsolatáról:

„A századforduló elõtt egy keletnémet kis város elég 
képzelõerõt adott egy gyereknek ahhoz, hogy korlá-
tozottság- és szûkösségérzete legyen. A körülzárt fal 
szimbólumával utaltam már erre. Az adott látókörön túli 
mozgás korlátozva volt. Nem volt gépkocsi, és csak több 
évvel késõbb építették meg a vasúti mellékvonalat; egy 
pár mérföldes utazás is esemény volt mind embernek, 
mind állatnak.

A Balti-tengerhez való évenkénti menekülés, a maga 
határtalan horizontjával nagy történés volt, a nyitott, kor-
látlan térbe repültünk. Kétségkívül ennek a fiatalkori ta-
pasztalatnak a következménye az, hogy az Atlanti-óceán 
partjára költöztem nyugdíjas napjaimra.”13

Tanítvány a partról

A bibliai görög nyelv nem tesz különbséget a nyílt tenger 
és a belsõ tavak között, mind a két vízre a thalassa kifeje-
zést használja, legyen az a Földközi-tenger, a Vörös-tenger, 
a Holt-tenger vagy a Galileai-tenger.14 Jézus élete több pon-
ton is kapcsolódik a tengerparthoz, ott tanít,15 sõt a tömeg 
elõl hajóba is száll, hogy onnan beszéljen hozzájuk. Szolgá-
latának kezdetén elsõ tanítványainak elhívása is hangsúlyo-
zottan tengerparton történik. Simon és András elhívásánál 
különös nyomatékot kap a tengerpart: „Amikor a Galileai-
tenger partján járt, meglátta Simont és Andrást, Simon test-
vérét, amint hálót vetettek a tengerbe, mivel halászok vol-
tak”16. Jézus felfigyel a hálóvetésre, a halászok munkájára 
a tengerparton, és ebbõl hívja el õket tanítványnak. Mire 
figyelhetett föl Jézus? Az összehangolt munkára, a föld és a 
víz határán lévõ hálóvetésre? Hogy ezek a halászok képesek 
a tenger és a föld határán élni, és egymással együttmûködve 
dolgozni?17 Mindenesetre Jézus meghagyta ezt a halászati 
határhelyzetet, így hív el: „Kövessetek engem, és én em-
berhalászokká teszlek titeket”,18 mintha a tanítványi lét kö-
zege is a parton való megmaradásban öltene testet. A többi 
tanítvány elhívása is a halászatból történik,19 sõt késõbb a 
vámszedõ Lévi elhívása is tengerparthoz kötõdik.20 A jézu-
si tanítványi lét így határhelyzetbõl indul el, a partról.

Tillichnél nemcsak a végsõ érintettség gondolatának ki-
forrása, hanem egyik legnehezebb egzisztenciális döntése, 
Németország elhagyása is óceántapasztalathoz kötve történt. 
Tillich egy tengerparti házban várakozott Sassnitzben, nézte 
a Balti-tengert, tömérdek levélre válaszolt, és a családi és 
baráti látogatások során próbált kikapcsolódni. A növekvõ 
bizonytalanság és kétségbeesés állapotában volt, várta a hí-
reket. Barátjától, Reinhold Niebuhrtól 1933. július 1. körül 
tudta meg, hogy egy állás és szállás várja õt Amerikában, 
ekkor kezdett el komolyan gondolkozni ezen a meghíváson. 
Az a gondolat, hogy elhagyja Németországot, elõször elré-
misztette.21 Ám mégis elhagyta 47 év után, és teológiája ez-
zel új formát öltött: német helyett angolul írt, új fogalmakat 
és módszert vezetett be, tovább tisztult teológiai gondolko-
dása. Ezért „1933-as kényszerû kivándorlását az Egyesült 
Államokba szinte az isteni gondviselés mûvének foghatjuk 
fel.”22 Onnantól kezdve a Balti-tenger helyett az Atlanti-
óceán partján találkozott a végtelennel, de ugyanúgy teoló-
gus maradt, csak a végtelen és véges viszonyát, az elmélet és 
gyakorlat kapcsolatát, a deduktív és induktív összefüggését 
másképp kezdte el megfogalmazni.

Véges határos a végtelennel

Tillich három pontban határozza meg az óceántapaszta-
lat jellegét. Ez egy határhelyzet (boundary situation), ami 
egyrészt tere az immanens miszticizmusnak, másrészt képe 
az Abszolútnak mint alapnak és mélységnek, és a vallásnak 
mint ami a végtelen végesítésére törekszik. A három pont 
lényegében egy jelenséget foglal össze, a két határos terü-
letet és magát a határt. Ez a véges, a végtelen és a kettõnek 
a kapcsolata.

„Annak a megtapasztalása, hogy a végtelen határos 
a végessel, egybevágott a határhelyzethez való közele-
désemmel. Elképzeléseimet oly szimbólummal táplál-
ta, amely érzelmeimnek tartalmat adott, gondolataim-
nak pedig kreativitást. E tapasztalat nélkül az emberi 
határhelyzetrõl alkotott elméletem valószínûleg … nem 
úgy alakult volna, ahogyan alakult. A tengernél való el-
mélkedésnek van még egy másik fontos eleme: a tenger 
dinamikus támadása a föld nyugodt szilárdsága ellen, 
szélviharának s hullámainak eksztázisa. A Masse und 
Geist mûvemben megfogalmazott »dinamikus tömeg« 
teóriám a háborgó tenger közvetlen hatására fogalmazó-
dott meg. A tenger ezentúl nélkülözhetetlen képi eleme 
az Abszolútról mint a dinamikus igazság alapjának és 
mélységének, valamint a vallás lényegérõl, mint a végte-
len végesítésérõl szóló tanításnak is.”23

Sanghoon Baek 2014-es munkájában24 mindhárom as-
pektusban bemutatja az óceánt. A határhelyzetben az ember 
a tenger elõtt megtapasztalja porban született végességét. 
Az immanens miszticizmus a dinamikus tömeg megkü-
lönböztetésével csodálatra indítja az embert, Isten dicsére-
tére. A hatalmas tenger elõtti megállás érzékelteti minden 
Lét Forrásának, Istennek mélységét és alapját. Ebben Isten 
megragadhatatlansága jelenik meg. 

Az óceántapasztalat mint határhelyzet nemet mond a vég-
telen és véges összekapcsolhatatlanságának tételére, amely 
a kultúra és teológia, tudomány és hit, vallás és természet 
merev elidegenítésében jelentkezett a dogmatörténet szá-
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mos pontjában, különösen a felvilágosodásra adott teológi-
ai reflexióiban, ahol bár teljesen észszerû módon, de mégis 
egy ész nélküli tartományba menekül a teológia. Ennek a 
meghaladása jelentkezik Tillich korrelációs módszerében, 
ahol a mennyei és földi kapcsolata a végsõ érintettségben 
ér össze.

Tillich nem ért egyet Ritschl tételével, miszerint az em-
ber személyisége és a természet között „végtelen szakadék” 
van, amely kizár bármilyen misztikus természeti megta-
pasztalást és részesedést. Eszerint képtelenség a végtelen 
alapot véges módon kifejezni. Tillichnek volt és van misz-
tikus természeti tapasztalata, és a reformáció két szárnya 
közötti véges-végtelen közötti viszony vitájában az infra 
Lutheranum mellé teszi le voksát az extra Calvinisticummal 
szemben, mert az, hogy a véges be tudja zárni a végtelent 
(finitum capax infiniti), lehetõvé teszi, hogy mindenben ami 
véges, megjelenhessen a végtelen.25

Mennyiben több ez a tapasztalat, mint egy érzés, és ho-
gyan érhetõ ez tetten az emberben?

Az óceántapasztalat nem csak érzés

A tengerélményre a lélektan is reflektál, Sigmund 
Freud az alábbiakat írja az óceáni érzésrõl mint vallásos 
élményrõl.

„Ezen kiváló emberek egyike leveleiben barátomnak 
vallja magát. Elküldtem neki kis írásomat, amelyik a val-
lást mint illúziót taglalja, és õ azt válaszolta, hogy a val-
lásról alkotott ítéleteimmel teljesen egyetértene, viszont 
sajnálta, hogy nem méltattam a vallásosság voltaképpeni 
forrását. Ezt különös érzésnek tartja, amely õt sohasem 
hagyja el, úgy találta, hogy sokan mások is ugyanezt vall-
ják, feltételezhetõen emberek milliói. Ez az érzés, ame-
lyet õ az örökkévalóság sejtelmének nevezne, határtalan, 
korlát nélküli, mintegy »óceáni« érzés. Ez az érzés tisztán 
szubjektív tény, semmilyen hittétel, a személyes fenn-
maradás semmilyen biztosítéka nem kapcsolódik hozzá, 
azonban ez a forrása a vallásos energiáknak, amelyet a 
különbözõ templomok és vallási rendszerek megragad-
nak, és meghatározott csatornákba vezetve bizonyára fel 
is használnak. Csak ennek az óceáni érzésnek az alapján 
nevezheti valaki magát vallásosnak akkor is, ha minden 
hitet és illúziót elutasít. Tisztelt barátomnak ez a nyilat-
kozata, aki egyszer az illúzió varázsát maga is költõien 
méltatta, nem csekély nehézséget okozott nekem. Én ezt 
az óceáni érzést nem fedeztem fel magamban.”26

Ha Tillichen múlik, ezt az óceáni érzést mint pusztán 
érzést senki nem fedezi fel magában, mert másról beszél, 
amikor végsõ meghatározottságról van szó. Az óceáni ér-
zést Romain Rolland vezette be a pszichológiába, mint 
egy olyan érzést, amely forrása minden vallásnak, teljesen 
szubjektív, nem tudatos, nem meghatározottság, hanem a 
meghatározatlanság érzése. Freud pszichoanalízisében ezt 
viszont már úgy értelmezi, mint egy óceáni érzést, ami in-
fantilis, egy primitív ego-érzés, annak a töredékes része, 
amikor a csecsemõ megpróbálja megkülönböztetni magát 
a környezetétõl. Ebben Freud szerint nincs semmi vallásos, 
és nem is ad alapot a vallásnak. Úgy vélem, hogy Rolland 
érvelésében behajt abba a schleiermacheri utcába, amely 
a feltétlen függésérzetet eleveníti fel, és amelyet Tillich 

szarvashibának tart Schleiermacher teológiájában. Tillich 
neo-ortodox kortársai alábecsülték Schleiermachert, ám az 
õ méltatásában és tiszteletében a két nagy teológus – Tillich 
és Barth – hasonlóképpen vélekedik:

„Most nem Barth ellen beszélek, aki remek könyvet írt 
a 19. századi teológiáról, valamint a 18. századi filozófi-
áról és zenérõl. Ebben a mûben gyönyörû részek vannak 
mind Mozartról, mind Schleiermacherrõl. Barth sokkal 
méltányosabb, mint az összes neo-ortodox tanítványa és 
ellenzõje. Tehát ez nem közvetlenül Barth ellen szól, de 
közvetetten igen, mert olyan tanítványokat produkált, 
akik nem osztoztak már nagyságában, és csak korai dik-
tatórikus magatartásának néhány elemét örökölték.”27

A feltétlen függés önmagában egy olyan fogalom lenne, 
amely ugyanazt fejezi ki, mint a végsõ meghatározottság és 
minden védi az általa nagyra becsült, a modern protestáns 
teológia atyjának tartott Schleiermachert, de itt védhetetlen-
nek tartja. 

Egyrészt Schleiermacher eredményesen vette fel a har-
cot a felvilágosodás racionalizmusa ellen, különösen azzal 
a megközelítésével, ahogy a vallást és ebben a keresztyén 
hitet kirántotta a logikai érvelés össztüzébõl. Azzal, hogy 
kimondja, hogy a vallás a végtelen iránti érzék és vonza-
lom, kihúzza a racionalizmus titoktalanító méregfogát. 
Másrészt elveszti a fides quae crediturt, hogy a hit nemcsak 
egy szubjektív szívbéli bizodalom, hanem igaznak tartás és 
meggyõzõdés is,28 egy hit, ahol „tudom, kinek hittem”.29 
Tillich már hiába mutat rá, hogy ez a függésérzet azért nem 
teljesen definiálatlan, hiszen teleologikus jellegével mar-
kánsan különbözik pl. az ontologikus ázsiai vallásoktól, 
vagy egy képzelt istenszerû élménytõl. Így fogalmaz:

„Schleiermacher nem óvta magát eléggé attól a kriti-
kától, hogy ez az érzés pusztán egy óceáni érzés, aho-
gyan Freud nevezi. Egy óceáni érzés, ami a meghatároz-
hatatlan érzése.”30

Hogyan lehet ez több mint érzés? Egyáltalán mi az, 
hogy érzés? Lehet ez romantikus élmény (ahogyan a 
Schleiermacher kritikusai beállítják), de ugyanúgy lehet 
erõteljes sensus, amelyben az egész emberi egzisztencia 
összpontosul, egy sensus divinitatis. Az istenismeret egy fo-
lyamatos mózesi vízbõl kihúzott állapotban történik, amely-
hez az önismeret is hozzákapcsolódik. Egészen mélyre kell 
mennünk, ha az emberi természetben az óceántapasztalatot 
a végtelen és véges határterületeként akarjuk érteni. Olyan 
õsi, elemi kapcsolódási pontokat feszegetünk, amely egé-
szen a génjeinkig nyúlhatnak vissza. 

Homo aquaticus

Lenyûgözõek az emberré válás elméletében a természet-
tudományos antropológia azon megállapításai, ahol utalás 
történik a természeti környezet embert formáló hatására. Ez 
alatt nem a természetes szelekciót értem, amely egy adott 
környezethez való mutációs alkalmazkodást feltételezi, 
nem is a Baldwin-hatást, amelyben az evolúció során az 
egyed választ magának megfelelõbb környezetet. Mindkét 
mozzanat az élõlénybõl indul ki, és annak reakcióját írja le 
vagy azzal, hogy jobban alkalmazkodik, vagy azzal, hogy 
más életteret választ, ami jobban megfelel képességeinek 
és ösztöneinek.
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Azok a környezeti hatások viszont, amelyek a teremtett 
világban bekövetkeznek, évmilliós fejlõdési vonalakat tör-
nek meg, gigantikus kihívásokat állítottak õseink elé. Egy 
ilyen kataklizma nem más, mint félelmetes találkozás a 
végtelennel, egy evolúciós tremendum. Ebbe sorolható a 
jégkorszak beköszöntése, vagy a Kelet-Afrikában 12 millió 
évvel ezelõtt történt kéregváltozás, ahol a Nagy-hasadék-
völgynek nevezett árokrendszer jött létre. Ez utóbbi teljes 
egészében megváltoztatta az éghajlatot, elzárta a nedves 
légtömegeket, az erdõk széttöredeztek, nyílt füves terüle-
tek jöttek létre. Biológiai populációkat választott ketté, és 
sokkal változatosabb ökológiai viszonyokat hozott létre, 
amelyek addig soha nem tapasztalt kihívások elé állították 
az élõlényeket. Túl azon, hogy a (természettudományos 
evolúciós elmélettel nem azonos) evolucionizmus és a (bib-
liai teremtéstannal nem azonos) kreacionizmus túlhajszolt 
és mesterséges vitájához hogyan viszonyulunk, látnunk kell 
azokat a bibliai leírásokat, amelyek a természet és az ember 
kapcsolatát Isten teremtésének fényében mutatják be.

A bibliai teremtéselbeszélésben az ember teremtése nem 
a természettõl elszakítva, steril környezetben történik. Ép-
pen ellenkezõleg, mindkét leírás31 szorosan összeköti az 
embert a már megteremtett világgal. A papi elbeszélésben 
az alkotásnak a természethez kötõdik a célja, hogy uralkod-
jék „a tenger halain, az ég madarain, a jószágokon, az ösz-
szes vadállaton és az összes csúszómászón, ami a földön 
csúszik-mászik.”32 Ebbe a célba belefoglaltatik az addigi 
teremtett világ, sõt a jahvista történet egyenesen az embert 
és annak életterét közvetlenül is összekapcsolja: „ültetett az 
Úristen egy kertet Édenben, keleten, és ott helyezte el az 
embert, akit formált.”33 A teremtésben az ember és termé-
szet kapcsolatának olyan mélysége tárul fel, amelyrõl iga-
zán még fogalmunk sincs. Az uralkodás szót nyilvánvalóan 
félreértettük, amikor kizsákmányolásnak fogtuk fel, fõleg 
a mai ökológiai krízis vonatkozásában. Ugyanakkor nem 
hagy nyugodni ennek a kifejezésnek az erõteljes nyomaté-
ka, amely sejteti a prehisztorikus ember természeti elemek-
kel vívott küzdelmét.

Minden bizonnyal az egyik legkeményebb harcunk a víz-
zel volt, amely a héber mayim duálisban a teremtés második 
napján szétválasztott vizekre utal: a fenti éltetõ és a lenti 
pusztító elemre.34 Ezekrõl a küzdelmekrõl számos ókori, 
korai elbeszélés tudósít a Biblián kívül is. Nem arról van 
szó, hogy a bibliai teremtéstörténet eltüntetné a víz szere-
pét, sõt a Teremtõ Isten ereje úgy nyilvánul meg, hogy ha-
talma van az õsóceánon is, amely felett Lelke lebegett.35 Az 
Ószövetségben a „nagy vizek”36 (mayim rabbim) megjele-
nésében a környezõ kánaáni népek mítoszai elevenednek 
fel, de itt nem az istenek közötti harc eleme, mint ahogyan 
azt Jam tengeristen és Baál termékenységisten közötti küz-
delemnél látjuk,37 hanem Isten ezek felett áll, „hangja zeng 
a vizek fölött”.38

A vízözön története egy olyan természettapasztalat, 
amelyben az annak ellenére kegyelem mutatkozik meg a 
kegyetlen fölött. A bárka egy olyan határon van, ahol élet és 
halál, végtelen és véges ér össze. Ám mégis az a benyomá-
som, hogy a vízözön története nem foglalja magába a teljes 
vizes históriát, és ha a zsoltárok õsrégi szövegeit olvasom, 
amelyben az Istentõl való elhagyatottság rendszeresen ösz-
szefüggésbe kerül tengerekkel, örvényekkel, és nincs bárka, 
galamb és olajág, hanem csak az Úr irgalma, úgy vélem, 

hogy a történelem elõtti idõkben rettenetes küzdelmeink 
lehettek. Mit láthattunk, amikor „láthatóvá váltak a vizek 
medrei, és feltárultak a világ alapjai”?39 Mit tett a Teremtõ, 
amikor a szilárd alapokra helyezett földet „mély vizekkel 
borította be, mint valami öltözettel, a hegyeken is állt a 
víz”?40 Mibõl fakad ez a kiáltás: „nyújtsd le kezedet a ma-
gasból, szabadíts meg, ments ki engem a nagy vizekbõl!”41 
Mi végre szabott határt „a vizeknek ott, ahol a világosság 
találkozik a sötétséggel”?42

Van-e antropológiai jele ennek a küzdelemnek? A ro-
mantikus érzéseken, költészeten vagy éppen intellektuá-
lis eszmefuttatásokon túl van-e emberi természetünkben 
lenyomata ennek az áradás elleni küzdelemnek, a parti 
határhelyzetnek? Tudunk-e valamit a humánetológiából 
errõl a jelenségrõl, amely segít megérteni azt, hogy ebbõl a 
határhelyzetbõl Jézus mit vett magára, amikor emberekhez 
hasonlóvá lett?43

A víziszony egyértelmûen megjelenik az emberszabású 
fõemlõsöknél is, a csimpánzokat egyméteres vizesárokkal is 
el lehet keríteni. Ugyanakkor az ember kifejezetten vonzó-
dik a vízhez, és nagyon sok jel mutat arra, hogy az emberré 
válás korai idõszakában, még az australopithecus megje-
lenése elõtt, mintegy 5-6 millió évvel ezelõtt vízhez közel 
éltünk. Ez az idõszak számunkra fehér folt, a két lábon já-
rás idõszakából nincsenek emberszabású leleteink (4 millió 
évrõl korábban). Jelenleg két elmélet tartja magát, ugyanak-
kora természettudományos bizonyossággal, vagy inkább bi-
zonytalansággal: a szavannaelmélet és az újabb vízimajom 
elmélet. A klasszikus szavannaelmélet szerint az õserdõkben 
lejöttünk a fákról, és nyílt terepen, szavannákon kezdtünk 
el két lábon járni, az elsõ végtagjainkat másra használni, 
így lettünk „ügyes ember”. A vízimajom elmélet (Aquatic 
Ape Theory, Hardy és Morgan) ezzel szemben azt állítja, 
hogy 5-6 millió évvel ezelõtt egy interglaciális felmelegedõ 
idõszakban mintegy 100 méteres vízszintemelkedéssel a 
kelet-afrikai magasföldek szigetekké váltak. 1-2 millió évig 
víz melletti életre kényszerültünk, amikor a víziszonyunk 
és az életösztönünk küzdött egymással: vagy alkalmazko-
dunk a vízhez, vagy táplálék hiányában meghalunk. Ez nem 
azt jelenti, hogy vízilényekké váltunk volna, hiszen utána 
visszatértünk a szavannákra, de már egy néhány millió éves 
erõs óceántapasztalattal a hátunk mögött. Az elmélet elfo-
gadói szerint hozzávetõleg negyven ismertetõjele van, ame-
lyek nem egyformán valószínûek, de többek között a bölcs 
embert (homo sapiens) megelõzõ homo aquaticus-nak a le-
nyomata a vízszeretet, a többféle úszásnem, a ritka szõrzet, 
az izzadságmirigyek és zsírpárnák, a merülési reflex, a lefelé 
nézõ orrnyílás, vagy a születéskori kisebb-nagyobb úszóhár-
tya ujjaink között (7%).44

A két lábon járást is a vízparthoz kötik, ahol mederben 
állunk, testünk a vízben, fejünk a víz fölött. „A vízimajom 
tehát elindult a tengeri életmód felé, de közben újabb geoló-
giai események miatt élõhelye ismét egyesült a szárazföld-
del, és így megnyílott a lehetõsége a visszatérésre.”45

Meddig határhelyzet?

Jelenleg nem dönthetõ el, hogy igaz-e a homo aquaticusról 
kialakított kép, de megragadó az a határfelület, ahol nem 
egy lezárt vízhez igazodást ír le, hanem egy olyan hosszú 
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periódusú találkozást, amelyben folyamatosan határhely-
zetben voltunk. Egy olyan véges meghatározottság állapo-
tában, amely messze túlmutat egy óceáni érzésen, egy olyan 
lenni vagy nem lenni állapotban, ahol egyszerre szembe-
sültünk földi létünk végességével és a végtelen tenger ho-
rizontjával. A parton kellett maradnunk, tengerrel körül-
vett szigeten. A végsõ érintettség határhelyzetére ugyanaz 
jellemzõ, mint a vízben való létre: nem bírjuk ki víz nélkül, 
és a vízben sem.

Nem tudom, hogy mennyiben van igaza Csányi Vilmos-
nak, miszerint „inkább vízimajmok voltunk”,46 minden-
esetre a víz biológiai és spirituális jelentõsége elemi és az 
emberi természetbe ivódott jellemzõ maradt.

Az óceántapasztalat nemcsak természetünkre, spirituális 
igényünkre, vagy a környezetünk megválasztására hat ki, 
hanem a gondolkodásmódunkra is. A tillichi korrelációs 
módszer egyenesen következik a végsõ érintettség állapotá-
ból, mint amelyben az Istenrõl szóló beszéd – mint teológia 
– folyamatos kapcsolatban van a kultúrával és más tudomá-
nyokkal. Ennek az interdiszciplináris helyzetnek a kifejezé-
sére a mezsgye talán jobb kifejezés, mint a határ. A határok 
teológusa, Paul Tillich nem egy olyan vonalról beszél, ame-
lyet egyszer meghúztak, és néha csak odaáll az ember, mint 
aki kimegy a határba. A határvidék magányosnak tûnik, és a 
legtöbb gondolkodó szellemi értelemben is egy egyedülálló, 
kihalt helynek érzi ezt. Azonban a mezsgye olyan terület, 
amit mindenki használ, egyáltalán nem magányos, hanem 
remek találkozóhely, csakúgy mint a tengerpart. A mezsgye 
úgy alakul ki, hogy mindenki azon jár, kitapossák a 
megmûvelt táblák közötti sávot, innen is, onnan is rá lehet 
lépni. Itt érezhetjük magunkat ösztönözve arra, hogy más 
dolgokba belepillantsunk, itt találkozhatunk új gondolatok-
kal, innen vethetjük bele magunkat új olvasmányokba, 
beszélgetésekbe. A mezsgye azzal is alakul, hogy mi 
magunk járunk rajta. A mezsgye a legjobb hely a kérdések 
feltevésére, a „tudás megszerzésére”. A hely, amelyrõl szó 
van „tele van feszültséggel és mozgással. Ez valójában nem 
egy állókép, hanem keresztezés és visszatérés, a visszatérés 
és keresztezés ismétlése, egy oda-vissza – amelynek az a 
célja, hogy egy harmadik területet hozzon létre a határolt 
területeken túl; egy olyan területet, ahol bárki megállhat egy 
idõre anélkül, hogy valami szigorúan elhatároltba be lenne 
zárva.”47

Ma egyre többen járnak a mezsgyén, lassan többen van-
nak, mint akik megmûvelik a földet. Ez alatt azt értem, 
hogy amíg a huszadik század végén kuriózumnak számított 
a teológia és más tudományok közötti inter disz cip li na ritás, 
ma szinte ez került a fókuszba, és az tûnik udvariatlannak, 
aki diszciplináris fegyelemhez ragaszkodik. Ezzel meg is 
szûnt a mezsgye határhelyzete, és önálló diszciplináris 
igénnyel lépnek fel a kapcsolóterületek, amelyre a teológiát 
tekintve minden érintkezésnél láthatunk példákat, akár a 
pszichológia, a természettudomány, a környezetvédelem, 
vagy a bölcsészet és a teológia területének határára 
vetõdünk. Mintha mindenki a partra tódulna, és alig vannak 
már a tengerben vagy a szárazföldön. Jézus fontos dolgokat 
tett a tengerparton, de ne felejtsük el, hogy a puszta, a hegy, 
a szántóföld vagy a város mennyire jellemzõ hely a mû kö-
désére! 

A határok teológusa mintegy kortárs prófétaként fejezte 
ki azt a veszélyt, hogy a végtelen és véges kapcsolatában 

összemosódhat, és eltûnik a kalcedóni kontraszt mennyei és 
földi között. Azaz a teológia és a tudományok határterüle-
té ben feloldódik az Istenrõl szóló beszéd, s ezzel a mezsgye 
el is veszíti határhelyzetét.

Egy hallgató tapintott rá Tillichnél ezzel a kérdéssel: 
„Nem elkerülhetetlen az, hogy egy végtelen érintettség így 
vagy úgy végessé legyen?”

„Azt hiszem, érzem, mire gondol. Ez a következõ 
lépéshez vezet, nevezetesen a végsõ érintettség megtes-
tesüléséhez, ami mindig véges valóságban történik meg. 
Jézus egy véges valóság volt. Buddha egy véges valóság 
volt. De rajtuk keresztül a végsõ ragyogott! Ez egy édes-
anyán keresztül is megtörténhet! [...] Sõt, ez megtörtén-
het egy gyermeken, egy virágon, vagy egy hegyen 
keresztül is. Valamint ez számtalanszor megtörtént már 
velem az óceánon keresztül. Nem önmagában az óceán 
empirikus valóságáról van szó, hanem a végtelenre irá-
nyuló transzparenciájáról. Úgyhogy azt mondanám, a 
kérdése a vallás második megfogalmazásához vezet, a 
konkrét megtestesüléshez, amely mindig véges. A kérdé-
sünk valójában az: a végtelen ragyogása áttetszik-e a 
véges megtestesülésen, vagy sem? Ha nem, akkor ez 
bálvánnyá válik.”48

Tillich ebben az utolsó megjegyzésében rátapint arra az 
idõszerû problémánkra, amelyben már nem az a fõ kérdés, 
hogy a véges be tudja-e zárni a végtelent, hiszen nem csak 
a véges felõl lehet megragadni a teológiai problémát. 
Vegyük észre, hogy itt nem azt feszegeti, miként tükrözi 
vissza a véges a végtelent, hanem azt: hogyan ragyogja át a 
végtelen a végest? A 20. században a kultúrprotestantizmus 
világháborús kudarca nyomán a protestáns ortodoxia két 
ágában megfogalmazott elv (infra Lutheranum és extra 
Calvinisticum) törésvonala élezõdik, ha azt nem csupán az 
úrvacsoratanra, hanem a kijelentéstanra mint teológiai 
módszertanra vetítjük ki. Amíg a tillichi korrelációs mód-
szerben a véges be tudja zárni a végtelent (finitum capax 
infiniti), a mennyei és földi nem választható szét (indivise) 
sem az úrvacsorában, sem a kultúrában, sem a történelem-
ben; addig a barthi kijelentésteológiában nincs véges általá-
nos kijelentés, amely meg tudná tartani a végtelent (finitum 
non capax infiniti), és a teljesen más (totaliter aliter) meny-
nyei nem mosható össze (inconfuse) a földivel sem az 
úrvacsorában, sem a kultúrában, sem a történelemben. Úgy 
gondolom viszont, hogy mind Barth, mind Tillich teológiá-
jában érvényre jut az a panenteista krisztológiai tétel, ame-
lyet infra Calvinisticumnak nevezünk,49 miszerint a végte-
len be tudja fogadni a végest. Ez egy deduktív inkarnációs 
krisztológia, amely Isten mindenhatóságából és mindenütt 
jelenvalóságából indul ki.

Egyszer kisgyermekként kaptam egy tengeri kagylót az 
Adriai tengerpartról, az akkori Jugoszláviából. Az Alföld 
közepén éltünk, soha nem láttam még élõben tengert, de a 
panelház negyedik emeletén a fülemhez tartottam a csava-
ros kagylóházat, zúgást és morajlást hallottam. Azt mond-
ták nekem, hogy ebben a tenger zúgását hallom!50 Nem 
tudtam elképzelni, hogyan lehet az, hogy ebbe a kis formá-
ba egy olyan mérhetetlenül hatalmas és „végtelen” belefér, 
mint a tengerzúgás. Mindannyiszor csodálkozva tettem a 
fülemhez. Egyszer megadatott, hogy a Csendes-óceán szin-
te érintetlen partján járhattam, amely telis-tele volt ilyen 
csavaros kagylókkal, és eszembe jutott a gyermekkori 
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élményem. Ezen keresztül értem most, hogy nemcsak az a 
fontos, hogyan tudja magába foglalni a véges a végtelent, 
hanem az, hogy a végtelen magába tudja foglalni a végest. 
Ebbõl kiindulva más kapcsolatra építhetjük a teológiai 
módszertant, és a hangsúly eltolódik a belefoglalásról a 
részesedésbe.

A véges és végtelen viszonyában nemcsak az a kérdés, 
hogy az egyik hogyan tudja befogadni (capio) a másikat, 
hanem túl kell lépnünk a kettõ közötti viszony kapacitáson, 
befogadáson alapuló leírásán. Természetesen ezt nem 
tehetjük annak az elkerülésével, hogy ne beszélnénk a testet 
öltésrõl, Krisztus kettõs természetének paradoxonáról és 
annak minden teológiai és társadalmi következményérõl. 
Járhatnánk ahhoz hasonló úton, amelyet a végtelenrõl szóló 
tanításában mintegy kétezer-ötszáz év alatt a matematika 
járt be, a zénóni teknõsbéka-paradoxontól Georg Cantor 
1878-as halmazelméletéig.51 Ekkor bizonyosodott be, hogy 
noha a teknõsbéka és Akhilleusz is számosságát tekintve 
ugyanannyi ponton járt, mégis az utolérés pillanatában 
Akhilleusz távja teljes egészében tartalmazta a teknõsbéka 
távját, sõt a kezdeti elõny miatt olyan helyen is járt, ahol a 
teknõsbéka nem. Lehetséges, hogy egy végtelen tartalmaz-
zon egy másik végtelent úgy, hogy a belefoglalónak van 
olyan eleme, ami nincs a másikban, mégis ugyanannyian 
vannak. Pontosan ugyanannyi páros szám van, mint egész 
szám, és 1 cm hosszú szakaszban pontosan ugyanannyi 
pont van, mint 1 km hosszú szakaszban. Ennek a tételnek a 
bizonyításához Cantornak túl kellett lépni a két táv (pont-
halmaz) elkülönített vizsgálatán, mert ez mindig zsákutcá-
ba, (zénóni) paradoxonhoz vezetett. Képes volt úgy megkö-
zelíteni a problémát, hogy szakított a halmazok elkülönített 
vizsgálatával, és a számosságot a halmaz elemeire (pontok-
ra) épített kapcsolaton keresztül göngyölítette fel, azt 
mondta: két halmaz ugyanakkora (számosságú), ha az ele-
mei között van kölcsönösen egyértelmû megfeleltetés. Nem 
azt a kérdést tette fel, hogy mekkora a végtelen kapacitása, 
hanem azt, hogy mi is az a kapacitás, hogyan tudjuk ezt a 
részekre értelmezni anélkül, hogy kezünkben lenne az 
egész.

Talán ugyanezt az utat kellene kipróbálnunk a teológiá-
ban is. A végesre és végtelenre irányuló holisztikus kapacitív 
törekvéseinket félretéve meg kell találnunk a kapcsolópon-
tokat a mennyei és földi között, a kapcsolódás jellegét 
átgondolva. A matematikában a kölcsönösen egyértelmû 
megfeleltetés (bijekció) azt jelenti, hogy a kapcsolat 
egyértelmû (injektív), és hézagmentes (szürjektív). Teoló-
giai párhuzammal az injektivitás a monofizitizmusra mond 
nemet, azaz a véges és végtelen, az emberi és isteni össze-
mosására, a szürjektivitás pedig a hézagok istenére mond 
nemet, azaz a mindenség létét az örökkévaló Istenben látja. 
Figyelemreméltó, hogy 1934-ben Barth és Brunner nem egy 
kapcsolópontról (Anknüpfpunkt), hanem kapcsolódási pont-
ról (Anknüpfungspunkt) vitatkoztak, ahol ma a komoly vita 
már nem ennek a létérõl, hanem a mibenlétérõl folyik: mi az 
a kapcsolódás, mi az korreláció?

Egyrészrõl a folyamatteológia az, amely kifejezetten a 
kapcsolatokra teszi a hangsúlyt, amellyel számos kérdést 
jól közelít meg, érzékenyen reagál a kortárs teodícea-prob-
lémára, az ökológiai kérdésekre. Ugyanakkor elveszíti a 
teljességgel való kapcsolatát akkor, amikor feladja Isten 
mindenhatóságának dogmáját egy sor más klasszikus teo-

lógiai tétellel együtt. A matematikai párhuzammal élve a 
kapcsolat szürjektivitásáról mondott le.

Másrészrõl számos olyan szinkretista, ezoterikus mozga-
lom hatása alatt vagyunk, ahol a mennyei és földi kapcsola-
tában minden benne foglaltatik, nincs gond a szürjektivitással, 
de az egyértelmûséggel (injektivitással) annál inkább.

Jézus történeteiben láthatunk példákat arra, hogyan lehet 
jól megõrizni a mennyei és földi kapcsolatában az egy ér tel-
mûséget és teljességet. Aki feltámadt, hogyan élte meg 
földi életének epizódjaiban népének történelmi korszakait? 
Hogyan teljesednek be a próféciák a testet öltött Isten 
közöttünk való életében?

Sikerül-e nekünk úgy határon maradni, hogy ez a határ 
nem mosódik el, és nem is lesz önálló, független terület?
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Bevezetés

Az utóbbi idõben jelentõsen nõtt azon vizsgálatok 
száma, amelyek a vallás/spiritualitás és az egészség kap-
csolatát kutatták (Koenig, 2011), viszont a vallásos/spi-
rituális élmények kutatása eddig kevés figyelmet kapott.

Kevesen tudják, hogy a vallásos élmények kutatásá-
nak kezdete egészen a pszichológia korai szakaszáig, a 
William James (1985) által, legelõször 1902-ben kiadott, 
a Vallásos Élmény Fajtái (The Varieties of Religious 
Experience) már klasszikussá vált mûvéhez nyúlik visz-
sza. James (1985) mellett, pedig Merton (2008) és Tillich 
(1963) is úgy tekint az élményekre, mint a gyökerei és 
egyben központjai minden vallásnak vagy teológiának.

A korábbi kutatási eredmények szerint azok, akik 
vallásos/spirituális élményekrõl számoltak be, azok 
boldogabbnak érezték magukat (Hay, 1982), erõsebb 
hitrõl (Hay, 1982) és biztosabb vallásos elkötelezõdésrõl 

(Downing és Wygant, 1964) számoltak be, erõsebb ösz-
szekötöttséget éltek meg Istennel (Spilka és mts., 1992). 
Az élmények hatására pozitívabb attitûdökkel viseltet-
tek saját magukkal szemben (Pahnke, 1966), közelebb 
érezték magukat ahhoz, amik valójában (Spilka és mts., 
1992), és altruistább attitûdökkel viseltettek a többi em-
berrel szemben (Hardy, 1979; Pahnke, 1966; Wuthnow, 
1978).

A vallásos/spirituális élmények vizsgálata pszicholó-
giai és hittudományi szempontból is fontos téma lehet, de 
elõször meg kell válaszolnunk az alábbi kérdést:

Tudományosan kutathatóak-e  
a vallásos/spirituális élmények?

A vallásos/spirituális élmények és azok vizsgálata sokat 
vitatott téma, ezért célszerû elõször is áttekinteni a leggya-

A vallásos/spirituális élmények pszichológiai vizsgálata

A vallásos/spirituális élmények vizsgálata pszichológiai és hittudományi szempontból is fontos témá-
nak tekinthető. Noha a vallással és a spirituálissal kapcsolatos tudományos vizsgálatok száma az utóbbi 
időben egyre nő, az élményekkel kapcsolatban eddig komolyabb magyarországi kutatás még nem készült. 
Ezért vizsgálatunkban megkíséreltük feltárni a vallásos/spirituális élmények legfontosabb jellemzőit, 
prevalenciáját, valamint az élményekkel potenciálisan összefüggő vallásos/spirituális tevékenységekkel kap-
csolatban is felmérést végeztünk. Eredményeink szerint a vallásos/spirituális élményeknek 15 fő kategóriája 
létezik, amelyek három dimenzióba – kapcsolódás, távolodás és szenzoros – rendezhetőek. Az élmények 
dimenziónkénti prevalenciájában eltéréseket találtunk az egyes felekezetek között, illetve az imádság és a 
meditáció is szoros kapcsolatot mutatott az élmények egyes dimenzióival.

The research of the religious/spiritual experiences could be considered as an important subject of the 
theology and the psychology. Even though the number of the scientific surveys about religion and spirituality 
is increasing, in Hungary has been made no study about the religious/spiritual experiences yet. Therefore in 
our study we made an attempt to analyze the most important aspects- and the prevalence of the religious/
spiritual experiences and those religious/spiritual behaviors which could have significant connection with the 
experiences. Our results indicated that the religious/spiritual experiences have 15 main characteristics which 
can be sorted into three different dimensions: connection, remoteness and sensory. The prevalence of the 
experiences showed significant differences in different denominations; additionally prayer and meditation had 
close relationship with certain dimensions of the experiences. 
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koribb ellenvetéseket és vádakat, amelyek a vallásos/spiri-
tuális élményekkel kapcsolatban általában felmerülnek.

Sokan feltételezik, hogy a vallásos/spirituális élmények 
alkalmával az egyének átélnek valamit, mint például, 
hogy eggyé válnak a létezés alapjával, de ez nem feltétle-
nül jelenti azt, hogy így is történik. Ez ténylegesen így is 
van, mert amikor az ember tapasztal valamit, akkor lehet, 
hogy téved. Mindenfajta olyan tudás esetében lehetnek a 
tapasztalok valódiságával kapcsolatos kételyeink, ame-
lyek tapasztalati bizonyítékon nyugszanak. Viszont innen 
nézve semmivel sem biztosabbak a vallásos/spirituális 
élmények, mint bármelyik más élmény (Wilber, 2006). 
Ezért fontos minél pontosabban meghatározni, hogy mik 
az adott jelenség fõ jellemzõi, mint ahogy a depresszió – 
pl. alvásproblémák, energiátlanság, öngyilkossági gondo-
latok stb. – esetében is történt. A fõbb karakterisztikumok 
meghatározásával az adott jelenség objektíven mérhetõvé 
válik, tudományosan vizsgálható lesz.

Gyakran az az érv is felvetõdik ezen élményekkel 
kapcsolatban, hogy valamilyen pszichopatológiai álla-
potok vagy korai anya-gyerek tárgykapcsolati élménybe 
történõ regressziók folyományai (Prince, 1980; Prince 
és Savage, 1972). Ezt a feltételezést cáfolják azok az 
eredmények, amelyek szerint az egyes vallásos/spirituá-
lis élményt vizsgáló kérdõíveken elért eredmények nem 
kapcsolódtak pszichopatológiához (Mehrabian, Stefl és 
Mullen, 1997). Noha vannak hasonlóságok, azonban a 
pszichotikus élmények negatív töltetûek és rémisztõek, 
ezzel szemben például a vallásos/spirituális élmények 
közé tartozó egységélmény pozitív (Chadwick, 2001; 
Davies, Griffin és Vice, 2001; Davis, 1989).

Egy másik elterjedt redukcionalista elképzelés sze-
rint, ezek az élmények nem mások, mint pusztán egy 
vagy több fajta speciális agyi aktivitási mintázat, amely 
ezekkel a szubjektív képzetekkel jár. Tehát a vallá-
sos/spirituális élmények igazából az agy biológiai 
mûködésében gyökereznek (Joseph, 2002; Newberg és 
d’Aquili, 2001). Azonban eddig még semmilyen specifi-
kus neurofiziológiai mintázatot nem lehetett azonosítani, 
amelyek önmagukban kielégítõ magyarázatot adnának az 
élmények jelenlétére (Fingelkurts és Fingelkurts, 2009; 
Kim-Pietro, 2014). Illetve, még hogyha találnánk is egy 
ilyen mintázatot, akkor sem lehetnénk abban teljesen biz-
tosak, hogy az agyi mûködési mintázat okozta a vallásos/
spirituális természetûnek tekintett szubjektív tapasztala-
tot, vagy az agyi aktivációs mintázat az élményre adott 
reakció (Newberg és Lee, 2005).

Végül többen is szoros kapcsolatot vélnek felfedezni a 
pszichoaktív szerek által kiváltott módosult tudati állapotok 
és a vallásos/spirituális élmények között. A vallásos képek 
megjelenése a pszichoaktív szerek hatására egy gyakran 
dokumentált esemény (Barr és mts., 1972; Hood, 2008), 
azonban a vallásos élmények nem tekinthetõek pusztán a 
szerek kizárólagos hatásának. A pszichoaktív anyagok tí-
pusa (Grof, 1980) és azok felhasználási körülményei (Grof, 
1980) – pl. vallásos szimbólumok a szerbevitel helyszí-
nén Leary (1964) – vagy a szerhasználó vallási identitása 
(Argyle, 2005) nagyban hozzájárulnak a vallásos tartalmak 
megjelenéséhez. Ez azonban nem elégséges bizonyíték, hi-
szen az átélt élmények egyéni megfogalmazása mindig tar-
talmazhat vallásos-spirituális jellegû elemeket, de attól még 

az élmény maga, nem feltétlenül lesz vallásos (Davis, 1989; 
Hood, Hill és Spilka, 2009; Masters és Houston, 2000).

A vallásos/spirituális élmények  
prevalenciája

Ahogy látjuk, ezek az élmények legalább annyira hi-
telesen és tudományosan vizsgálhatóak, mint bármely 
más jelenség. Viszont annak eldöntése érdekében, hogy 
az élmények vizsgálata mennyire releváns, érdemes még 
áttekinteni a vallásos/spirituális élmények prevalenciára 
vonatkozó korábbi adatokat is.

Egy, az Egyesült Államokban elvégzett kutatásban a 
válaszadók 35%-a, Nagy-Britanniában 31%-a (Hay, 1982) 
mondott igent Greeley (1975) kérdésére (Érezte úgy már va-
laha, hogy egy nagyon erõteljes spirituális erõhöz közel ke-
rülve úgy tûnt, hogy ez az erõ kiemelte Önt, önmagából?).

Glock és Stark (1965) a majdnem 3000 fõs mintán végzett 
kutatásukban az emberek 72%-a válaszolt az alábbi kérdés-
re igennel: Felnõtt korában érezte-e valaha Isten jelenlétét?

A British Gallup Poll-ban Alister Hardy (1979) kérdé-
sére – Volt-e már olyan Önnel, hogy tudatában volt vagy 
hatással volt Önre egy jelenlét vagy egy erõ, amely, ne-
vezzük akár Istennek vagy nem, ami különbözik Öntõl? 
– 48% válaszolt igennel, Ausztráliában ez az arány 44% 
volt (Hay és Heald, 1987).

A különbözõ kutatásokban tehát a vallásos/spirituális 
élmények prevalenciája átlagosan 31–72% között alakult. 
Az eredmények alapján látható, hogy az igennel válaszo-
lók száma egyrészt igen magas, másrészt pedig az, hogy a 
felhasznált kérdések egészen más jellemzõvel állnak kap-
csolatban, és ebbõl fakadóan meglehetõsen nagy változa-
tosságot látunk.

A vallásos/spirituális élmények  
meghatározása

De mit érthetünk a vallásos élményen? Illetve mit ér-
tünk spirituális élményen? Van-e különbség a kettõ kö-
zött? A vallásos-spirituális élmények tudományos, pszi-
chológiai vizsgálatakor azzal a problémával találhatjuk 
szemben magunkat, mint a vallás, illetve a spiritualitás 
meghatározásánál. Mégpedig azzal, hogy nem tudunk 
olyan szakmai konszenzuson alapuló egységes szempont-
rendszert meghatározni, amellyel a vallásos és a spiritu-
ális élmények egyértelmûen meghatározhatóak lennének. 
Számtalan pszichológiai tanulmány készült már a vallás 
definíciójával kapcsolatban. Például Brown (1987) több 
mint száz oldalt szentelt a vallás meghatározásának, egyes 
elemeinek elemzésére, azonban a vallás lényegére egy 
minden szempontból elfogadható meghatározás még a 
mai napig sem született (Eliade, 1994; Elõd 1981; Tillich 
1996). A spiritualitás meghatározásával kapcsolatban sem 
vagyunk jobb helyzetben: a spiritualitásról 1980-ban 34, 
2002-ben pedig már 94 definíció létezett (Gorsuch, 2002). 
De mi a helyzet a misztikus, numinózus vagy a transz-
cendentális kifejezésekkel, amelyeket szintén hozzákap-
csolnak az élmény szóhoz bizonyos esetekben? Hogyan 
járhatunk el ezen élmények tudományos vizsgálatának 
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tekintetében? Pszichológiai szempontból olyan megköze-
lítést alkalmazhatunk elõször is ezen élmények tudomá-
nyos vizsgálatában, hogy ezeket a fogalmakat a legjobb 
úgy kezelni, mint különbözõ, de nem teljesen átfedõ vagy 
ellentétes fogalmakat (Benson és mts., 2003; Hill és mts., 
2000; Hood és mts., 2009; Nelson, 2009). A fogalmazást 
megkönnyítendõ, ezen élményeket a továbbiakban, hogy 
ne kelljen még egy újabb kifejezést alkalmazni, összes-
ségében vallásos/spirituális élmények néven kezeljük. 
Azért is járhatunk el így, mivel mindegyik kifejezésben 
közös elem a Szent fogalma. A Szent lehet egyfajta Isten-
kép, Abszolút Igazság, magasabb erõ(k), transzcendens 
lények vagy az élet egyéb aspektusai, amelyek szentnek 
tekinthetõek (Hood, 1975; Idinopulos és Yonan, 1996).

De hogyan ragadhatjuk meg a vallásos/spirituális él-
ményeket tudományos módon? Voigt (2004) szerint ér-
demes tágabb és szûkebb értelemben vett élményekrõl 
beszélni. A tágabb értelemben vett élmény az, amelyben 
más szférából jövõ tartalmat értelmezünk többé-kevésbé 
vallásos módon, amíg a szûkebb értelemben vett élmény 
a valláson/spiritulitáson belül történik meg. 

A tágabb értelemben vett élményekre példák lehetnének 
az alábbiak: „Kiskoromban nagymamám egyszer elvitt a 
templomba”, vagy „elmondtam egy imát, és a légy kirepült 
a szobából”. Érdemes itt megemlítetni Nelson (1997) ku-
tatását, amelyben két olyan chicagói gyülekezetet vizsgált, 
amelyek szegény afroamerikaikból álltak. Az õ vallásos él-
ményeik a mindennapi élettel függtek össze. Isten munkáját 
abban tapasztalták, hogy lett ételük, munkájuk vagy lakha-
tásuk, esetleg meggyógyultak. Ezek egyértelmûen a tágabb 
kategóriába tartoznak, mivel bennük rejlik az átélõ szemé-
lyes értelmezésének mozzanata is, azonban, ahogy többek 
között Pratt (1924) is kiemeli: ezektõl az akár minden vasár-
nap átélhetõ élmények mellett van egy másik kategória is. 

Egyrészt van egy tágabb, az egyén saját értelmezéseit 
tartalmazó élményszint, másrészt van egy vallásos/spi-
rituális szférán belüli szint is, amely független az egyén 
értelmezésétõl. Ezek alapján az elsõ kategóriába tartozó 
élményeket nem érdemes vizsgálni, hiszen végtelen vari-
ációt vehetnek fel, azonban a második kategóriába tarto-
zó élményeket annál inkább, hiszen lehetnek egyértelmû 
karakterisztikumai, amelyek mentén leírhatóak.

Felmerülhet még bennünk az a kérdés, hogy milyen 
kapcsolatban van az egyén értelmezése az élménnyel ma-
gával? A nyelvnek, a kultúrának és a hagyományoknak 
nagyon nagy szerepe van az élmények egyéni értelmezé-
sében. De vajon van-e szerepe, és ha igen, akkor milyen 
mértékû szerepe van az élmény átélésében? 

A konstruktivista vita

Két fõ nézõpont képviselõi ütköztek meg a fent említett 
kérdésben. Az egyik párt, Katz (pl. 1992) és Proudfoot 
(1985) vezetésével, úgy érvelt, hogy mindig nyelvi, kultu-
rális szûrõkön át éljük meg az eseményeket. Az értelmezés 
nem az, ami az élmény után jön, hanem maga az élmény 
lényegi része. Katz szerint senkinek sem lehet közvetlen, 
mediálatlan tapasztalata. Ebbõl következik, hogy bármi-
lyen élmény lehet vallásos élmény, ha egy vallási kereten 
belül értelmezzük, mivel az átélõ maga konstruálja meg 

az élmény vallásos jellegét (Katz, 1983). Ezért sokkal in-
kább van értelme a nyelvészeti, vallástörténeti, rituális és 
dogmatikai különbségeket tanulmányozni, mint magát az 
élményeket, mivel azok az egyének értelmezésein alapul-
nak, amelyek pedig a nyelvben gyökereznek.

A másik megközelítés szemléletmódját Parsons (1999), 
Forman (1990, 1998), Stace (1960) és Hood (2003) képvi-
selik. Ez a tábor nem fogadja el azt a neokantiánus megkö-
zelítést, amely szerint nincs értelmezéstõl független tapasz-
talat, hanem feltételezik a tiszta, egyéni értelmezéstõl men-
tes élmény létezésének lehetõségét, azaz azt, hogy létezik 
egy olyan tapasztalat, vagy valaminek a megtapasztalása, 
amely túlmutat az egyéni értelmének és verbális képessége-
in. Stace (1960) megfogalmazásában ez az élmény az intro-
vertált misztikus élmény, Hood (1975) pedig csak misztikus 
élményként definiálja. E nézõpont képviselõi azonban nem 
tagadják, hogy sok élmény, vagy akár a legtöbb élmény, 
valóban szociális konstrukció (amely az egyénen átszûrve 
tapasztalattá válik), de kiállnak a mellett, hogy létezik egy 
vagy néhány olyan élmény, ami túl van a szociális konst-
rukciókon és a nyelvi megfogalmazásokon. Azaz közvetlen, 
tiszta, hiszen nincs olyan közvetítõ elem, amely befolyásol-
ná (Hood, 2006; James, 1985; Parsons, 1999). Ez a megkö-
zelítés implikálja, hogy fontos különbséget tenni az élmény 
és annak interpretációja között. Ebbõl az következik, hogy 
a megfogalmazásokban megjelenõ változatosságokon túl, 
amelyet a nyelvi-kulturális-dogmatikai különbözõségek 
okoznak, létezhet olyan élmény, amely átlépi az interpre-
táció és a megfogalmazás keltette látszólagos különbsége-
ket (Hood, 2003, 2006). Forman olyan eseteket is bemutat, 
amelyekben voltak, akik átéltek ilyen élményeket, de csak 
sok idõ múlva, hónapokkal vagy évekkel késõbb értelmez-
ték õket vallásos élményként. Példaként egy olyan esetet is 
bemutat egy zen mesterrõl, akinek az elsõ misztikus élmé-
nye 5 évvel az elõtt volt, hogy a zen buddhizmust vagy a 
meditációt megismerte volna (Forman, 1990, 1998).

Ez a tábor tehát feltételezi egy vagy több olyan élmény 
létezését, amely már túl van a nyelvi konstrukciókon. 
Ebbõl a szempontból nézve viszont már van értelme, a 
tág vagy az egyén értelmezésén alapuló élményekkel el-
lentétben, közös jellemzõket keresni, amelyek mentén az 
élmény(ek) közvetett módon, de megragadható(ak). 

A vallásos/spirituális élmények  
legfontosabb jellemzõi

A második tábor elképzelései alapján összegzésre kerül-
tek a vallásos/spirituális élmények legfontosabb jellemzõi 
(Fábián, 2016). A legrelevánsabb 15 jellemzõ pedig az 
alábbi volt:

1. Egységélmény. Minden egységességének megélése. 
Annak átélése, hogy minden valahol egy, az átélõ egynek 
érzi magát a mindenséggel, vagy Istennel.

2. Noesis. A Szenttel (pl. Istennel) kapcsolatos útmuta-
tás, sugalmazás, kinyilatkoztatás. Ez olyan tudás, amely-
lyel az egyén az élmény átéléséig nem rendelkezett.

3. Intenzív érzelmi töltet. Erõs pozitív vagy negatív 
töltésû érzelmi élmények. Legtöbbször a pozitív érzel-
mek fordultak elõ, de több szerzõ a negatív érzéseket is 
fontosnak tartotta.
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4. Numinozitás. A Szent jelenlétének megérzése, je-
lenlétérzés, kapcsolat vagy a szentrõl való tudatosság 
tapasztalata. A fogalom Otto (2001) munkássága révén 
vált ismertté.

5. Tér és idõ érzékelésének változása. Az idõ- és a 
térérzékelés változása, mindkettõ végtelenné, meghala-
dottá vagy érzékelhetetlenné válik.

6. Elmondhatatlanság. Az élmény szinte szavakba 
önthetetlen jellegét, a tapasztalat szavakon túliságának 
érzését foglalja magába.

7. Identitásváltozás. A valódi én definíciójában vagy 
az identitásban bekövetkezõ változás, ami jelentheti az 
én-határok feloldódását vagy tágulását az élmény alatt.

8. Nem-kettõsség/belsõ szubjektivitás. Je len té se, 
hogy a Szent (pl. Isten vagy a Végsõ Igazság) észlelhetõvé 
válik az addig csak profán/anyagi dimenzióban, környe-
zetben, tárgyakban is, és egy mélyebb belsõ tudatosság-
gal/élettel tölti fel azt, illetve azokat. A Szent észlelhetõvé 
válik a profánban.

9. Változás. Az élmény annyira jelentõségteljes és in-
tenzív, hogy képes változást létrehozni az egyén életfel-
fogásában vagy viselkedésében, akár pozitív vagy nega-
tív irányba. Az élmény átalakító hatású lehet a személyi-
séget, a viselkedést és a világnézetet tekintve is. Az átélõ 
számára az élmény annyira jelentõségteljes lehet, hogy 
onnantól kezdve az élmény elõtti, illetve az élmény utáni 
szakaszokra bontja az életét (Stace, 1960). 

10. Passzivitás. Ez a kontroll hiányát, vagy az élmény 
spontán, akaratlan jellegét jelenti. Gyakran úgy interp-
retálják a vallásos/spirituális élményeket, hogy egy na-
gyobb erõnek vagy hatalomnak való alávetettséget éltek 
meg, és magát az élményt kapott „kegyelmi ajándék”-
ként mutatják be (Nixon, 1996; Raab, 2003).

11. Test. Ezt a kategóriát csak kevés szerzõ említette 
meg, azonban a testtel való viszony és a test megélése egyes 
szerzõk (Walach és mts., 2015; Wilber, 2000) megítélése 
szerint a vallásos/spirituális fejlõdés során átélt élmények 
hatására megváltozhat, ezért nem került kizárásra 

12–15. Szenzoros érzékletek. Itt több kategória is 
megemlítendõ egyszerre: látvány, hang, fény és hõ 
érzékelése. Ide minden vallásos/spirituális képszerû él-
mény, látomás, fény, hang, beszéd, meleg vagy hideg 
tapasztalása tartozik. Ezek az élmények érzékszervi mo-
dalitásokat hordoznak, de nem feltétlenül függnek ma-
guktól az érzékszervektõl, érzékszervi ingerléssel nem 
magyarázhatóak (Hay, 1994).

Habár a vallásos/spirituális élmények egészen sok-
féle jellemzõjét azonosították már, és az kiderült, hogy 
valószínûleg a populáció nagy része érintett a kérdésben, 
az élmények jellemzõivel kapcsolatban összefoglaló tanul-
mány és az élmények prevalenciáját alaposan mérni tudó 
kérdõív kialakítása eddig nem történt meg. Ezért egy mos-
tani vizsgálatban kialakításra került a Vallásos/Spirituális 
Élmények Kérdõív, amely a vallásos/spirituális élmények 
jellemzõit és fontosságát hivatott tesztelni (Fábián, 2016). 

A vizsgálat bemutatása 

A kutatási mintába összesen 503 fõ (átlag életkor: 34,7 
év) tartozott. Ebbõl 134 fõ pszichológia szakos, 175 fõ 

hittudományi egyetemi hallgató, 150 jógázó és 44 magát 
kereszténynek valló személy volt. A mintába összesen 
131 férfi és 372 nõ tartozott. 

Felekezeti hovatartozásukat tekintve 166 fõ vallotta 
magát katolikusnak, 151 fõ reformátusnak, 31 fõ egyéb 
keresztény közösségbe tartozónak, 37 fõ ateistának, 90 fõ 
a maga módján vallásos kategóriával jellemezte magát, a 
maradék 28 fõ pedig egyéb kategóriába tartozott.

A vizsgálati eszközök

A demográfiai változók közül az életkort, a nemi hova-
tartozást, a lakhelyet, a legmagasabb iskolai végzettséget, 
a családi állapotot és a munkaügyi helyzetet mértem fel. 

A kitöltõk megválaszolták, hogy milyen vallásúnak 
tartják magukat, valamint azt is, hogy végeznek-e vala-
milyen spirituális gyakorlatot.

A vizsgálati személyekkel felvettük még az Élet Ér-
telme Kérdõív 6 tételes rövidített, magyar változatát, 
amely 2012-ben készült el (Martos és Konkoly-Thege, 
2012). A kérdõív 6 tételbõl áll, amelybõl 3 az értelmes-
ség megélését (MLQ-M), míg 3 az értelem keresését 
méri (MLQ-K). 

Felvételre került a Duke Religion Index (Koenig és 
Büssing, 2010) magyarra lefordított és módosított vál-
tozata, a Duke Vallásosság/Spiritualitás Index vagy 
röviden DVSI. A DVSI egy 5 kérdéses kérdõív, amely 
1-1 kérdéssel méri a vallásos/spirituális tevékenységek 
egyéni és közösségi gyakorlásának gyakoriságát, illetve 
3 kérdéssel a belsõ motivációt (Fábián, 2016).

A Francis és Louden (2000) által kialakított Misztikus 
Orientáció Skála (Mystical Orientation Scale, MOS) rö-
vidített verziójában (Francis és Louden, 2004) szereplõ 
9 item magyarra fordított változata is felvételre került. 
A MOS egy 1468 római katolikus pappal végzett vizsgá-
lat alapján lett kialakítva arra a célra, hogy meg lehessen 
vele határozni, hogy a misztikus élmények egyes aspek-
tusai mennyire fontosak az egyének hitéletének szem-
pontjából. 

Igénybe vettük ezen kívül a Spirituális Transzcenden-
cia Skála magyarra fordított, rövidített, 9 tételes válto-
zatát (Tomcsányi és mts., 2013). A kérdõív 3 alskálát 
tartalmaz: 1. Ima/meditáció által érzett beteljesülés, 2. 
Univerzalitás, valamint 3. Összekötöttség.

Ezen kívül felvételre került a Vallásos/Spirituális 
Élmények (VSÉK) 66 tételes kérdõív, amely azt méri, 
hogy a kitöltõ élt-e át vallásos/spirituális élményeket 
élete során. A kérdõívkitöltõ a válaszait egy 1-tõl 5-ig 
terjedõ skálán tudja megadni, ahol az 1 = „Sohasem volt 
ilyen élményem”, 5 = „Biztosan volt ilyen élményem”. A 
kérdõív kialakítása több lépésben zajlott, amelynek lépé-
sei részletesen egy másik tanulmányban megtalálhatóak 
(Fábián, 2016).

Eredmények

A Vallásos/spirituális Élmények Kérdõív (VSÉK)
Kiindulásként kialakításra került a Vallásos/Spirituális 

Élmények Kérdõív 66 tételes változata, amely statisztikai 
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elemzések alapján egy 8 és egy 14 tételes változatokra lett 
lerövidítve. A 14 tételes verzió statisztikailag elfogadható-
nak, a 8 tételes pedig egészen kiválónak bizonyult (Fábián, 
2016). A két változat tételeit az 1. táblázat mutatja be:

Amennyiben VSÉK 8 kérdéses verziójában található 
két dimenzió tartalmát szeretnénk összefoglalni, akkor 
az elsõ esetleg a transzcendenssel való elmondhatatlan, 
örömteli, boldog és útmutatással teli kapcsolódást fejez-
het ki, amelyet a személy saját erejébõl nem képes kivál-
tani. Ezért ez a dimenzió a kapcsolódás nevet kapta.

A második dimenzió pedig egy mindennel megélt 
egység/közösség érzése, amely a megszokott téri és idõi 
korlátoktól, én-határoktól, az anyagi dolgoktól való távo-
lodást, és a személyiség meghaladását jelenti. Ezért ez a 
dimenzió a távolodás nevet kapta.

A VSÉK 14 tételes változatában az elsõ dimenzióban 
még inkább hangsúlyt kap az Isteni létezésének tudato-
sulása és annak átformáló ereje. Ezen kívül bõvebb egy 
harmadik dimenzióval, ami a transzcendenssel kapcso-
latos hang-, látvány- vagy fénymodalitású észleleteket 
tartalmazza. Ezért ez a dimenzió a szenzoros nevet kapta. 
Mivel a VSÉK 8 tételes változata sokkal elfogadhatóbb 
volt statisztikai szempontból, a továbbiakban csak az elsõ 
két dimenzióval kapcsolatos összefüggéseket elemeztük. 
A bõvebb változat további kutatások témája lehet.

Az élmények prevalenciája

A teljes mintát tekintve azt látjuk, hogy az elsõ di-
menzió tételei esetében a válaszadók kb. 24,5–43,7%-a 
állította, hogy legalább egyszer az egyik élményt átélte. 
A második dimenzió esetében ez az arányszám 5,8 és 
10,5% között volt átlagosan (2. táblázat).

A felekezeti hovatartozást tekintve a VSÉK-8 kapcso-
lódás alskáláján azok a vizsgálati személyek érték el a 
legmagasabb értékeket, akik egyéb keresztény közösség-
be tartoztak; a legalacsonyabb értékeket pedig azok, akik 
ateistának mondták magukat (lásd 1. ábra).

1. ábra:  
A VSÉK-8: Kapcsolódás alskálán elért átlagok  

felekezeti hovatartozás szerint

A felekezeti hovatartozást tekintve a VSÉK-8 távo-
lodás alskáláján azok a vizsgált személyek magasabb 
értékeket értek el, akik a maguk módján a vallásos kate-
góriát választották. A maga módján vallásos kategória 
és a második legmagasabb értékeket elért csoport (ka-
tolikusok) értékei közötti különbség szignifikáns volt, 
amíg a maga módján vallásos csoporton kívüli másik 
négy csoport között nincs jelentõs különbség (lásd. 2. 
ábra).

2. ábra:  
A VSÉK-8: Távolodás alskálán elért átlagok felekezeti 

hovatartozás szerint
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Az élményekkel összefüggõ  
jelenségek

A három legnagyobb elemszámú felekezeti alcsoport 
– református, katolikus és maga módján vallásos – ese-
tében az élmények különbözõ összefüggéseket mutat-
tak.

A reformátusok esetében nem volt kapcsolat az élmé-
nyek két dimenziója között, amíg a katolikusok esetében 
gyenge, a maga módján vallásos személyek között erõs 
szignifikáns kapcsolat volt. A kapcsolódás dimenzió 
mindhárom csoport esetében korrelációt mutatott a val-
lásos/spirituális belsõ motivációval, az egyéni vallásos/
spirituális tevékenységekkel és az ima és meditáció alatti 
beteljesülés érzésével is.

Ezzel szemben a belsõ motiváció a távolodással csak 
a maga módján vallásos személyeknél volt jelentõs ösz-
szefüggés. A közösségi vallásos/spirituális tevékenysé-
gek a református és a katolikus válaszadóknál is szig-
nifikánsan pozitívan korrelált a kapcsolódás dimenzió-
val, míg a távolodás dimenzióval negatív szignifikáns 
korrelációt mutatott. További érdekes összefüggés az 
is, hogy az élet értelmének fokozott megélése negatív 
kapcsolatban állt a távolodás élményekkel a református 
válaszadóknál. Végül az univerzalitás, az egyetemes 
összekötöttség gondolata csak a maga módján vallá-
sos személyeknél függött össze a kapcsolódás dimen-
zióval.
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A spirituális olvasás,  
imádság és meditáció jelentõsége  

felekezetek szerint

Mindhárom felekezeti csoportban összehasonlításra 
került az adott spirituálisnak tekintett gyakorlatot – ol-
vasás, ima, jóga és meditáció – végzõk és nem végzõk, a 
VSÉK-8 két alskáláján elért eredménye.

Az eredmények szerint a református válaszadóknál a 
kapcsolódás dimenziót tekintve a spirituálisnak tekintett 
olvasást vagy imádságot gyakorlók magasabb eredménye-
ket értek el, mint az olvasást vagy az imádságot nem gya-
korlók. A távolodás dimenzió esetében pedig a spirituális 
meditációt gyakorolók értek el magasabb értékeket.

A katolikus válaszadók közül szintén azok értek el ma-
gasabb értékeket a kapcsolódás dimenzióban, akik spiri-
tuálisnak tekintett imát gyakoroltak. 

A maga módján vallásos csoportba tartozók közül pe-
dig mindkét dimenzióban magasabb értékeket értek el a 
spirituálisnak tekintett meditációt gyakorlók.

A vallásos/spirituális élményeket átélõ 
személyek jellemzõi

A VSÉK-8 két alskáláján elért eredmények alapján 
a válaszadók hat csoportba rendezhetõek a vizsgálati 
mintán végzett klaszteranalízis szerint. A VSÉK-8 két 
alskáláján elért eredményeket klaszterek szerinti bontás-
ban a 3. ábra mutatja be.

A kialakult klaszterek között nem azonosítható egyet-
len, a mintavétel által – pl. hittudományi egyetemi hall-
gató vagy jógázó, vagy a felekezet által meghatározott 
(pl. katolikus vagy református) – csoport sem, csupán 
egyes esetekben egy-egy alcsoport nagyobb arányát le-
hetett megállapítani.

3. ábra:  
A válaszadók hat típusa által elért eredmények

Az analízis által meghatározott hat csoport és legfon-
tosabb jellemzõik az alábbiak voltak:

– 1. klaszter: Nem hívõk és hitüket csak haszná-
lók. Ebben a csoportban van a legtöbb ateista és olyan 
személy, aki sem vallásosnak, sem spirituálisnak nem 
mondta magát. Mindezek mellett az ateisták, a reformátu-
sok, a katolikusok és a maga módján vallásos személyek 
kb. egyenlõ arányban alkotják ezt a csoportot. Ebben a 
klaszterben lévõ személyek végeznek a legkevesebb val-
lásos/spirituális közösségi és egyéni tevékenységeket. 
Nem igazán végeznek spirituális gyakorlatot. Viszonylag 
több jógázó és pszichológus hallgató tartozik ide.

– 2. klaszter: Hitüket közepes szinten képviselõk. A 
csoport majdnem felét katolikusok, a maradék egy-egy 
negyedet pedig fõleg a maga módján vallásos és reformá-
tus személyek alkotják. Jelentõs azok száma, akik csak 
vallásosnak vagy sem vallásosnak, sem spirituálisnak 
nem mondták magukat. Az ide tartozó személyek nem 
igazán végeznek spirituális gyakorlatot.

– 6. klaszter: Hitüket szentírási alapon, és spirituális 
imádsággal gyakorlók. A csoportba tartozott az egyéb ke-
resztény közösségbe tartozó kategóriát választó személyek 
döntõ többsége, de sok református és katolikus válaszadó 
is ide sorolható. A spirituális gyakorlók száma kb. kétsze-
res a nem gyakorlókhoz képest. Az ide tartozók fõleg spi-
rituálisnak és vallásosnak is mondták magukat. A csoport 
kiemelkedõ jellemzõje, hogy itt végeznek a legtöbb spi-
rituálisnak gondolt olvasást, ami fõleg a Biblia olvasását 
jelentette. Mindemellett a klaszter tagjainak több mint fele 
végez spirituális imádságot. Ebben a csoportban végeznek 
a legnagyobb arányban közösségi vallásos/spirituális tevé-
kenységet, miközben a belsõ motiváció és az egyéni tevé-
kenységekben is magas értékeket érnek el. Viszonylag sok 
hittudományi egyetemi hallgató tartozott ide.

– 5. klaszter: Hitéletüket spirituális imádsággal és 
meditációval kiegészítve gyakorlók. Az 5. klaszter nagy 
részét katolikusok és reformátusok alkotják, de emellett a 
maguk módján vallásos személyek is idetartoznak, emlí-
tést érdemlõ számban. Az ide tartozók fõleg spirituálisnak 
és vallásosnak is mondták magukat. A spirituális gyakor-
lók száma kb. háromszoros a nem gyakorlókhoz képest, 
ezzel a második legaktívabban spirituális gyakorlatot 
végezõ csoport. Kiemelkedõen sokan végeznek spirituális 
imádságot és meditációt. Sok egyéni vallásos/spirituális 
tevékenységet végeznek és magas belsõ motivációval ren-
delkeznek. Viszonylag sok hittudományi egyetemi hallga-
tó tartozott ide.

– 4. klaszter: Spirituális szemléletû, spirituális medi-
tációjukat közösségen kívül gyakorlók. A csoport fõleg 
maga módján vallásos személyekbõl áll, de reformátusok 
és katolikusok is szerepelnek ebben a csoportban. Az ide 
tartozók fõleg elsõsorban spirituálisnak mondták magu-
kat, de sokan vannak, akik spirituálisnak és vallásosnak 
gondolják magukat. A spirituális gyakorlók száma kb. 
másfélszeres a nem gyakorlókhoz képest. Sokan végeznek 
spirituálisnak jellemzett meditációt. A csoport tagjainak 
további kiemelkedõ jellemzõje, hogy nagyon kevés kö-
zösségi vallásos/spirituális tevékenységben vesznek részt.

– 3. klaszter: Spirituális imádságot és meditációt in-
tenzíven gyakorlók. A csoport fõleg maga módján vallásos 
és katolikus személyekbõl áll. Az ide tartozók fõleg spiri-
tuálisnak és vallásosnak, vagy csak spirituálisnak mondták 
magukat. A spirituális gyakorlók száma kb. nyolcszoros a 
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nem gyakorlókhoz képest, ebben a csoportban van a legtöbb 
spirituális gyakorlatot végzõ. A csoportban szám szerint 
majdnem kétszer annyian vannak a spirituálisnak jellemzett 
imádságot vagy meditációt gyakorlók, mint a nem gyakor-
lók.

A klaszterek jellemzéséhez felhasznált pontos adatok 
egy korábbi tanulmányban (Fábián, megjelenés alatt) 
megtalálhatóak.

Ha diagramon ábrázoljuk (4. ábra) a két alskálán el-
ért eredményeket klaszterek szerinti bontásban, és je-
löljük, hogy az egyes tevékenységek mely csoportokra 
jellemzõek, akkor azt látjuk, hogy a spirituálisnak te-
kintett meditáció azon csoportokra volt jellemzõ, akik a 
távolodás alskálán magasabb eredményeket értek el. A 
kapcsolódás alskálán kiemelkedõ három csoport mind-
egyikére jellemzõ, hogy a csoport tagjai nagy arányban 
végeznek spirituálisnak tekintett imádságot. Ha össze-
kötjük a legközelebbi csoportokat, akkor lényegében 
egy háromszöget kapunk, amely nem fedi le az ábra jobb 
alsó sarkát. Ez azt jelenti, hogy a távolodás élményekrõl 
önmagukban a vizsgálati személyek alig számoltak be.

4. ábra:  
A VSÉK-8 két alskáláján elért eredmények klaszterek és 

gyakorlatok szerint

A spirituális  
és vallásos szemlélet jelentõsége

Megvizsgáltuk, hogy azon személyek tényleg több 
élményrõl számolnak-e be, akik inkább spirituális 
szemléletûnek vallják magukat. Ahogy az 5. ábrán is lát-
szik, a kapcsolódás dimenzióban a vallásos és spirituális 
személyek szignifikánsan magasabb értékeket értek el, 
mint a csak vallásos vagy a csak spirituális személyek, akik 
közt nem volt jelentõs különbség. Az egyik kategóriát sem 
választott személyek a kapcsolódás alskálán, a többi cso-
porthoz képest szignifikánsan alacsonyabb eredményeket 
értek el. A távolodás dimenzió esetében azt látjuk, hogy 
a spirituális kategóriát választottak csoportját szignifikán-
san magasabb eredmény jellemzi, mint a második vallásos 
és spirituális válaszadók csoportját. A csak vallásos, és 
az egyik kategóriát választott személyek csoportja – akik 
között nem volt szignifikáns különbség – pedig szignifi-
kánsan alacsonyabb értékekkel rendelkezett, mint az elõzõ 
kettõ csoport. 

5. ábra:  
A VSÉK-8 alskálán elért eredmények alakulása  
a vallásosság-spirituális szemlélet viszonyában
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Megbeszélés

A nemzetközi szakirodalom összefoglalása alapján ki-
alakításra került a Vallásos/Spirituális Élmények Kérdõív 
(VSÉK) 14 és 8 tételes változata, amelyek megbízható és 
érvényes kérdõíveknek bizonyultak. A VSÉK-et a más val-
lásos/spirituális élményeket mérõ kérdõívekkel összeha-
sonlítva azt látjuk, hogy a többi kérdõívhez képest lényege-
sen jobb struktúrával és hatékonysággal rendelkezik, mivel 
a VSÉK-8 8 tétellel, 8 kategória mentén, 2 dimenzióban, 
a VSÉK-14 14 tétellel, 14 kategória mentén, 3 dimenzió-
ban méri az élményeket. Ezzel szemben a többi kérdõív – a 
Miszticizmus Skála (Hood, 1975), a Misztikus Orientáció 
Skála (Francis és Louden, 2000), és a Misztikus Élmények 
Kérdõív (Lange és Thabourne, 2007) – jóval több itemmel 
(32, 9 és 22), kevesebb kategória mentén (8, 7 és 9) mérik 
az élményeket. Ráadásul csak a Miszticizmus Skála eseté-
ben sikerült érvényes élménydimenziókat elkülöníteni, ami 
viszont az eredmény alapján, úgy tûnik, kulcsfontosságú.

A 8 tételes kérdõív elsõ dimenziójának esetében a vá-
laszadók kb. 24,5–43,7%-a állította, hogy legalább egy-
szer az egyik élményt átélte, amely átfedést mutat a más 
országokban végzett vizsgálatokban talált 31–72%-os tar-
tománnyal. A második dimenzió esetében ez az arányszám 
5,8 és 10,5% volt, ami úgy tûnik, jelentõsen alacsonyabb-
nak tekinthetõ. A két dimenzió közt tapasztalható mar-
káns különbség a gyakorisági mutatóban a két dimenzió 
elkülönítésének fontosságát és helyességét támasztja alá. 
Érdemes azonban azt is figyelembe venni, hogy a közölt 
százalékos eredmények a kérdõíven csak az ötöst („bizto-
san volt ilyen élményem”) megjelölt válaszadók arányát 
jelentik. Kérdéses azonban, hogy a hármast vagy a négyest 
jelölt válaszadók inkább az „Igen” vagy a „Nem” felé húz-
tak volna, ezért az összehasonlítás nem túl „erõs”.

Ezt a következtetést az is aláhúzza, hogy a vallásos/
spirituális élmények két dimenziója nagy változatossá-
got mutatott a többi vizsgált tényezõvel kapcsolatban 
végzett korrelációs elemzésekben is. A belsõ motivá-
ció, az egyéni és közösségi tevékenységek elõsegítik a 
transzcendenssel való pozitív kapcsolódást a katolikus, a 
református és a maga módján vallásos válaszadóknál is, 
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miközben az imádságuk és meditációs gyakorlatuk alatt 
is pozitív hatások érik õket. Ezzel szemben a maga mód-
ján vallásosoknál a közösségnek nem volt jelentõs szere-
pe az élmények szempontjából, valószínûleg a számukra 
megfelelõ közösségek hiánya miatt. Érdekes eredmény, 
hogy a református és a katolikus válaszadók esetében a 
közösségi tevékenység, és a reformátusoknál az élet ér-
telmének megélése negatív összefüggésben van a távolo-
dás élményekkel. Valószínûleg a református és katolikus 
közösségi tevékenységek és a református életcélok nem 
támogatják az anyagi dimenziótól való távolodással kap-
csolatos élmények kialakulását. 

Az imádság (Bartocci, 2004; Cardeña és Winkelman, 
2011; Cook, Powell és Sims, 2009; Greeley, 1975) és a 
meditáció (Argyle, 2005; Cook, Powell és Sims, 2009; 
Greeley, 1975) a vallásos/spirituális élményekkel való 
kapcsolata jelen kutatásban is bizonyítást nyert. Mind-
emellett azok, akik spirituális gyakorlatnak tekintett olva-
sást szoktak végezni, több kapcsolódás típusú élményrõl 
számoltak be, ami – fontos megjegyezni – még nem jelent 
szükségszerûen ok-okozati kapcsolatot. A magas belsõ 
motiváció eredménye lehet, hogy az egyénre egyszerre 
jellemzõ a gyakori Bibliaolvasás és a gyakori imádság, 
amelyek közül viszont csak az egyik fejt ki az élmények-
kel kapcsolatos jelentõs hatást.

A klaszteranalízis eredményei az élmények átélését 
érintõ gyakoriságbeli különbségeket és az élményekkel 
kapcsolatos heterogén viszonyt látszik tükrözni, akár 
még egy-egy mintavételi csoporton (pl. reformátusok, 
jógázók) belül is. Az eredmények alapján úgy tûnik, 
hogy a válaszadó felekezeti hovatartozása jelentõsen 
befolyásolja az élmények gyakoriságát valószínûleg az 
élmények keresésével, azok szükségességével kapcso-
latos attitûdöket is. Illetve azok elõfordulására is nagy 
hatással lehetnek az adott felekezet által preferált vallá-
sos/spirituális tevékenységek típusai és azok kivitelezési 
módjai is.

A vizsgálat során egyes tevékenységek nem lettek 
pontosan meghatározva, hogy mit is értett a válaszadó 
pl. spirituális meditáció alatt. A vizsgálati személyek 
különbözõképpen értékelhették a spirituális (vagy akár a 
meditáció) szót. Ezért az élményekkel kapcsolatos ered-
mények és a gyakorlatok végzése közti kapcsolat csak 
részben tekinthetõ kellõen megalapozottnak.

Másrészt viszont az eredmények azt mutatják, hogy 
akik spirituálisnak tekintik az adott gyakorlatot, azok 
olyan csoportokba tartoztak, akik több vallásos/spirituá-
lis élményt éltek át. Ezek alapján úgy tûnik, hogy a spiri-
tuális szó valamilyen élményekkel gazdagabb minõséget 
hordozhat magában a mintában szereplõ vizsgálati sze-
mélyek szerint.

A két élménydimenzió érdekes együttjárást mutatott. 
A távolodás alskálán elért eredmény együtt járt a kap-
csolódás alskálán elért eredményekkel. Viszont ez for-
dítva nem mondható el: a kapcsolódás alskálán akkor is 
értek el magas eredményeket, amikor a távolodás eseté-
ben nem, azaz a csak távolodás élményeket átélõk száma 
nem jelentõs. Ez több dolgot jelenthet:

– (1) Távolodás élmények szükségszerûen együtt jár-
nak kapcsolódás élményekkel. Klaszterenként elvégez-
ve a korrelációs elemzést, a két alskála között azt láttuk, 

hogy alig volt olyan korreláció, ami alátámasztaná ezt 
a feltételezést, azonban a teljes mintát tekintve mégis 
jelentõs összefüggést találunk. Ez a jelenség lehet, hogy 
több nem kezelt befolyásoló tényezõ hatása vagy a ké-
nyelmi mintavétel miatt van.

– (2) Kapcsolódás élményeket a távolodás élmény 
komponensei nélkül is át lehet élni, a két dimenzió közt 
nincs ok-okozati kapcsolat. Érdekes kérdés, hogy min-
denképpen el kell-e távolodni az anyagi dimenziótól ah-
hoz, hogy az egyén kapcsolatba kerüljön a transzcenden-
tális dimenzióval. Ha a válasz igen, akkor kiemelt fontos-
ságot kaphat az anyagi dolgoktól, a személyes javaktól, 
a személyiségtõl való távolodás egy tértõl és idõtõl füg-
getlen én-meghaladás és egység felé. Viszont ha a válasz 
nem, akkor felmerülhet azon beszámolók elfogadhatósá-
gának kérdése, amelyeket olyan személyek adtak, akik 
csak kapcsolódás élményekrõl számoltak be.

– (3, 1 és 2 együtt) Kapcsolódás élményeket a távolo-
dás élmény nélkül is át lehet élni, viszont ha valaki átél 
távolodás élményeket, az mindenképpen együtt fog járni 
kapcsolódás élményekkel is.

A vallásos/spirituális szemléletet tekintve, a spirituális 
szemléletû csoportba tartozók elsõbbsége csak a távolo-
dás dimenzióban nyert megerõsítést. Azok, akik spiritu-
álisnak és vallásosnak is definiálták magukat, összessé-
gében több élményrõl számoltak be, mint a másik három 
kategóriába tartozók. Ezek alapján azt mondhatjuk, hogy 
a spirituális szemlélet élménycentrikusabb, viszont nem 
kizárólagos jelleggel.

Kitekintés

A kutatás korlátjának tekinthetõ, hogy az heterogén 
minta alkalmazásával készült, amely kényelmi adatfelvé-
telen alapszik, ezért az eredmények általánosíthatósága 
korlátozott. A jövõbeli kutatásokban érdemes lehet konk-
rét és pontosan meghatározott gyakorlatok hatásait, vagy 
specifikus közösségeket (pl. adventisták, Krisna-tudatú 
hívõk és buddhisták) vizsgálni úgy, hogy minden vallá-
sos/spirituális tevékenységet alaposan meghatározunk és 
kontrollálunk.

A szerzõk várják azon egyetemi hallgatók, dok to ran-
duszok és kutatók jelentkezését, akik szívesen köz re-
mûködnének a vallásos/spirituális élményekkel kapcso-
latos további vizsgálatok lebonyolításában.

Fábián Balázs, Bugán Antal
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Bevezetés

„Mennyire vágyom rá, hogy lelkészeink keveseb-
bet beszéljenek, kevesebbet tudjanak, prédikációik a 
csöndbõl szülessenek” – sóhajt fel esszékötetében Tóth 
Sára a református istentisztelet kapcsán.1 A lelkészi 
identitás alapjához tartozik az Isten felé irányultság és 

az Õ akaratának keresése. Vajon, hogyan élik meg lel-
készeink személyesen a hitet, bizalmat és szeretet, amit 
az Istennel való kapcsolatban kapnak? Ebben a tanul-
mányban annak járunk utána, hogy egyes református 
lelkészek hogyan látják hitük alakulását, lelki életük 
változásait a szolgálat ideje alatt. Az interjúk során a lel-
készek mint útkeresõ hívõ emberek vallottak spirituális 

Spirituális útkeresés és a református lelkiség  
– lelkészinterjúk fényében

Szerkesztõségünk – eltérve íratlan, de általában követett szabályától, amely szerint nem közlünk 
sorozatot – egy bizonyára nagy érdeklõdésre számító, négy olyan tanulmányt jelentet meg az ez évi négy 
számban, amelyek „szociológiai és szervezeti” sajátságainak szempontjából vizsgálja a református egy-
házat, illetve a református lelkészeket. A kutató munka 33 református lelkipásztor gondolatait, érzéseit 
dolgozza fel. Az elsõ tanulmány a pénz világáról szólt, és az elsõ számban közöltük. A második tanul-
mány a lelkész szerepének hatalmi dimenzióját vizsgálja, és a második számban jelent meg. A harmadik 
tanulmány a fenti címmel, a lelkész szerepének spirituális dimenzióját vizsgálja. (a szerkesztõ) 

Ebben a tanulmányban, annak járunk utána, hogy egyes református lelkészek hogyan látják hitük alakulását, 
lelki életük változásait a szolgálat ideje alatt. A 33 lelkipásztorral készült interjú során a lelkészek mint útkereső hívő 
emberek vallottak spirituális növekedésükről és a református lelkiség megéléséről a mindennapokban. A lelkészi 
szerephez kapcsolódik az, hogy a gyülekezeti közösség tanítást, útmutatást vár a lelkésztől, illetve az, hogy a hit 
útján a lelkész előrébb járjon, mint a közösség tagjai. Ezzel a szerepelvárással együtt látni kell, hogy a lelkész is 
úton van és a lelki növekedésében az életkora, a neveltetése, a kegyességi elköteleződése nem hagyható figyel-
men kívül. A hit útján ugyanúgy keresők és otthontalálók a lelkészek is, mint a többi hívő ember, a lelkészi szere-
pük azonban egy fontos aspektusa lelki növekedésüknek. A növekedést az Isten adja, és azon a szinten, olyan 
keretek között szólít meg bennünket, ahol épp tartunk. Van, amikor ez a növekedés keresést, van, amikor ez új 
vagy számunkra megújult régi keretek közötti otthonra találást jelent. Minden lelkész életútja más. E tanulmányban 
nem is akarunk általánosítani, csak a lelki út kapcsán szeretnénk pár vallomást egymás mellé tenni, hogy 
mozaikszerûen bár, de kirajzolódjon egy kép a református lelkiség megéléséről a mai magyar kontextusban.

In dieser Studie wird erforscht, wie einige Pastoren während ihrer Dienstzeit die Entwicklung ihres Glaubens 
und Wandlungen ihres geistigen Lebens sehen.Bei den Interviews äußerten sich 33 Pastoren, als Weg suchende 
Gläubige über ihre spirituelle Entwicklung und dazu, wie sie die Geistigkeit im Alltag erleben.Die Kirchengemeinde 
möchte vom Pastor gelehrt und beraten werden, er soll auf seinem persönlichen Glaubensweg den Mitgliedern der 
Gemeinde voran sein. Dabei muss man sehen, dass der Pastor selbst auf dem Wege ist und bei seiner spirituellen 
Entwicklung sein Alter, seine Erziehung und seine Frömmigkeit nicht außer Acht gelassen werden dürfen.Auf dem 
Glaubensweg sind Pastoren Suchende und Heimfindende, genau so wie alle anderen Gläubigen, ihre Rolle als 
Pastor ist aber ein wichtiger Aspekt ihrer geistigen Entwicklung. Das Wachstum im Glauben kommt von Gott selbst, 
er wird uns auf der Ebene und unter den Umständen ansprechen, wo wir uns befinden. Manchmal bedeutet die 
Suche selbst das Wachstum, manchmal bedeutet das Wachstum ein Heimfinden in neuen oder für uns erneuerten. 
alten Rahmen. Jeder Pastor hat seinen eigenen Lebensweg. In dieser Studie möchten wir daher auch auf keinen 
Fall verallgemeinernde Aussagen machen, wir möchten nur einige Äußerungen an einander reihen, damit sich – 
wenn auch mosaikartig – ein Bild über das Erleben der Spiritualität im heutigen ungarischen Kontext zeichnet.
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növekedésükrõl és a református lelkiség megélésérõl a 
mindennapokban.2 Minden lelkész életútja más. E tanul-
mányban nem is akarunk általánosítani, csak a lelki út 
kapcsán szeretnénk pár vallomást egymás mellé tenni. 
Mozaikszerûen bár, de kirajzolódjon egy kép a reformá-
tus lelkiség megélésérõl a mai magyar kontextusban.

A spiritualitás értelmezésének  
bibliai szempontjai

A „spiritualitás” szó értelmezése együtt bõvült, vál-
tozott, alakult a keresztyén vallással, s napjainkra nem 
létezik egységes definíció e fogalom kapcsán. Csaknem 
annyi definíció létezik a kifejezésre, mint amennyi írás 
született ebben a tárgyban.3 Ezért is fontos, hogy a re-
formátus spiritualitás kérdéseinek tárgyalásakor elõször 
a szó bibliai jelentésével foglalkozzunk. 

A bibliai spiritualitás az Isten jelenlétérõl szól az em-
beri életben. Isten az, akivel az ember kapcsolatba ke-
rülhet, akivel dialógust folytathat. Isten úgy jelenik meg, 
mint aki népével vonul, a vele való kapcsolat dinamikus, 
folyamatosan alakul: „Isten ígéretei elérnek az egyes em-
ber személyes életszférájába, családjába, háztartásába. 
A legszemélyesebb szükségekben van jelen, úgy mint 
gyermektelenség, életveszély, hatalmasságok által való 
fenyegetettség, békétlenség a családon belül. (…) Izrael 
Istenének munkája hozzákapcsolódik az egyes ember éle-
téhez. Isten ígéretei érvényesek az egyes ember otthoná-
ra, munkavégzésére, nappalaira és éjszakáira egyaránt.”4 
Isten nem függetleníti magát az emberi élet történéseitõl, 
hanem valóságosan jelen van népének szenvedéseiben is. 
Van, amikor Isten nem szól, és hiányzik jelenléte (Jób 
23,8–9; Zsolt 30,7; Hab 1,2) és van, amikor kijelenti 
magát népe számára (Zsolt 42,2; Zsolt 84,7). Van, ami-
kor ez a jelenlét félelmetes, mert az Isten hatalma (Jób 
23,15–17) és/vagy bûn miatti haragja jelenik meg benne 
(Zsolt 51,11). Az emberi élet Isten színe elõtt történik, 
és az Istentõl való elvetettség egyenlõ a halál állapotával 
(Zsolt 6,4–5; Zsolt 88,3–6; Préd 9,5–6 és 10). Az Újszö-
vetség fényében a spiritualitás Krisztus váltságával és a 
mi megmentésünkkel kezdõdik. Ha Krisztusba keresztel-
tetünk, akkor meghaltunk a bûnnek és Krisztusban van 
új életünk (Róm 6,3–11; 2Kor 5,17). Pál teológiájában 
a pneumatikos (latin fordításban: spiritualis) melléknév 
minden olyan személy megjelölésére szolgál, amely 
a Szentlélek, Isten Lelkének vezetése alatt áll; ami a 
Szentlélektõl áthatott valóság, s így magával a Szenttel, 
az istenivel, a transzcendenssel áll kapcsolatban: „Mert 
kicsoda tudja az emberek közül az ember dolgait, hanem-
ha az embernek lelke. Azonképpen az Isten dolgait sem 
ismeri senki, hanemha az Istennek Lelke. Mi pedig nem 
e világnak lelkét vettük, hanem az Istenbõl való Lelket, 
hogy megismerjük azokat, amiket Isten ajándékozott ne-
künk.” (1Kor 2,11–12.) A páli értelmezést alapul véve 
a „spiritualitás” Istennel mint transzcendenssel megélt 
kapcsolatot és tapasztalatot jelenti. A keresztyén spiritu-
alitás nem emberi próbálkozás eredménye (Gal 2,15–21), 
hanem az isteni hívásra adott válasz (Jn 3,3–8; Apcsel 

2,38–39). A tanítvány engedi Isten Lelke által vezettetni 
magát. Isten Lelke erõt ad a bizonyságtevõ életre, úgy, 
hogy közben kiteljesedhet az élete, önmagára talál mint 
Isten gyermeke. Kessler szerint a keresztyén spirituali-
tás lényegét tekintve az Isten jelenlétének megélése a 
mindennapokban: „Az egész világon, ahol az emberek – 
természetükbõl nem fakadó módon – nem egoisztikusan, 
hanem önmagukat meghaladva más emberré lesznek, ott 
Isten munkálkodik az embereken keresztül. Ez a közpon-
ti üzenete annak, amit az Isten munkálkodása jelenthet az 
emberi életekben.”5 A spiritualitás-megéléshez a tanít-
vány számára az elindulás az Isten kegyelmének a meg-
élése. A tanítványság útja pedig ebben a kegyelem való 
növekedés (Ef 3,17). Hívás ez a mai tanítványok számára 
is, hogy egy olyan utat járjunk be, melyet keresztyénként 
kétezer év során sok millióan bejártak elõttünk, s amely 
Krisztus-követés mégis mindig egyedi, és személyre sza-
bott lépéseket jelent. 

Spirituális átélés  
és vallásos tapasztalat a református kegyesség 

szempontjából

Életünk során több olyan esemény is történhet, amire 
nincsen racionális magyarázat, mégis szeretnénk vala-
hogy megérteni, keretbe foglalni, ami bennünk, velünk, 
illetve körülöttünk történik.6 Berger szerint ebben az 
értelmezésikeret-találásban van segítségünkre a vallás: 
„Hogyan emlékezhetünk vissza az angyalok éjjel hallott 
hangjára a köznapi élet józanító nappalán? A vallás teljes 
története egy értelmezõ választ kínál: olvasszuk az emlé-
keket olyan hagyományokba, amelyek társadalmi tekin-
télyekre tesznek szert. Szükségtelen figyelmeztetnünk 
arra, hogy ez a mozzanat törékennyé teszi magát az em-
léket, sebezhetõvé a társadalmi változásokkal szemben, 
és különösen az olyan változásokkal szemben, amelyek 
a hagyomány tekintélyét gyengítik meg. Azonban nincs 
más mód arra, hogy a vallási élmény során nyert belátá-
sok fennmaradjanak – vagy, hogy a vallás nyelvét hasz-
náljuk, tovább élhessenek azokban az idõkben, amikor 
az angyalok hallgatnak.”7 Nem minden különös élmény 
válik spirituális tapasztalattá, hanem csak azok, amelyek 
érzelmi telítettsége mellé olyan gondolati magyarázatok 
párosulnak, amelyek segítik az élmény elhelyezését vi-
lágszemléleti rendszerünkben. A lelki élményekbõl spi-
rituális tapasztalatok, a spirituális tapasztalatokból pedig 
spiritualitás lesz, hogyha ezek nemcsak eseti élmények 
maradnak, hanem egy többé-kevésbé koherens lelki be-
állítottság válik belõlük.8 Értelmezésem szerint minden 
vallásos élmény spirituális, de nem minden spirituális él-
mény kötõdik egy adott vallás rendszeréhez.9 Nem min-
den spirituális élmény vallásos, hiszen lehetnek olyan 
élményeink, melyek nem illeszthetõk be egy adott vallás 
rendszerébe. A lelkészinterjúkban is találunk példát arra, 
amikor valaki spirituális élményét nem tudja a reformá-
tus kegyesség rendszerén belül elhelyezni: 

„Amikor nagyon rosszul voltam, bementem a templom-
ba, és ott a templom félhomályában kiabáltam Istennel. Hol 
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vagy? – kiabáltam. És akkor azt éreztem, hogy tapintható 
sûrûségû lett a levegõ. Azt éreztem, hogy valamivel megtelt a 
templom, hogy megmozdultak a falak. Sokáig nem mondtam 
el senkinek. (…) Egy másik élményem volt, amikor egyszer 
[városnév] felé mentünk autóval a gyerekekkel (…) a gyógy-
mód miatt. Útközben megálltunk pisilni, és az ott út túlol-
dalán volt egy kereszt. Szedtünk a gyerekekkel virágot, és 
odatettük a kereszthez. És ettõl kezdve aztán minden héten, 
amikor kezelésre mentünk [városnév], megálltunk, virágot 
szedtünk, és odatettük a kereszthez. (…) Letéptem a virágo-
kat, és odatettem a kereszthez, és akkor valami erõt éreztem, 
ami odavonzott a kereszthez. De ezekrõl az istenélményekrõl 
nem lehet prédikálni. Hol fér ez bele a református dogmati-
kába? – kérdezem én. Kivel lehet errõl beszélni? Kicsoda az 
Isten? És mik voltak ezek, amiket én átéltem?” (2,14)

„A spiritualitás minden formája végsõ soron az em-
beri és az isteni, az immanens és a transzcendens közötti 
szakadék megszüntetésére irányul” – így foglalja össze 
az ember szellemi útjának megtalálására való törekvését 

Németh Dávid. Az egyéni spirituális átélés soha nem volt 
idegen a vallástól, hiszen az Isten kegyelmének szemé-
lyes megtapasztalása az az alap, aminek továbbadásában 
nyújt segítséget a vallási tradíció, azért, hogy a hívõ éle-
tében további személyes megtapasztalások következze-
nek. Ahogy Gerkin fogalmaz: „A szolgálatunk központi 
célja leginkább abban áll, hogy segítsük az egyéneket, 
családokat és közösségeket életük megváltoztatásában 
azáltal, hogy megváltoztatjuk, újra interpretáljuk életük 
történetét, úgy, hogy õk maguk párbeszédbe kezdjenek 
a bibliai és keresztyén történet központi metaforáival és 
témáival.”10 A spiritualitás nem lehet idegen a vallástól; 
és a vallás nem választható el a spiritualitástól. Korunk 
társadalmi eseményei és kulturális változásainak hatásá-
ra egyre irracionálisabbá, „cseppfolyósabbá”11 válik az 
élet értelmezhetõsége. A spirituális átélés felé nemcsak 
nyitottság, hanem erõsödõ igény jelenik meg az egyházi 
kultúrán kívül és belül egyaránt. Az alábbi ábra a keresz-
tyénségen belül a vallás és a spiritualitás hangsúlyainak 
különbségét mutatja be:

Vallásos tradíció Spiritualitás 

Isten felettünk Isten bennünk 

Bûnösök vagyunk, és megbocsátásra van szükségünk Sebzettek vagyunk, és gyógyulásra van szükségünk 

A szolgálat ad megelégedettséget Önbeteljesedés 

Jézus/Isten mint Úr és király Jézus/Isten mint barát és az Élet

Ige – prédikáció – megértés Misztika – eucharisztia – tapasztalás 

A hit mint bizalom A hit mint bizalom 

A keskeny kapu A széles ölelés 

Mennybe jutás A földön élés 

Filozófiai igazság (Én állítom…) Pszichológiai igazság (Én érzem…) 

Hierarchikus tekintély Az elõrébb járó tekintélye

Merev határok – kirekesztés Átjárható határok – befogadás 

Parancs – engedelmesség Felhatalmazás – alkotás 

Alá-fölé rendeltség Érett kapcsolatok 

ábra12

Bár a református hagyomány szkepszissel tekint az 
intuitív átélésekre, mert azok esetleg kontroll nélküli 
individualizmushoz és túlzott érzelgõsséghez vezethet-
nek. A kultúra spiritualizálódása a gyülekezeti tagokra 
és a lelkészekre is hat, és mára megjelent egyfajta útke-
resés régi és új formák között.13 Egy lelkész így beszélt 
a református spiritualitás gyülekezeti szintû megélésének 
útkeresésérõl: 

„Miért ne tarthatnánk mi éjfélkor istentiszteletet? Nincs 
elõírva, hogy nem lehet. Egyik néni mondja utána nekünk, 
hogy õ már kezd kiábrándulni a református egyházból, mert 
már a református egyházban is, karácsonykor éjféli misét 
tartanak. Hát mondom: »ne tessék haragudni, egyet biztos 
tudok mondani, misét nem tartanak. Éjfélkor tartanak éjsza-
kai istentiszteletet, az más. Miért, a Bibliába nincs beleírva, 
hogy csak vasárnap 10 óra.« (…) Tehát, hogy az éjszakának 
tök jó hangulata van (…) És ott is körbeállós úrvacsora van, 

de ott viszont a liturgiában a könnyedebb énekek felé fordu-
lunk el. Tehát az ifjúsági énekek felé, de van taizéi ének is, 
van imameditáció, tehát, hogy tényleg egy más keret, és az 
jön visszajelzésként, hogy: »fú ez ott volt« (…) »hú, most 
akkor ez egy nagy lelki élmény«. És én azt gondolom, hogy 
ezek kellenek, amik azt elérik, hogy karácsony éjszaka azt 
élem át, hogy a testté létel az egy milyen csodálatos dolog. 
És ehhez át kellett lépni a vallásos kereteken, amik ezt nem 
segítik, és nem engedik.” (21,1)

William James a vallásos tapasztalatokat vizsgálva 
négy ismérvet ír le: szerinte az élmények elmagyarázha-
tatlanok, e tapasztalatok átmenetiek és noetikus mi nõ-
ségûek, illetve magát az élmény átélõjét passzívnak tekin-
tik.14 Az ilyen tapasztalat „csúcsélményként”15 rövid 
ideig valósul meg és nem egy állandó állapotot jelöl. Az 
átélõ úgy érzi, hogy nem aktív cselekvõje az eseménynek, 
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hanem megtörténik vele, a tapasztalás változást hoz életé-
be, nem tudja meg nem történtté tenni, mert az élet egy új 
dimenziója nyílt meg elõtte. A spirituális élmény intuitív 
módon szólítja meg átélõjét, és ennek megosztása csak 
körülírása lehet a leírhatatlannak. A vallás nyelve ennek 
az élménynek körülírásában és megosztásában ad nevet az 
átélésnek: „A vallási szimbólumok a legalapvetõbb igaz-
ságot közvetítik olyan dolgok, személyek vagy esemé-
nyek segítségével, amelyek közvetítõ szerepük által 
önmaguk is ’szentté’ válnak. A szent helyek, idõk, köny-
vek, szavak, képek és cselekedetek megtapasztalása által 
a ’szent’ szimbólumai magát az istenit tárják fel, és ezáltal 
a szentség érzését keltik egy személyben vagy egy cso-
portban.”16 Alston szerint a szubjektív átéléshez fûzött 
magyarázat teszi tapasztalattá az élményt. Ha ez a magya-
rázat transzcendensként/Istenként azonosítja az élmény 
kiváltóját, akkor spirituális/vallásos tapasztalattá válik.17 
Ezek a tapasztalatok aztán újabb tapasztalatok számára 
válhatnak elõfeltétellé. Keresztyén és nem keresztyén 
között nemcsak abban van különbség, hogy ugyanazokra 
a jelenségekre másfajta magyarázatokat adnak, hanem az 
átélésben magában is különbség jelenik meg. A keresz-
tyén világolvasat ugyanis egy olyan szempontrendszer, 
mely befolyásolja a késõbbi átéléseinket: „A vallás vilá-
gában a képek szimbólumként mûködnek. […] Az ilyen 
képek meghívó erejükkel kommunikálnak. […] A szim-
bólumok átalakítják az ember életének horizontjait, integ-
rálják a valóságról alkotott felfogását, megváltoztatják 
értékrendjét, elkötelezõdéseit.”18 Az az ember, akinek 
élettapasztalatai konkrét hittartalmakkal kapcsolódnak 
össze, másként éli meg a világot, mert a hittartalmak befo-
lyásolják az élménygyûjtés és -feldolgozás körét. Azok-
nak, akik megismerkedtek egy vallásos hagyománnyal, 
nemcsak nyelvi eszközeik lesznek az élményeik szavakba 
öntésére, hanem talán fogékonyabbak is lesznek az élet-
ben ilyen élmények átélésére.19 A vallás nemcsak egy 
„szemüveg” a múlt életeseményeinek értelmezésére, 
hanem „keresõdetektor” is a jövõ, az újabb átélések felfe-
dezésére, ahogy Wikström fogalmaz: „Ha a személy 
magáévá tette ezt a hagyományt és ezeket a belsõvé vált 
mintázatokat rendszeres bibliaolvasással, mise- és prédi-
kációhallgatással fenntartja, akkor kielégítõen teljesülnek 
a feltételek Isten perceptuális élményének megéléséhez. 
Ha a referenciakeret aktiválódik, akkor az olyan ingere-
ket, amelyeket egyébként figyelmen kívül hagynánk, 
nemcsak hogy megfigyeljük, hanem kombináljuk is, és 
egy élõ és cselekvõ „másiknak”, Istennek tulajdonítjuk 
azokat.”20 A református referenciakeret jelenlétérõl és 
Bibliához kötöttségérõl egy lelkész így vall:

„Tehát én azt gondolom, hogy Bibliát olvasni bárhol 
és bármikor lehet, de csak arra mondom, tehát, hogy fur-
csa lesz ez a hasonlat, vagy életszagú, de talán érted, hogy 
egyszerûen nem lehet, nem korlátozódik az igeolvasás meg 
az imádság egy ilyen kiragadott közegbe vagy élethelyzetbe, 
hanem azt hiszem, hogy egy teljesen természetes része volt 
az életünknek.” (12,15)

Egy másik lelkész szintén a referenciakeret létérõl be-
szél, de nála mint hiány jelenik meg a naponkénti biblia-
olvasás: 

„Csütörtökön próbálok ilyen rekreációs napot tartani (…) 
a napi bibliaolvasás meg csendesség az álom. Három gye-
rek meg a munka mellett, szóval egyszerûen nem jön össze. 
Szégyellem, de nem megy, ezt elveszítettem, és érzem, hogy 
hiányzik. Akkor olvasok Bibliát, amikor vagy tényleg ezzel 
töltöm az idõt vagy készülök. Úgyhogy az nagyon hiány-
zik.” (2,3)

Vajon mi tekinthetõ a református vallásgyakorlásban a 
kegyesség megélésében adekvát formának? 

Németh Dávid a református spiritualitás jellemzõit a 
következõkben foglalta össze:21

– A református felfogás szerint a határátlépés az 
Istentõl indul, és az ember irányába tart. Jézus Krisz-
tusban a testet öltött, a Szentírásban pedig az írott Ige 
szólítja meg a hívõt, és az Istentõl jövõ kegyelem megta-
pasztalása által jut el a lelki feltöltõdéshez és a teljesség 
élményéhez. 

– A református felfogás szerint az embernek nem kell 
elhagynia az „emberit” ahhoz, hogy közelebb lépjen az 
„istenihez”. Az Istennel való kapcsolat hat ránk, de az 
„isteni” nem válik lényegünkké, mindig rajtunk kívül 
álló valóság marad, az ember nem istenülhet meg.

– A református kegyesség Isten Igéjébõl táplálko-
zik. A Szentíráson keresztül megértett isteni üzenet az 
elsõdleges iránymutató a keresztyén életben. Olyan ta-
pasztalat, amely szembemenne Isten Igéjével, nem lehet 
a református kegyesség része. 

– A református kegyesség nem cél, hanem következ-
mény. Isten kegyelme ingyenes, az ember kegyesség-
gyakorlás vagy érdemszerzés által nem érhet el semmit 
Istennél. 

– A református kegyességnek etikai következményei 
vannak a keresztyén közösség javára, és nemcsak az 
egyén épülésére szolgál. 

– A református kegyesség legfõbb célja Isten dicsõítése 
és magasztalása a hétköznapokban. 

A református spiritualitás elvein túl, a hit megélésének 
módjait tekintve is vannak olyan hitgyakorlatai a refor-
mátus hagyománynak, melyek fennmaradtak. Némelye-
ket közülük elfelejtett az egyház, de lehetnek olyanok 
is, melyek az alapelvek figyelembevételével ezután ho-
nosodhatnak meg az egyházi kultúrában. Az egyéni ke-
gyesség alapja az imádság és a bibliaolvasás, a közösségi 
vallásgyakorlásban pedig ez kiegészül az istentisztelettel 
és az úrvacsorai közösséggel.22 Ezek tartalmas megélé-
se már önmagában is feladat elé állít bennünket, de ezek 
mellett református eleink hitgyakorlatában számos olyan 
forma létezett, amelyek újra felfedezhetõk lennének. 
Például: böjt, gyónás, csend, naplóírás stb.23 Egyik lelki-
pásztor hitének megélésérõl a következõképpen vall: 

„Hétfõket csak magammal, Istennel. Tehát teológiát ol-
vastam, imádkoztam, elcsendesedtem. Kinyílt egy nagy út 
nekem, egy (…) teológus barátom, mentorom, aki talán a 
legnagyobb hatással volt rám mindenki közül. Õ nyitott meg 
egy kaput, (…) õ tanított meg a régiek szeretetére és a csend-
re, tehát, hogy jó csendben lenni. Nagyokat szoktam sétálni 
(…), végig Istennel. Van egy nagyon szép kereszt a domb 
tetején, a kõhegy tetején. Odáig zarándokoltam egy Nagy-
pénteken. Nagyon szép volt. Tehát a csend, meg az, hogy 
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megismertem az Ágostont. A vallomásokat. Henry Nouwent, 
aki a legkedvesebb szerzõim közé tartozik. Kempis Tamás 
Krisztus követését. Szóval rájöttem, hogy a régiek tanítanak 
bennünket, és hogy érdemes a régieket olvasni, az a polc is 
tele van ott a régiekkel. Ott egyháztörténet van, tehát, hogy a 
lelkiségtörténet, az elõttünk járók barátaink is. Lehet, szóval 
sokkal fontosabbak, mint akik azt mondják, hogy újat talál-
tak ki, mert nem lehet újat kitalálni. Õk egy csomó nyomot 
hagytak maguk után. (…) Õk így tényleg testvéreimmé vál-
tak.” (23,22)

A református spiritualitás Isten akaratát és kegyelmét 
keresi. Ha az Isten megszólítja az embert, annak hatá-
sa van az egyénre és környezetére, nemcsak kognitív, 
hanem emocionális szinten is. Hogy az Istentõl való 
megszólítottság élményébõl tapasztalat, az egyéni és 
közösségi tapasztalatokból pedig református lelkiség le-
gyen, szükség van megalapozott bibliai tudásra és élõ 
hitre. E hit kapcsán fontos az a kitétel, amit Rice így fo-
galmaz meg: „Mint református keresztyéneknek újra fel 
kell fedeznünk az olyan hit fontosságát, amely sokkal 
inkább küzdelem és elkötelezõdés, belsõ kényszer és 
meggyõzõdés, mint a különbözõ nézetek közötti egyen-
súlytalálás. Egy ilyen újrafelfedezés lehetõvé tenné, 
hogy felleljük az egyensúlyt az érzelmek és a gondola-
tok között, és olyan spiritualitáshoz vezetne, amely nem 
tart az érzelmektõl.”24

Formálódás és transzformáció  
a hit megélésében

Az életút során tapasztaljuk a változást. Változik az 
ízlés, az értékrendszer, fiziológiai állapotunk és még szá-
mos aspektusa éltünknek. A külsõ változás látható többek 
között az öregedésben, az interperszonális kapcsolatok-
ban, az életkörülmények alakulásában. Adott történelmi 
kortól, emberképtõl és személyes habitustól függõen a 
változások irányát megragadhatjuk mint fejlõdést, nö-
vekedést, hanyatlást, és értelmezhetjük az emberi életet 
mint szakaszok, szintek egymásutánját. Ahogy a külsõ 
változások értelmezésében is metaforákra vagyunk utal-
va, úgy az ember belsõ világában végbement változások 
esetén is a metaforák segítik értelmezési keretbe foglalni 
a valóság komplexitását. A spiritualitás kapcsán számos 
metafora írta körül a belsõ történések változásait. Értel-
mezhetjük ezt a változássorozatot mint belsõ utat, lelki 
növekedést, érést, spirituális lépcsõjárást, mennyei létrát, 
labirintust, a megvilágosodás útját stb.25 A spiritualitás 
bármelyik metaforája egy próbálkozás arra, hogy az út-
keresés, a fejlõdés, a változás dinamikáját valamiképpen 
körülírja. Kérdés, hogy ez a fajta dinamika vajon egyfajta 
fejlõdés, növekedés, vagy spirális módon való elõrejutás 
szerint valósul-e meg.26 Akármelyik modellt vesszük 
alapul, mindegyik próbálja körülírni azt, hogy a szemé-
lyiség alakulása közben az ember hite miként változik 
élete során, és hogyan követik egymást a megszilárdulás 
és aztán a keretek felbomlásának idõszakai, de bármelyik 
modellt is vesszük alapul, ezek a valóságnak csak bizo-
nyos aspektusait tudják leírni. A belsõ lelki utak nem-

csak kognitív szinten írhatók le, hanem az intuíció, az 
érzelmek is helyet kapnak bennük, ezért amellett, hogy 
ezek a modellek segítenek a megértésben, a valóság 
komplexitását visszaadni nem tudják. Mindegyik kép 
megragad valamit abból, ami leírhatatlan, hiszen a belsõ 
világ útjainak felfedezése során. A valóság modellezésé-
hez azonban szükség van – még akkor is, ha a szóképek 
értékítéletet sugallnak – egy metaforára, aminek mentén 
értelmezni lehet a belsõ történéseket. Mivel a Biblia szó-
használatában a növekedés és az út képeivel is találko-
zunk, így a lelki folyamatok értelmezésében én is ezeket 
a kifejezéseket választom. A keresztyén emberképnek 
megfelelõen, ahogy az ismeretben, etikus értékítéletben 
és cselekvésben, úgy a hitben és elkötelezõdésben is nö-
vekedni lehet. Ezekkel együtt és ezeken túl szól a hívás: 
„növekedjetek a kegyelemben és a mi Urunknak és meg-
tartó Jézus Krisztusunknak ismeretében!” (2Pt 3,18) Ez a 
keresztyén spiritualitás útja és célja. 

Ennek a növekedésnek vannak olyan aspektusai, me-
lyek nem függetlenek az életkortól, és ontogenetikus em-
beri növekedésünk függvényei. A lelki növekedés nem 
független a kognitív gondolkodás (Piaget), az erkölcsi 
ítéletalkotás (Kohlberg), az én-fogalom (Kegan) és a hit 
(Fowler) fejlõdési szintjeitõl.27 A növekedés értelmezé-
sénél nem hagyhatjuk figyelmen kívül a történelmi kort 
és a társadalmi hatásokat, hiszen a kontextus meghatá-
rozza a felkészültségünket, fókuszunkat, és mintákat kí-
nál a lelki növekedés lehetséges útjaira nézve.28

A lelki úton szintén szerepük van a váratlan esemé-
nyeknek, megtapasztalásoknak, melyek felgyorsíthatnak 
lelki folyamatokat vagy éppen akadályként hoznak meg-
küzdési feladatokat életünkbe. Streib hívja fel a figyelmet, 
hogy a „növekedés” az emberi élettörténetbe ágyazottan 
történik. A hit útjában olyan elemek is szerepelnek (pél-
dául: forgatókönyvek, személyes mítoszok, történetek), 
melyeknek alapvetõen narratív karakterük van.29 Ezen az 
úton a „vallásos platóélményektõl” egészen a struktúra-
váltó idõszakokig sokféle tapasztalat van, amit leginkább 
az élettörténet narratív rendszerébe ágyazva tudunk értel-
mezni.30 Az életúton követik egymást a nagy változások, 
melyek mint mérföldkövek és átmenetek jelennek meg, 
és azok az idõszakok, amikor látszólag nem változik 
semmi, és az élet egyfajta „csendes utazáshoz” hason-
lítható.31 A csendes idõszak sem eseménytelen, hiszen a 
meglévõ belsõ világunk struktúráinak az építése folya-
matos. Watzlawick szóhasználatával élve, ezek az úgy-
nevezett egyhurkos tanulás idõszakai, amikor meglévõ 
mintáinkhoz gyûjtünk újabbakat, világszemléletünk nem 
változik, de bõvül az adott kereteken belül.32 A struk-
túraváltó események már az eddig megértett és megélt 
keretekbõl kilépve, úgynevezett kéthurkos tanuláshoz 
vezetnek. Loder szerint életünk egy hitszakaszán belül 
is zajlik a spirituális formálódás (spiritual formation), 
hitünk és tapasztalataink erõsítik egymást, de amikor a 
lelki úton struktúraváltozások történnek, akkor spiritu-
ális váltásról (spiritual transformation) beszélhetünk. A 
spirituális formálódás és a spirituális változás összefüg-
géseinek egy lehetséges modellje az, amit Loder munká-
ja nyomán Shults és Sandage mutatnak be Tranforming 
Spirituality címû könyvükben.
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Az ábrán a belsõ kör a „spirituális otthontalálás” 
(spiritual dwelling) köre, ami az egyhurkos tanulási kör-
re, a csendes idõszakra utal. A külsõ kör pedig a kéthur-
kos tanulás, a spirituális transzformáció köre, ezt nevezi 
az ábra a keresés (spiritual seeking) körének. A spirituá-
lis otthontalálás körébe tartozik mindaz, ami komfortzó-
nánkon belül található, ismerõs és biztonságos számunk-
ra. Ez lehet a saját bevett kegyességi gyakorlatunk, de 
lehetnek a gyülekezeti közösség megszokott tradíciói, 
gyakorlatai, amik az otthonosság érzését biztosítják hívõ 
életünkben. Egyik lelkész így beszél a spirituális otthon-
találás és a spirituális keresés dinamikájáról életében: 

„Voltak olyan idõszakai az éltemnek, amikor bizonyos 
történeteket nagyon nehéznek tudtam látni, aztán eljött az 
az idõszak, amikor minden történésben ott tudtam látni az 
Istennek a kegyelmét, szeretetét.” (9,1) 

Az otthontalálás idõszakában a hívõ beleilleszkedik a ke-
resztyén közösség életébe, elfogadja a környezete elvárá sait, 
és cserébe az odatartozás érzését kapja. Az ember számára 
az otthontalálás „belsõ köre” komfortos és biztonságos vi-
lág, mely„kapcsolatot biztosít a spirituális közösséggel és 
tradícióval, amely legitimmé tesz bizonyos rítusokat és 
kegyességi formákat, és a vallásos átélésben közösségi ér-
zetet biztosít.”34 Egy hitstílushoz és egy közösséghez való 
tartozásnak is megvan az életciklusa, és a rendszeren belül 
is lehetnek a rendszer kereteit nem érintõ kisebb változá-
sok, mint például kapcsolati konfliktusok, unalom, kiábrán-
dultság, egyéb elégedetlenség.35 Ezek nem minden esetben 
jelentenek kilépést, hiszen dönthet úgy a hívõ, hogy prob-
lémái ellenére marad bizonyos elvek és/vagy közösségek 
mellett. Egy lelkész szüleinek példáját említette a közösség 
(és lelkiség) melletti kitartás kapcsán: 

„Amikor édesanyámék, amikor a szüleim felvetették, hogy 
nekik mi keresni valójuk van egy süllyedõ hajón, már mint, 
hogy a református egyházban, [név] néni rájuk nézett, és azt 
kérdezte, hogy szerintetek ki menekül elõször a süllyedõ ha-
jóról? A patkányok. Döntsétek el, hogy Ti patkányok akar-
tok-e lenni? Édesanyám mind a mai napig él. Mind a mai 
napig, ha valaki megkérdezi, akkor õ az [helységnév] refor-
mátus gyülekezetnek a tagja. Imádkozik a mindenkori lelki-

pásztorért. Amíg tudott, ott volt a bibliaórákon, és most is, 
amíg tud elmegy a bibliaórákra, ha elviszik. Édesapám beteg-
ségéig, majd a bekövetkezett haláláig gondnoka volt a gyü-
lekezetnek, majdnem 30 évig. De ez ennek volt köszönhetõ, 
ennek a mondatnak, hogy kik menekülnek a süllyedõ hajóról. 
Nem az a kérdés, hogy süllyed-e a hajó, hanem az, hogy ott 
marad és megpróbál ott maradni és mindent megtenni annak 
érdekében, hogy ne süllyedjen el a hajó.” (27,1)

Az otthonosságon belül e modell szerint lehet egy olyan 
út, amely az elkülönüléshez kapcsolódik, amikor valaki 
belsõ emigrációba vonul a közösségen belül. Ebben a for-
mában elõfordul, hogy a hívõ még a közösségbe jár, de 
lélekben nem tud azonosulni a körülötte lévõk világával. 
Mind a csendes formálódás, mind a váltás az Isten kegyel-
mének munkája lehet életünkben. A spirituális formálódás 
idõszaka nem feltétlenül vezet spirituális struktúraváltás-
hoz, de elõkészítheti azt. Minden ember életében vannak 
olyan alkalmak és események, amikor szembesülnie kell 
saját létének behatároltságával, paradox jellegével. Van-
nak olyan helyzetek, melyekre nem találunk választ vilá-
gunk összefüggései között. Helyet adni a változásnak nem 
könnyû, hiszen a változás nem csupán bizonyos magatar-
tásformák, szokások megváltoztatását jelenti, hanem érin-
ti önképünket, érzéseinket, alapvetõ beállítódásainkat is. 
A mindennapokkal való megküzdés közben vannak pilla-
natok, „amikor nemcsak ilyen vagy olyan problémánk van 
az életben, hanem amikor maga az élet mint egész válik 
problémává”36. Az ilyen, számunkra váratlan események 
különösen fontosak ahhoz, hogy átfogó változások indul-
hassanak el bennünk. A spirituális változás Loder szerint 
öt egymást követõ lépésben történik: (1) konfliktus, (2) 
mérlegelés, (3) a kreatív képzelet aktivizálása, (4) elenge-
dés és megnyílás, (5) interpretáció. A konfliktus akkor áll 
elõ, amikor az addigi világunk rendszere nem ad kielégítõ 
választ életkérdéseinkre. Ez lehet egy hirtelen bekövetke-
zett tragikus esemény, mint például egy szeretett személy 
elvesztése, betegség, baleset, de lehet fenyegetett állapot 
vagy tanácstalanság, amikor életünk stabilitását és életvi-
telünk folytonosságát érezzük veszélyben: „spirituális vál-
ságot akkor élünk át, amikor világnézetünk, értékrendünk 
alapjaiban megrendül”37. Az élet válságának spirituális 
vetülete is van, és a hívõ Istennel való kapcsolatában is 
átélhet mélységeket, a lelkiségi irodalomban ezt a keresési 
idõszakot hívták pusztaságnak, kétségbeesés mocsarának, 
lelki szegénységnek, éhhalálnak és a lélek sötét éjszakájá-
nak.38 A spirituális változás nem mindig tûnik növekedés-
nek, hanem negatív elõjele is lehet.39 Egyik lelkipásztor 
így írta le ezt az állapotot: 

„Ez a kapcsolat aztán nem úgy alakult, mint szerettem vol-
na. Egyre nagyobb csendek nehezedtek rám, csak ültem az üres 
lap fölött, és ilyen korábban nem volt. És még ha le is írtam 
valamit, akkor jött ez a kérdés: Mit jelent az a mondat, amit le-
írtam? Eljutottam odáig, hogy egy mondatot sem tudtam leírni 
az Istenrõl, ami biztos, hogy úgy van. Akkor hogy írjak?!? – 
[…] Nem voltam képes kitartóan imádkozni, akármennyire is 
akartam. Egyszerûen nem tudtam imádkozni.” (2,14) 

A keresés rendszerint feszültségekkel teljes idõszakkal 
kezdõdik, melynek során az egyén megkérdõjelezi az ad-
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digi gyakorlatait, látását, a közösség vallásos szokásait és 
új utakat keres a hitének megélésében (via purgativa).40 
A keresés elsõ szakasza a régi formák tagadásáról, de az 
új formák még nem találásáról szól, amelyben az összeüt-
közés, a kérdezés, a tanácstalanság a leghangsúlyosabb. 
Loder a hiányt emberi életünk egyik alapélményének 
tekinti, mely számos formában jelenhet meg, de mindig 
konfliktust okoz életvilágunkban.41 A hiány következté-
ben kizökkent világunk egyensúlyát igyekszünk helyre-
állítani.42 A változás mértéke nem minden esetben van 
összefüggésben az idõ mértékével. Igaz ugyan, hogy a 
valódi változáshoz idõ kell, de egy-egy hirtelen esemény, 
határélmény egészen mélyre hathat személyiségünkben, 
és nagy változásokat okozhat.43 Egy ilyen határhelyzet 
jelenik meg az egyik interjúban: 

„Már a házasságunk elsõ félévében volt egy gerincmûtétem, 
amikor megbénult a lábam. Gerincsérvmûtét. Az nagyon ér-
dekes volt, mert én hónapokig ágyban voltam. Nagyon gáz 
volt, és ez egy nagy pofon volt. Azt hinné az ember fiata-
lon, hogy enyém a világ, és tessék. Felkelni sem tudsz, ez 
volt az elsõ nagy próba. Állt egyik gyülekezeti tag az ágyam 
mellett: neked ennyi protekció nem jár Istentõl, hogy lehet, 
hogy te fiatalon ilyen beteg legyél? Nagyon sokat erõsödött 
a hitem. (…) A mûtét elõtt hogy tud az ember imádkozni. Az 
más imádság, mint az én Istenem, jó Istenem.” (23,8) 

A konfliktus szorongást szül, de mivel nem lehet sokáig 
bizonytalanságban élni, elkezdõdik a kiútkeresés szakasza. 
Ebben a szakaszban énünknek nemcsak tudatos, hanem 
tudat alatti része is aktív. A szakasz hossza néhány perctõl 
akár évekig is elhúzódhat a konfliktus komplexitásától és 
mélységétõl függõen. A hosszabb elõtörténettel bíró válto-
zásokhoz képest azonban a hirtelen változások feldolgozá-
sa, „utómunkálatai” (annak mélységétõl függõen) tovább 
tartanak. Minden folyamatnak szüksége van a megfelelõ 
idõre, és minden fejlõdésnek megvan a maga ideje, amit 
nem lehet gyorsítani.44 A változáshoz idõ kell, mire egy 
újabb egyensúlyi állapot állhat be az ember életében. Egy 
lelkész, aki elvesztette házastársát, így vallott arról, hogy 
a bekövetkezett tragédia benne és a környezetében milyen 
hosszabb távú változásokat indított el: 

„Ez az életemnek egy nagy szembesítése, ez akkor történik 
meg. És ez egy év nagyjából, amíg levegõhöz jutok, és aztán 
jó néhány év, amíg gyászéveim alatt ez úgy a megfelelõ helyé-
re kerül. Ott maradtam [helységnév], akkor egy olyan nagyon 
nehéz helyzetbe kerültem, hogy az volt az érzésem […], hogy 
még egy változás, és nem bírom ki, tehát hogy annyira rövid 
idõ alatt annyi sok változás volt, hogy nem. […] Semmit nem 
csináltam, mint amit kell, tulajdonképpen elkezdtem hirdetni 
az igét. Így teltek el az évek, és ez, úgy gondolom, hogy engem 
mindenképpen megerõsített, és úgy gondolom, hogy az én sze-
mélyes hitvallásom pedig nagyon sokakat bevonzott akkoriban 
a templomba. Tehát azért ez egy nem mindennapos történet ma 
sem, úgyhogy akkor ott hirtelenjében minden [helyiségnév] 
hívõ lett, ez tényleg így van, hogy akkor ott megtelt a templom, 
mert ilyet nem látnak az emberek mindennap.” (28,41)

A keresés következõ fázisa a letisztulás, a megvilágoso-
dás szakasza, melynek egy intenzív vallásos élmény is ré-
sze lehet (via illuminativa). Ebben a formálódó idõszakban 

új megvilágításba kerül az embernek saját magához, a 
Szenthez, és a másik emberhez való viszonya. Ebben a 
szakaszban kezd újraépülni az elkötelezõdés és a bizalom, 
de szorongással és csüggedéssel vegyes ez az idõszak. 

A válságból kivezetõ út megtalálásának pillanata mint 
aha-élmény, olyan megoldásokat jelent, melyek elsõre 
nem voltak nyilvánvalók, de egy kivitelezhetõ utat nyit-
nak a belsõ konfliktus megoldása felé. Shults kiemeli 
Isten jelenlétének fontosságát a kiút megtalálásában: „a 
mi teremtett emberi lelkünk (akár tudatosan, vagy nem 
tudatosan) az isteni teremtõ Lélek munkájára való rácsat-
lakozás által formálódik”45. Loder „belsõ intuitív ráér-
zésként” írja le ezt a szakaszt, és ezt tekinti a spirituális 
változás fordulópontjának.46 Mivel a tudattalanunk is 
zöld utat ad a változásnak, a kiút megtalálása mintegy 
szelepként csökkenti a szorongást. Egy családi krízis 
kapcsán egy lelkész beszél a kiút megtalálásáról: 

„Iszonyú sokkos dolgokat éltem át, és aztán karácsonykor 
prédikáltam és tök mélyen megragadott a saját prédikáci-
ómban, hogy Isten megbocsátott nekünk Krisztusban, hogy 
elküldte értünk, és képzeld el, hogy Isten egy pillanat alatt 
elvette a haragot, és megbocsátottam a feleségemnek. Min-
dent. És ezt a mai napig érezni.” (24,14)

Loder szerint az életvilágunkban keletkezett hiány te-
kintetében csakis az azon való felülemelkedés útján áll-
hat helyre az egyensúly, ezt a transzcendenciát csak „a 
Szent” adhatja az embernek.47 Pál Ferenc a „spirituális 
ugrás” kifejezést használja annak leírására, hogy a régi 
élethelyzet tudatos és tudattalan szintû elengedése után 
jön a nyitottság az új keresésére.48 Ekkor nyílik lehetõség, 
hogy önmagunkhoz és másokhoz való viszonyunkat új 
megvilágításban lássuk. Isten segít hozzá, hogy újrade-
finiálhassuk kapcsolatunkat Õvele, saját magunkkal, a 
másik emberrel és a világgal. Amíg valaki egy veszteség 
kapcsán úgy érezheti, hogy beszûkültek a lehetõségei, s 
nem látja a kiutat, egy következõ életszakaszban lehet, 
hogy éppen ezt a váltást már nem kényszerként, hanem 
új dolgok megismerésének lehetõségeként interpretál-
ja. Minden egyes életszakaszban újabb ajtók nyílnak és 
magunk mögött hagyunk régebbi elképzeléseket, világ-
látást, gondolkodási struktúrákat, Isten-képet. Feldmár 
András a változásnak ezt a periodikusságát a születéshez 
hasonlítja: „Sajnos minden kint elõbb-utóbb bent lesz. 
Tehát ha azt hittétek, hogy ezt egyszer meg lehet úszni, 
akkor tévedtetek. Addig, ameddig élünk, addig ez a spirál 
megy. Az egész életünkön. Mindig, ami kint, végre, lehet 
lélegezni, szabadság, egy kis idõ múltán – mert nõ, mert 
változik, mert minden változik – az megint túl szûk lesz 
– lehet, hogy az egy kapcsolat, lehet, hogy az egy állás, 
akármi –, az megint túl kicsi lesz. Akkor jön a hát innen 
nem lehet kikerülni, nincs kiút, akkor jön a véres csata, 
jaj de jó, innen kikerültem, és akkor megint a kint bent 
lesz, és így megy tovább addig, amíg meg nem halunk.”49 
Az új szakaszba érve már másképp látjuk az életünket, 
átértékeljük az addig megtett utat. A spirituális változás 
(transformation) átélésérõl így vall az egyik lelkész:  

„Nagy változás volt az életemben, amikor rádöbbentem, 
hogy nem az evangéliumot prédikálom, hanem egyfajta élet-
módot vagy kegyességet. És ezt úgy kell érteni, hogy úgy 
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épül fel a prédikáció, hogy na, így van a Bibliában, te így 
élsz, akkor térjél meg, és éljél úgy, ahogy a Bibliában van, és 
mi az, ami hiányzik? Az evangélium, hogy valójában Krisz-
tus halt meg érted, és Õ az, aki világosságot tud gyújtani 
benned, és Õ az, aki téged el tud hívni erre, és Õ az, aki meg 
tudja mutatni, hogy kell élned stb, tehát, hogy pont a lényeg 
hiányzik ebbõl. Sokszor ebben voltam és így prédikáltam, és 
nagyon megdöbbentõ volt ezzel találkozni.” (31,36)

A keresésnek ez a szakasza már az egység megélése, 
misztikus összekötöttség Istennel, önmagunkkal és a 
környezetünkkel (via unitiva). Az eddigi kereteken való 
túllépés, a régi keretekkel való szembenállás után újabb 
keretek kiépítésének vagy felvállalásának idõszaka jöhet 
el a hívõ életében. 

A spirituális keresés idõszaka után az Istennel és a 
közösséggel más minõségben és egy megújított életcél 
mentén új spirituális otthonosság idõszaka kezdõdhet el 
a hívõ életében. Wikström szavaival: „a korábbról ismert 
hiányérzet ott motoszkál a vándorlás alatt is, mostanra 
azonban jó adag bizalom veszi át a helyét”50. A következõ 
spirituális otthontalálás lehet, hogy a régi, de lehet, hogy 
egy új közösségben valósul meg, de ha visszatér is belsõ 
útjainak, kételyeinek megélése után a hívõ régi közös-
ségébe, már nem ugyanolyan emberként teszi, és eddigi 
lelki útjának tapasztalatait beépítve, annak kételyeivel és 
paradoxonaival együtt, mintegy „második naivitással”51 
képes újra értelmet látni a közösség gyakorlásában, és új 
értelmet nyernek akár régebbi hitgyakorlatok, kegyessé-
gi formák is. Ahogy az ábra mutatja, a keresés idõszaka 
nem mindig vezet vissza a spirituális otthontalálás köré-
be, hanem elõfordulhat, hogy a hívõ már nem – vagy akár 
hosszabb ideig nem – tér vissza abba a lelki otthonba, 
amit elõtte sajátjának ismert. Elõfordulhat, hogy vala-
ki annyira csalódik az egyházában, lelki közösségében, 
vagy akár Istenben, hogy a keresés idõszaka után már 
nem találja helyét, és nem tud visszatérni oda. 

A fent vázolt modell tulajdonképpen egy spirális növe-
kedés dinamikáját írja le, hiszen az otthonosság, keresés 
(vagy kilépés) során ugyanazok az élettémák kerülnek 
elõ, mint korábban, de más összefüggésben, más rálátás-
sal keresünk és találunk választ az élet végsõ és alapvetõ 
kérdéseire. Ahogy Loder fogalmaz: „Bármelyik teológiai 
antropológiai vita mögött két klasszikus doktrína feszült-
sége húzódik meg: istenképûség /Istenhez való hasonló-
ság és az eredendõ bûn/az ember távolsága Istentõl. Ezek 
nemcsak egy-egy élethelyzet kérdései, hanem az egész 
emberi élet során jelen lévõ témák; az emberi fejlõdésünk 
minden egyes szakaszára hatással vannak, és szakaszon-
ként új megvilágításba helyezik e tanok értelmét. Ezek a 
doktrínák teológiai távlatot adnak a szakaszoknak, szaka-
szonként is, de egyaránt az élet egészére nézve.”52

A vezetett vezetõ, az isteni kegyelem 
megtapasztalása a szolgálatban

A lelkészi szerephez kapcsolódik az, hogy a gyüleke-
zeti közösség tanítást, útmutatást vár a lelkésztõl, illetve 
az, hogy a hit útján a lelkész elõrébb járjon, mint a közös-

ség tagjai.53 Még ha a lelkész fiatal is, úgy tekinthetnek 
rá az idõsebb gyülekezeti tagok, mint aki a hitben elõttük 
jár. Ezzel a szerepelvárással együtt látni kell, hogy a lel-
kész is úton van, és lelki növekedésében nem hagyható 
figyelmen kívül az életkora, a neveltetése, a kegyességi 
elkötelezõdése. A hit útján ugyanúgy keresõk és otthon-
találók a lelkészek is, mint a többi hívõ ember, a lelkészi 
szerepük azonban egy fontos aspektusa lelki növekedé-
süknek. Van olyan lelkész, aki akadályként, és van, aki 
lehetõségként éli meg lelkészi szerepét a hitben járás, lel-
ki növekedés útján:

„Természetesen az a legnehezebb az egészben, hogy a 
lelkész – bocsánat a kifejezésért – fizetett keresztyén. Tehát, 
hogy ezért más mércével mérik.” (13,28)

„Mindenképpen lelkésznek mennék. Azért, mert ez a leg-
értelmesebb dolog, amit lehet csinálni ezen a világon. (…) 
Ez az egy, ami örökéletû és értelme van. Másrészt azért, amit 
mondtam, mert boldog vagyok, amikor a lélek néha átragyog 
rajtam. Tehát önzõ módon azért, hogy nekem jó legyen. Meg 
hogy nagyon sokrétû, változatos. Nincs benne monotonitás. 
Kreatív emberekkel foglalkozhatok. Középpontban lehetek. 
(…) Talán ezért.” (23,1)

A lelkész általános hívása is az, hogy Krisztus követõje 
legyen, a közösség pedig várja azt, hogy hiteles módon élje 
meg hitét és tegyen bizonyságot. Az alábbi interjúrészletben 
példát láthatunk arra, hogyan hathat vissza a lelkészi szerep 
hordózójára, a saját hitbeli növekedésére a szolgálat: 

„Nagyon elkegyesedtem és hamar elkegyesedtem. (...) Ezt 
nagyon pozitívan mondom, és nagyon idézõ jelben. Nem úgy, 
hogy a gyülekezet lett volna az, és nem úgy, hogy… egyszerûen 
azért, mert ha naponta másoknak kell, szolgálj, és a szívedbõl 
adj, akkor megszentülsz egy kicsit. Ezt most hülyén fogalmaz-
tam meg, nem tudom, hogy érthetõ-e, amit mondok. Ez rám 
nagy hatással van egyszerûen. Nem lehet szívtelenül elmenni 
mondjuk ápolónak. Lelkésznek se lehet elmenni. Ott életutak-
kal találkozol, komoly dolgokkal. Nem teológiai kérdésekkel, 
hanem nénikkel. És én az életemnek a jobbik oldalát találtam 
meg, a szorgalmát ezekben a dolgokban.” (17,30)

A lelkészi spiritualitás sajátossága az, hogy a lelki-
pásztor munkájának része az istenkapcsolatának ápolása, 
és „munkaeszköze”, saját személyisége. A mai társada-
lomban a vallásgyakorlás mint magánügy jelenik meg 
a munka világában, de a lelkész „hivatásos hívõ”, és ez 
nem csak a privát szférába tartozó része életének.54 A 
lelkészinterjúk tanúsága szerint általában úgy élik meg, 
hogy feladatuk az Istennel való bensõséges kapcsolatból 
táplálkozva kifelé is megélni hitüket. Hitükkel másokat 
is serkentõ módon legyenek jelen a közösség tagjai szá-
mára, hogy használják azt a „természetes gyógyító erõt, 
amely a gyülekezetben betöltött pozíciójukból ered”55:

„Mindig tehát hogy mégsem ezt kamatoztatom annyira, 
hogy milyen tudást szereztem, hanem próbálom magamat 
is az Istennel való kapcsolatba, meg a lelki életben fris-
sen tartani és ébren tartani. És azt érzem, hogy ebben van 
az a specialitás, amit lelkészként hozzá tudok tenni (…), 
nyilván a teológia tudománya is fontos, és nem ezt akarom 
megkérdõjelezni, de hogy az életben meg azt érzem, hogy 
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mégis az a fontos, hogy az Istennel való kapcsolatot hogyan 
tudom segíteni nekik, bennük.” (21,32)

„Tulajdonképpen akkor már egészen biztosan tudtam, 
hogy az Istennek a szövetsége egyáltalán nem azon múlik, 
hogy az ember milyen teológiai beállítottsággal rendelkezik, 
hanem hogy milyen az élõ kapcsolata az Istennel, illetve a 
kegyelemmel, és hogyan tudja ezeket érkeztetni az életé-
be, illetve hogyan tudja továbbadni és hogyan tudja átvin-
ni az élethelyzetekre. Tehát hogyan válik láthatóvá az Isten 
dicsõsége az ember életén keresztül.” (7,78)

Az emberek közötti kommunikációban és a társas 
együttélésben számos zavar keletkezik. Csíkszentmihályi 
szerint a T-típusú (transzcendens) személyiség legfonto-
sabb ismérve az, hogy a környezetében lévõ zavart, ent-
rópiát jelenlétével csökkenti.56 A lelkész segít másoknak 
is az élet feszültségeit, ellentmondó tendenciáit egység-
ben kezelni és elhordozni. Olyan személyiség, aki nem 
növeli a zavartságot, hanem egyfajta gyógyító jelenléttel 
harmóniát közvetít mások felé. Ez a felülemelkedettség 
több interjúban is megjelent, így vall errõl az egyik lel-
kész: 

„Eljutottam oda, hogy a hit az, ami felszabadít, az a hit, ami-
kor nincs félelmed senkitõl. Nincs félelmed a világi hatalmak-
tól, meg ilyesmi. És azt hiszem, hogy ez a helyes hit. Nekem 
tavaly volt egy komoly betegségem, majdnem meghaltam, és 
el kellett köszönnöm mindenkitõl. És volt egy 4 és fél órás és 
egy 9 órás mûtétem, és a mûtét elõtt megmondták, hogy tény-
leg köszönjek el, mert nem tudják, hogy tényleg fel fogok-e 
kelni, és amikor bementem a mûtõbe, és én úgy tudtam bemen-
ni a mûtétre, hogy a legnagyobb bizalommal, Istenem, úgy is 
úgy lesz, ahogy te akarod, és lesz nekem a jó. (…) Ez a legfel-
szabadítóbb hit, én azt gondolom. Hogy úgy tudsz belemenni 
egy akár halálos kimenetelû mûtétbe, vagy bármibe, hogy tu-
dod, hogy az Isten a legjobbat akarja. (…) Akkor jössz rá, hogy 
az élet nem ezen múlik, hogy kegyes vagyok, vagy liberális 
vagyok, vagy ilyen vagyok, vagy olyan vagyok, hanem azon, 
hogy az alapdolog a hit. (...) Ezt kéne felismerni. Az emberek 
pontosan ezzel kapcsolatban tesznek fel kérdéseket.” (4,16)

Csíkszentmihályi a spiritualitás kapcsán a bölcsesség 
szerepére hívja fel a figyelmet: „A bölcsségnek három 
lényeges vonása van. Az elsõ egyfajta megismerési ké-
pesség. A második tulajdonság a cselekvõképesség egy 
társadalmilag hasznos formája, a virtus. Végül pedig a 
harmadik tulajdonság az örömszerzés egyfajta képessé-
ge, mivel a bölcsességgel együtt jár a belsõ derû és az 
öröm érzése.”57 Ez a három aspektus egymásba fonódva 
jelenik meg például az alábbi interjúrészletben: 

„Aki egyszer átéli azt, hogy milyen az, amikor két karja kö-
zött sírva megtér valaki egy igehirdetés és néhány órányi be-
szélgetés végén, az rögtön megérti, hogy miért. Nincs nagyobb 
kincse az embernek, és ilyen értelemben mindegy, hogy pap 
vagy nem pap. Nincs nagyobb kincse annál az embernek, mint 
amit a mennybe gyûjt. Õrzök néhány nagyon felemelõ, messze 
rajtam túlmutató ilyen csodát. Amikor a kis nyájból, akiket a 
nagy nyájon belül, tehát az ifikre gondolok, rám bízott az Úr-
isten. Közöttük láttam emberek életét megváltozni, és engem 
ebben az Úristen nagyon egyértelmûen használt. Ez például 
egy olyan ajándék és élmény, ami túlmutat a földi idõn. Jézus 

azt mondja nekünk, hogy gyûjtsetek kincseket, olyat, ami nem 
múlik el. Úgy gondolom, hogy ez ilyen, az is kegyelem, hogy 
engem ebbe a csodába részel. Például ez egy ilyen dolog, aztán 
ilyen a prédikálás is. Hiszen ez is a lélekmentésnek a legna-
gyobb lehetõsége vagy szolgálati területe. Én nagyon szeretek 
prédikálni és nagyon meg kell harcolnom minden prédikáció-
írást és aztán -elmondást. De az is egy nagyszerû lehetõség 
és iszonyatos felelõsség kiállni emberek elé, és azt mondani, 
hogy így szól az Úr. Megdöbbentõ, hogy így szeret meg így 
bízik bennünk.” (15,1)

Számos próbálkozás történt annak meghatározására, 
hogy mit jelent a spirituális személyiség, milyen ismérvei 
vannak annak, aki a hitben érett ember. A vezetéselmé-
let hazai és nemzetközi szakirodalmában egyre nagyobb 
gyakorisággal jelennek meg a spiritualitás fontosságáról 
szóló írások.58 Stephen Covey egyenesen így fogalmaz: 
„A spirituális intelligencia a központi és legelemibb az 
összes intelligencia közül, mivel ez az, ami a mások ve-
zetésének forrásává válik.”59 A vezetéselméleti modellek 
a spiritualitás megélésének emberi oldalát hangsúlyozzák, 
de ahogy a lelkészinterjúk is mutatják, a hit szempontjá-
ból nemcsak emberi fejlõdésrõl, növekedésrõl, hanem az 
Istennel való személyes kapcsolatról, két személy közötti 
kapcsolat alakulásáról van szó. A lelki növekedés és a má-
sik ember számára serkentõ, gyógyító jelenlét nem csupán 
az akaraterõn, vagy „spirituális fegyelmen”60 keresztül 
valósul meg, hanem az önátadás csendjében. Olyan kap-
csolat ez, amelyben az én és az isteni Te együtt alanyai a 
dialógusnak.61 Ahogy Kovács Endre fogalmaz az imádság-
ról szóló könyvében: „Akár egy napja imádkozunk, akár 
nyolcvan éve – vagy, ahogy az angyalok: az örökkévalóság 
óta –, a mi szerepünk csak másodlagos. Az imádság alfája 
az, hogy Jézus imádkozik.”62 A növekedést az Isten adja, 
és azon a szinten, olyan keretek között szólít meg bennün-
ket, ahol épp tartunk. Van, amikor ez a növekedés kere-
sést. Máskor viszont az új vagy számunkra megújult régi 
keretek közötti otthonra találást jelent. Az Istent keresõk és 
Vele párbeszédben állók (lelkészek és nem lelkészek) lelki 
életének dinamikája mindenkinél egyéni, de a növekedés 
célja közös, ahogy Pál apostol fogalmaz: „Isten azt akarja, 
hogy minden ember üdvözüljön és az igazság ismeretére 
eljusson” (1Tim 2,4). 

Siba Balázs
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Az erõszak kérdése a kétezer éves teológiatörténet-
ben eleddig nem kapott különösebb hangsúlyt, inkább a 
Krisztust követõ élet erkölcsi megítélésében került szó-
ba. A 20. századra azonban az erõszak – mint probléma 
– fokozatosan központi gondolattá érlelõdött, különösen 
a pszichológia vizsgálódásai és a század totálissá vált 
kegyetlenkedéseinek, világháborúinak tapasztalatai, va-
lamint a kisebb közösségeken, családon, iskolán belüli 
erõszak leleplezése nyomán. Korunk terrorizmusa foko-
zottan a figyelem homlokterébe állította az erõszak indí-
tékának elemzését, mint ahogy a nõk, a gyermekek elleni 
erõszaktétel, illetve az állatokon és a természeten elköve-
tett brutalitás, napvilágra került megdöbbentõ adatai. A 
pszichológia elsõsorban belsõ, lelki indulatként agresz-
sziónak nevezi, amelyre sajátos magyarázatot dolgoz ki. 
Az erõszakot – mint az agresszió külsõ megvalósulását 
inkább a szociológia és a kriminológia vizsgálja, osz-
tályozva azt különbözõ irányultsága szerint. A társada-
lom vallástörténeti és filozófiai vonatkozásában pedig az 
erõszak természetét az utóbbi idõben a keresztyén antro-
pológus, René Girard fejtette föl, s úttörõ munkásságával 
újabb gondolati síkot nyitott meg a teológiai elemzések 
számára is.1

Éppen René Girard mondta ki világosan, hogy „egye-
dül az Evangéliumok teszik problematikussá az embe-
ri erõszak jelenségét. Minden más, az embert tárgyául 
választó gondolatrendszerben az erõszak kérdése már 
azelõtt megoldódik, hogy egyáltalán megfogalmazód-
na.”2 E súlyos kijelentés mögött az a döbbenetes ta-
pasztalat húzódik meg, hogy hol a mítoszokban, hol az 
ösztönvilágban, hol pszichikailag, hol kriminológiailag, 
hol történelmileg, hol társadalmilag, hol valamilyen 
más megközelítésbõl az erõszak mindig magyarázatot 
talál. Girard zseniális felfedezése kimondja az erõszak 
megtévesztõ természetérõl azt, hogy az erõszak minden 
esetben megnyugtató igazolást von maga után, amellyel 
elfedi lényegét, ezért hálás valamennyi antropológiai, 
illetve szociológiai megközelítésnek. Kivéve egyet: a 
Szentírás, és azon belül az Evangéliumok tanúságát.

1. Alapvetés: az utánzás vágya

Önmagában a természetben, az univerzumban, az 
anyag birodalmában, az állatok és növények világában 
nincs erõszak annak ellenére, hogy gigantikus robbaná-
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sok, pusztulások, tektonikusmozgások, pusztító kitöré-
sek, a biológiai láncban életeket kioltó vérmes vadásza-
tok, szenvedések és kimúlások vannak. Mindezektõl a 
megfigyelõ ember döbben meg, s ítéli meg a maga termé-
szetén keresztül, mert erõszakról kizárólag az emberrel 
és emberi viszonylatokkal kapcsolatban beszélhetünk. 
Ezért René Girard a kulturális és a bibliai antropológiát 
kezdte faggatni, amelynek tanulmányozása során elju-
tott az erõszak sátáni lényegéhez. Egyedülálló alapve-
tésként leszögezte, hogy az erõszak egyetlen, de döntõ 
jelentõségû oka az utánzás vágya (mimeticdesire). Az 
utánzás vágya a másik ember helyzetének megkívánása, 
a másikhoz való hasonulás vágya, amely a mindenkori 
emberi közösségben azonnal felüti fejét. Nem véletlenül 
fogalmazódik meg a Tízparancsolat végén, tehát a leg-
hangsúlyosabb résznél a kívánság tilalma (2Móz 20,17). 
Ugyanis a felebarát házának, feleségének, szolgájának és 
szolgálójának, ökrének, szamarának és minden javának 
kívánsága Girard szerint „nem saját vágyként létezik. 
Ahhoz, hogy valamire vágyjunk, a környezetünkben levõ 
emberektõl kell segítséget kapnunk, az õ vágyaikat kell 
kölcsönvennünk.”3

A másikhoz való hasonulás vágya, a sicut Deus: „olya-
nok lesztek, mint az Isten” (1Móz 3,5) – a kígyó képében 
a Kísértõ hangja. Az olyanná levés kívánságának meg-
jelenése ez az emberben. Az olyanná levés belsõ hangja 
nem pusztán beszéd, hanem a sátán lényege. Girard is 
osztja azt a véleményt, hogy az ördög nem rendelkezik 
önálló léttel. „Ahhoz, hogy látszólagos létre tegyen szert, 
Isten teremtményein kell élõsködnie. Az ördög teljesség-
gel mimetikus, vagyis nem létezõ valaki.”4 A sátán az 
Isten majma, személytelen elv: maga a botrány, aki a bot-
rányt átviszi az emberre éppen természete, a hasonulás 
vágya révén.

A mimetikus vágyban a másik ember– mint mimetikus 
modell – riválissá válik, versenyre szállunk vele, hogy 
ugyanolyan dolgokat birtokoljunk, sõt olyanok le-
gyünk, mint õ. Ebben az utánzási vágyunkban azonban a 
mimetikus modell az útjainkat keresztezi, botránnyá vá-
lik, immár maga lesz a szkandalon. S ebben a pillanatban 
történik az, ami az erõszakot szüli, amikor az erõszak ki-
pattan lappangó helyzetébõl. „Az egymás szemében élõ 
akadályként megjelenõ, kölcsönös botránkozást kiváltó 
mimetikus alteregók megfeledkeznek viszályuk tárgyáról, 
és veszett dühtõl hajtva egymás ellen fordulnak.”5

2. A bûnbak

„Veszett dühtõl hajtva egymás ellen fordulnak” – ki-
fejezéssel René Girard azt a momentumot jeleníti meg, 
amikor a teremtés szerkezete: az Isten, ember, világ 
viszonyában a lényegi kapcsolat megreped, és szétsza-
kad. Az erõszak ilyen értelemben szétszakítása annak, 
ami eredetileg egy és lényegileg összetartozik. Botrány, 
megütközés, csapda vagy bárhogy fejezzük is ki, maga a 
szkandalon az, amely rést üt a teremtési rend egységén, 
s mint sziklatömböt a repedésében megfagyott víz, úgy 
pattintja meg, feszíti szét – paradox módon – a hasonulás 
vágya azt, ami lényegében egy. A szétszakítás az olyan-
ná levés természete, mert a rést a szétdobáló, a diabolosz 

dinamikája tölti ki. Ez már az erõszak. Az Isten és ember 
egységét szakítja szét a sicut Deus hangja, az ember Is-
tenné levésének vágya, amelyben Isten csupán mimetikus 
modell. Ennek következtében a teremtési és erkölcsi rend 
egységét dobja szét a jó és rossz tudásának kívánsága. A 
lényegi szétszakítás egyúttal fájdalmas sebzés is, amely 
elmérgesedik a személyes viszony csonkjaiban, a szelle-
mi, hitbeli, vallásos egység széthasadásában, a természet 
állapotfeldarabolásában, a társadalmi kapcsolatok elide-
genedésében, a jogrend megerõszakolásában, a gazdasági 
viszonylatok aránytalanságaiban. Ezek mind az erõszak 
megnyilvánulásai. A próféták szerint a legsúlyosabb bûn, 
mert az erõszak, a khámász az áldott teremtési egység-
gel való vissza-élés. Vissza-élés, hiszen az Istennel való 
egyesülés helyett vissza-lépés az Istenhez hasonulás irá-
nyába, az önmagam megelégedése helyett vissza-lépés a 
másik utánzása felé. 

Amikor Jézus a törvénytelenség gyökerét leplezi le, és 
a szívben találja meg annak gonosz eredetét, akkor arra 
utal, hogy az erõszak, a szétszakítás, az utánzás és haso-
nulás vágya, valamint a botrány már rég jelen van, és ron-
csol valamennyi nyilvánvalóvá lett konkrét erõszaktevés, 
fájdalmat okozó kínzás és gyilkosság elõtt.

„Veszett dühtõl hajtva egymás ellen fordulnak” – ki-
fejezéssel Girard az erõszak legelsõ mozzanatát leplezi 
le, nevezetesen azt, hogy mindenki mindenki ellen fordul, 
ember embernek farkasa. A szétszakítottság elvakultsá-
gában úgy tetszik, hogy a mimetikus vágy beteljesedésé-
nek akadálya mindig a másik ember, következésképpen 
mindenkinek valamilyen módon mindenkit el kell tá-
volítani útjából kívánsága beteljesüléséért. Káin vágyá-
nak mimetikus modellje az Úr által elfogadott áldozat, 
amelyet csak úgy nyerhet meg magának, ha kiiktatja az 
akadályt: az Úrnak kedves áldozatot bemutató testvérét, 
Ábelt. Pedig Isten nem vetette el Káint azért, mert he-
lyette Ábel áldozatát fogadta el. Ki is jelenti neki az Úr: 
„Miért gerjedtél haragra, és miért horgasztod le a fejed? 
Hiszen ha jól cselekszel, emelt fõvel járhatsz. Ha pedig 
nem jól cselekszel, a bûn az ajtó elõtt leselkedik, és rád 
vágyódik, de te uralkodjál rajta!” (1Móz 4,6–7). Ebben a 
mondatban a megszemélyesített bûn a lényegével támad: 
mimetikus vággyal Káin kíván lenni, hogy szétpattintsa, 
széthasítsa, szétdobja a testvéri köteléket, és azután Ká-
inból Ábel gyilkosát hozza ki. A történet példaértékû két 
szempontból is. Egyrészt kiderül, hogy az ördög teljes-
séggel mimetikus, õ az utánzási vágy alanya, a kiszemelt, 
késõbbi erõszaktevõre van vágyódása, hogy egyesüljön 
vele, s így õ maga újból és újból létrejöjjön; másrészt 
a halál elsõ megjelenésével mint testvérgyilkossággal az 
egész emberiségre jellemzõ lesz az utánzási vágyból és a 
szétszakítottságból fakadó erõszak.

A mindenki mindenki elleni támadás azonban nem 
maradhat fenn sokáig az emberi közösség teljes szét-
esése nélkül, ezért Girard úgy látja, hogy egyszer csak 
önvédekezõ mechanizmus okán a közösség viselkedésé-
ben jelentõs változás áll be: mindenki egy ellen fordul.6 

Ettõl a pillanattól kezdve helyreáll a közösség egysége, 
teljessé válik az egyetértés abban, hogy egyetlen ki-
szemelt áldozatra vetik magukat. René Girard ebben a 
momentumban ismeri fel azt, hogy a vallást létrehozó 
mechanizmus magja a közösségben támadó zavarban az 
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egymás ellen forduló gyilkos düh kollektív átvitele egyet-
len áldozatra, az úgynevezett bûnbakra. A bûnbak ráta-
lálásakor ugyanis a közösség egy áldozatra veti rá vala-
milyen nyomorúságának okát, bûnét, és rituális kiátkozás 
kíséretében öli meg azt. Az Ószövetségben legmarkán-
sabban az Úr szenvedõ szolgája képviseli ezt a bûnbakot, 
hiszen nem Isten sújtotta õt csapásaival, hanem az a kö-
zösség, amelynek nyomorúságát és bûnét egyetlen áldo-
zatként hordozza el (Ézs 53).7 Girard az Újszövetségben 
a bûnbakállítás tipikus jeleneteként emeli ki Jézusnak 
Kaifás elõtti halálra adását. Kaifás fõpap a tanácstalan 
zûrzavarban ugyanis ezt vetette föl: „Jobb nektek, hogy 
egyetlen ember haljon meg a népért, semhogy az egész 
nép elvesszen… Attól a naptól fogva egyetértettek abban, 
hogy megölik õt” (Jn 11, 49–50.53.). Girard értelmezé-
sében az, amit Kaifás mond, az maga a ráció, méghozzá 
a politikai ráció, a bûnbak rációja. „A lehetõ legjobban 
korlátozni az erõszakot, de végsõ esetben hozzá folya-
modni, egy még nagyobb erõszak elkerüléséért.”8 Kaifás 
ezzel a mondatával azt a bûnbakeffektust kelti fel, amely 
egyrészt megnyugtatja a felizgatott közösséget, ugyanak-
kor azt összeforrott csoportként mozgósítja a kiszemelt-
nek feláldozására.9

3. Az áldozat szakralizációja

Az a megoldás, miszerint a bûnbakeffektussal az ösz-
szezavarodott tömeg lehiggad, egységes közösséggé ko-
vácsolódik, valamint minden zavarukat, nyomorúságukat 
és bûnüket egyetlen áldozatukra rakják rá – Girard szerint 
–, a vallásos mítosznak és a diktatórikus ideológia míto-
szának vet ágyat. Persze, a közösség megnyugvásában 
mind a vallásos mítosz, mind a politikai ideológia széles 
körben elfogadtatásra talál. A mítoszok és ideológiák mö-
gött lévõ erõszakot azonban csak abban az esetben lehet 
megnyugtatóan elfogadtatni a közösséggel, ha az áldo-
zatok szakralizációja megtörténik, vagyis jogosság okán 
értelmet kap a megölésük. Megbékélést szolgál a mítosz, 
amely nem egyéb, mint úgynevezett sírvallás, a gyilkos-
ságokra épülõ és egyben elfedõ síremlékek vallása. A sír-
emlék egyrészt átörökíti a gyilkosság szükségszerûségét, 
másrészt láthatatlanná teszi a kultúra és a vallás alapját. 
A síremlék a farizeusi rendszer igazolása, de a mélyben 
a démonikus erõk gyõzelmének emlékmûve. A síremlék 
valójában az alapot, a sátánt fedi el, a hazugságnak és a 
halálnak atyját, ugyanakkor a világ szerinti megbékélés 
és a mindenkori új alapítás eredetében dicsõséget mutat 
föl.10 A gyilkosság és a kezdet egybeesnek, ezért az ör-
dög kezdettõl fogva gyilkos, ami azt jelenti, hogy az idõk 
során mindvégig gyilkos. Ahogy Girard megállapítja: 
„minden kultúra, amely csak megjelenik, ilyen gyilkos-
sággal veszi kezdetét”11.

A mindenkori új alapításokban a mítoszképzõ bûnbak-
effektus állandóan ismétli önmagát, s így kísérli meg 
örökre fönntartani sátáni hatalmát. „A sátán egyértelmûen 
azonos az erõszak körkörös mechanizmusával, ahogy 
bebörtönzi az embert olyan filozófiai vagy kulturális 
rendszerekbe, amelyek erõszakkal tartják fenn a modus 
vivendit.”12 A mindenkori emberi közösség ezért mindig 
elfogadja a bûbakeffektus és a mítoszképzés rendszerét, 

megtévesztettként ebben látja megbékélésének és biz-
tonságának zálogát. Valóban, ez így ismétlõdne mindig 
feltûnés nélkül, ha valaki le nem leplezte volna az ideoló-
giák és mítoszok síremlékeinek mélyén magát a gonoszt. 
Ez a valaki pedig Krisztus.

4. Az áldozat deszakralizációja

Az elõbbiekben említésre került Jézus elítélteté-
se és feláldozása, amely szintén a bûnbakráció és a 
bûnbakeffektus jegyében történt. Áldozatának követ-
keztében megbékélés és egyben valami újnak a meg-
alapítása kezdõdött el. Felületesen tehát joggal gon-
dolhatnánk arra, hogy áldozattá válása a démonikus 
erõknek emlékmû-mítoszát szolgálta. Azonban van 
egy lényeges különbség, ami a társadalom mindenko-
ri mítoszképzésétõl és sírkultuszától Jézus egyedüli és 
egyetemes áldozata lényegesen eltér, ez pedig az, hogy 
a sátán eleddig minden esetben elrejtette mûködésének 
titkát, Jézus kereszthalálában viszont épp a sátán gonosz 
mûködése leplezõdik le. Jézus kereszthalálával ugyan-
is küzdelmet vív a démonikus erõkkel, „de éppen ak-
kor, amikor látszólag legyõzetik a kereszten erõszak és 
gyilkosság által, amikor a hatalmak gyõztesnek hiszik 
magukat – akkor buknak el”13. Nyilvánvalóvá válik 
mûködésüknek és azon belül az erõszaknak titka. Amit 
elfedtek eddig, az az igazság, s az alapító gyilkosságot 
ez az igazság leplezi le. A sátánnak Jézusra volt vágyó-
dása, s úgy hitte, ha felkínálja neki a hatalmat az õ imá-
data ellenében, azonosulhat vele, és ezzel legyõzheti õt. 
De az alázatos és szelíd Jézus ellenállt a kísértõnek, és 
magára vette a keresztáldozatot, s ezzel „a legteljesebb 
erõtlenség aratott gyõzelmet a sátán önkiûzõ hatalma 
fölött”14. Kiderült, hogy az õ esetében a gonosz erõk sa-
ját megsemmisülésükön munkálkodtak, és „ettõl fogva 
az erõszak saját ellensége lesz, és önmaga elpusztításá-
ban ér véget”15.

Jézus az általa kárhoztatott hamis síremlék-vallás he-
lyett a kereszt igazságát hirdeti, „ami rejtve volt a világ 
kezdete óta” (Mt 13,35): az erõszak titkát, s ezzel a ha-
talmasságok feletti gyõzelmet. Jézus kereszthalálával vi-
lágossá válik, hogy az erõszak nem isteni eredetû. „Az 
ember sohasem áldozata Istennek, mindig Isten az ember 
áldozata.”16 Jézus kereszthalálától fogva tudható: min-
den erõszakért és terrorért egyedül az ember a felelõs. A 
mítosz helyébe az evangélium lép, amelyben az áldozat 
deszakralizálódik. „Az evangélium misztikumtalanítot-
ta az isteni büntetést”17 – írja René Girard –, mert Jézus 
halála nem jogos isteni büntetés következménye, mint 
eddig a mítoszokban, hanem evangélium. A hatalmasok 
tévedése éppen az, hogy nem az lett a Jézus keresztjé-
nek és halálának utóhatása, mint eddig a mítoszokban, 
ugyanis a tanítványok és a tanúk elkerülték Jézus áldo-
zatának – mint bûnösnek – a szakralizálását. Megnyug-
tatásuk érdekében nem mentek bele Jézus hibáztatásába, 
és abba, hogy minden baj az õ halálával jogosan véget 
ért. Épp ellenkezõ történt. Ehhez a fordulathoz azonban a 
Szentlélek megvilágosítására volt szükségük – ami szin-
tén novum a mítoszképzéshez viszonyítva. A Szentlélek 
hatása alatt ugyanis a tanítványok a misztikumtalanítás 
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eszközével úgy örökítik meg a kereszt-esemény emlékét, 
hogy felmutatják a jogtalanul mártíromságra ítélt igaz 
embert.18

Amennyiben az erõszak szétszakítás, úgy Jézus kereszt-
halála megbékítés. De nem a világ szerinti síremlék-vallá-
sos, erõszakon alapuló béke ez, hanem Jézusnak nekünk 
ajándékozott békéje, ahogy õ mondja: „Békességet ha-
gyok nektek, az én békességemet adom nektek, de nem 
úgy adom nektek, ahogyan a világ adja” (Jn 14,27). Miben 
más Jézus békéje? Az evangélium békéjének (eiréné) az 
alapjában: a megbékítésben (katallagé), amelynek Jézus 
Krisztus véres váltsághalála volt az ára azon a bizonyos 
kereszten. A katallagé pedig azt jelenti, hogy összefor-
rasztása mindannak, ami korábban szétszakadt. A meg-
békítés tehát az erõszak megsemmisítése. Megbékélés Is-
tennel, embertársainkkal és a világgal. Nyilvánvaló, hogy 
az erõszak megsemmisülésével csakis egy radikális új 
kezdetrõl lehet szó, de nem a mítosz, hanem az evangéli-
um értelmében. A mítosz fenntartja továbbra is a síremlék-
vallás és az ideológia jogát mindig készen az erõszakra és 
annak igazolására. Az evangélium viszont új teremtésrõl 
beszél, amely „Istentõl van, aki megbékéltetett önmagá-
val Krisztus által, és nekünk adta a békéltetés szolgálatát. 
Isten ugyanis Krisztusban megbékéltette a világot önma-
gával, úgyhogy nem tulajdonította nekik vétkeiket, és ránk 
bízta a békéltetés igéjét” (2Kor 5,18–19). A mimetikus 
vágy a keresztre szegeztetett (vö. Kol 2,14), amelyen ke-
gyelemmé törik meg a kegyetlenség, szeretetté törik meg a 
gyûlölet és megbocsátássá törik meg a vádaskodás.

Természetesen Jézus kereszt-eseménye óta az erõszak 
oldalán állók késleltetik a revelációt, nem engedvén 
meg azt, hogy egyedül az emberé legyen a felelõsség. 
„Mára egyetlen hely marad a büntetés számára: a mitikus 
képzelõdés, amelyhez a modern kétkedés furcsamód ra-
gaszkodik – írja szarkasztikusan Girard. – Mert mindad-
dig, amíg az erõszakot isteni eredetûnek vesszük, addig 
nem egyenként nekünk szól a terror, hiszen egyeseknek 

a szabadítás eszköze, másoknak meg nem is létezik.”19 
A történelem folyamán a hatalmak mítoszképzése így 
továbbra is megmarad, következésképpen az erõszak is 
ennek a világnak elmaradhatatlan sajátossága, noha Jé-
zus kereszt-eseményében végérvényesen leleplezõdött és 
legyõzetett. Addig is – jegyzi meg René Girard –, Krisz-
tus csak akkor hozhatja el nekünk a valóban isteni békét, 
ha elõbb elragadja tõlünk azt a békét, amelyre képesek 
vagyunk. Ez a félelmetes történelmi folyamat zajlik most 
a szemünk elõtt.”20

Békési Sándor
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Jelen dolgozatomban a keresztényüldözés három kor-
szakát szeretném elemezni. Elõször a Római birodalom 
idõszakában elinduló és világméretûvé váló erõszakos 
üldözés kérdésével foglalkozom. Ezt követõen a refor-
máció idõszakát vizsgáljuk meg abból a szempontból, 
hogy mi miatt próbálta a hatalom erõszakosan letörni a 
hitújító mozgalmak egyes irányzatait. Végül jelen ko-
runk keresztényüldözésének okaival és következményei-
vel kívánok foglalkozni.

Mindenekelõtt meg kell állapítanunk, hogy az elmúlt 
két évezredben gyakran fel-feltûnõ üldöztetésekben 
a keresztények nem csak áldozatokként, de gyakran 
üldözõkként is részt vettek. A Krisztus utáni elsõ három 
évszázadban a keresztény mártírokat a rómaiak, más po-
litikai foglyaikhoz hasonlóan keresztre feszítették vagy 
cirkuszaikban látványosságként az oroszlánok elé vetet-
ték õket. Az üldöztetések ezen áldozatait általánosság-

ban vértanúnak ismerik el, mert õk a halált választották 
ahelyett, hogy Krisztust megtagadták volna.

1. Kereszténység és erõszak  
az elsõ évszázadokban

A kereszténység világméretû módszeres üldözése a 
történelemben elõször a római birodalom fõvárosában 
kezdõdött el. Az 1. században 64-ben Nero római csá-
szár Róma felgyújtásával1 a keresztényeket vádolta meg, 
a megvádoltakat azután halomszámra, a legkegyetlenebb 
módon halálra kínoztatta. Ezzel kezdetét vette a majd-
nem két évszázados eseménysorozat, amit ókori keresz-
tényüldözésnek neveznek a történészek. 

A téma további kifejtésével kapcsolatban mindenek-
elõtt egy közeli személyes élményt szeretnék megoszta-

Az erõszakosság Krisztus egyháza történetében
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ni. A bibliai idõk nyomait és gyökereit keresve egy 26 fõs 
diák- és tanárcsoportot kísértem 2016 tavaszán Rómába, 
a kereszténység õsi városába.2 Egyháztörténeti tanulmá-
nyi utunk során elõször az antik Róma legjellegzetesebb 
épületét, a sok keresztény vértanú szenvedésének színhe-
lyeként elhíresült Colosseum épületgyûrûjét jártuk kör-
be, majd a hajdani császárváros központjában található 
Forum Romanum monumentális romjait kerestük föl.

Itt tekintettük meg a zsidók ellen háborút indító, és 
Jeruzsálem városát Kr. u. 70-ben kegyetlenül elpusztí-
tó Titus császár diadalívét,3 amely emblematikus helye 
a kíméletlen erõszaknak. A közel kétezer éves emlékmû 
belsõ íve élethû pontossággal és részletességgel õrzi ma 
is a jeruzsálemi templom brutális kifosztását, a zsidóság 
õsi jelképének tekinthetõ menóra, azaz a hétágú gyertya-
tartó elrablását, Júdea lakosságának fogságba vitelét, a 
templom aranyból és ezüstbõl készült felszerelésének 
hadizsákmányként való Rómába szállítását, amelynek 
kincseibõl késõbb a Colosseum is felépült.4

Ezzel meg is érkeztünk témánk szempontjából fon-
tos elsõ kérdésünkhöz. Mi az oka ennek az elemi erõvel 
feltörõ üldözésnek és kegyetlen erõszaknak, amely lépten-
nyomon végigkíséri Isten népének történetét? A rómaiak 
által Palesztinának nevezett provincia lakosságának ül-
dözése, módszeres kiirtása, a jeruzsálemi templom teljes 
lerombolása,5 a zsidóság államiságának végsõ megszün-
tetése fordulópontot jelent Rómának nemcsak a zsidóság 
elleni szisztematikus hadviselése, de a közülük elinduló 
kereszténységgel való leszámolása vonatkozásában.

Az említett egyháztörténeti tanulmányutunk során vé-
gigjártuk Pál és Péter apostolok Rómában feltételezett 
emlékhelyeit. Ezek között megrázó élményként hatott 
ránk Róma városfalain kívül található katakombák6 föld-
alatti labirintusa, ahol az elsõ századok mártírjainak sír-
jai találhatók. A négyemeletnyi katakombarendszerben 
eddig több millió keresztény sírhelyét tárták föl, akiket 
egyrészt a Circus Maximus kegyetlen vadállatai és gla-
diátorai végeztek ki, vagy a Krisztus mellett megvallott 
hitükért pusztítottak el. 

A katakombákhoz vezetõ híres Via Appia õsi fõút 
mentén fölkerestük Péter apostolnak Jézus Krisztussal 
látomásban való találkozásának feltételezett színhe lyét. 
A történet Sienkiewicz lengyel Nobel-díjas író Quo vadis 
címû regényébõl lett világszerte ismertté, amely az ókori 
Rómában, a Nero-féle keresztényüldözések idején ját-
szódik. 

A regény alapjául szolgáló történet Péter apostol cse-
lekedetei7 címû apokrif iratban maradt fenn. A hagyo-
mány szerint ugyanis Péter apostol menekülni szeretett 
volna a rá váró vértanúság elõl. Miközben kifelé indult 
Rómából, Jézussal találta szemben magát, akitõl csak 
ennyit kérdezett: „Domine, quo vadis?” – azaz „Hová 
mész, Uram?” Jézus pedig azt válaszolta, hogy Rómába 
megy, mert akkor neki kell felvállalnia a megfeszíttetést 
Péter helyett. Ekkor Péter úgy döntött, hogy visszatér a 
városba, ahol a kereszthalál várt rá. A hagyomány sze-
rint Péter magát méltatlannak tartotta arra, hogy Jézus-
hoz hasonlóan feszítsék keresztre, ezért kivégzõit arra 
kérte, hogy fejjel lefelé szegeljék a keresztre. A „quo 
vadis?” mondás alapja János evangéliumában is megje-

lenik, ahol Péter kérdezi Jézustól: „Uram, hová mégy? 
Felele néki Jézus: A hová én megyek, most én utánam 
nem jöhetsz; utóbb azonban utánam jössz.” (Jn 13,36) 

Az elsõ kegyetlen keresztényüldözésre, ahogyan ezt 
korábban említettem, Nero uralkodása alatt került sor Kr. 
u. 64 körül. A keresztényekkel szemben ugyanis általá-
nos volt akkoriban a bizalmatlanság és a legkülönbözõbb 
koholt vádakkal illették õket. A római hatóság emiatt ke-
gyetlenül üldözte õket, börtönre, számkivetésre vagy sok 
esetben halálra ítélte õket. Nem gyakorolhatták nyíltan 
a hitüket, ezért magánházaknál, vagy a városon kívüli 
temetõkben tartották titkos összejöveteleiket. Rejtjeles 
szimbólumokat használtak,8 melyeket a pogányok nem 
értettek. Ezeket a jeleket ismerhetjük föl a katakombák 
falain és sírjain is, melyek késõbb az egyetemes keresz-
ténység szimbólumaivá váltak. Példaként említem a „jó 
pásztor“ alakját, vagy a Krisztus monogram kezdõbetûit 
(XP), a „hal” görög mozaikszót (IXTHYS), a Szentlelket 
ábrázoló „galamb” formát, az alfa és omega (AΩ) jelet, a 
tengeri hajó „horgony” jelképét, a fõnixmadár alakját és 
sok más szimbólum ábrázolását. 

A mintegy háromszáz évig tartó keresztényüldözés 
hátterében egyrészt a római birodalomban politeista, 
panteista, sokistenséget imádó vallási ideológiája állt,9 
melynek fontos része volt a mindenkori császár istenként 
való tisztelete, melyet a keresztények megtagadtak. 

A másik ok viszont az volt, hogy a keresztény tanítást 
a birodalom államrendjére nézve túl „forradalminak” és 
így rendkívül veszélyesnek ítélték meg. Az akkori római 
rabszolgatartó társadalomban ugyanis elfogadhatatlan-
nak tûntek az Isten elõtti egyenlõséget, testvériséget és 
az egyén döntési szabadságát hirdetõ bibliai tanítások: 
„Krisztusban tehát nincs zsidó, sem görög, nincs szolga, 
sem szabad, nincs férfi, sem nõ, mert ti mindnyájan egyek 
vagytok a Krisztus Jézusban.”10

Nero a társadalmi feszültséget a római istenek és a 
hagyományok védelme érdekében a keresztények üldö-
zésével igyekezett csökkenteni (ekkor vesztette életét 
Péter apostol is).11 Ezen idõszak alatt hosszabb-rövidebb 
szünetekkel a keresztényüldözés erõteljes és enyhébb 
szakaszai váltották egymást a Római Birodalomban. 
Azonban a keresztényüldözések nem érték el céljukat – 
a római birodalom lakosságának egyre növekvõ számú 
keresztény lakosait már nem lehetett kiirtani. A létrejött 
keresztény egyház végül teljesen beilleszkedett a római 
társadalomba. 

A keresztény vallás követését Domitianus római csá-
szár uralkodása alatt a felségsértéssel azonos módon 
büntették, ami elsõsorban nem vallási szempontból tör-
tént, sokkal inkább azért, hogy így a vádlottakat a va-
gyonuktól annál könnyebben megfoszthassák, illetve 
számûzetésüket vagy kivégeztetésüket érjék el. János 
apostolt és evangélistát ekkor számûzték Patmosz szige-
tére.12 Flavius Clemenset kivégezték, feleségét, Flavia 
Domitillát – Domitianus unokahúgát, Vespasianus uno-
káját – 95-ben számûzték. Cassius Dio görög történetíró 
szerint a vád ellenük atheotés volt, azaz istentagadás és a 
zsidókkal való rokonszenvezés.

Traianus római császár uralkodása idején kezdõdött 
a keresztények birodalmi méretû üldözése.13 Traianus 
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császár ugyanis 112-ben kiadott egy rendeletet, amely-
nek értelmében a keresztények vallásuk gyakorlása mi-
att egyenként bevádolandók. Ezen rendelet törvényerõre 
emelkedvén, szerzõjének utódai alatt is fennmaradt, és 
változatos szigorral hajtatott végre. 

Az említett törvény keresztülvitelében Hadrian14 
császár (117–138) nagy engedékenységet tanúsított; de 
annál kegyetlenebbül üldözték a keresztényeket a Bar-
Kochba alatt fellázadt palesztinai zsidók. A kereszté-
nyeknek tulajdonított szerencsétlenségek, elemi csapá-
sok hatása alatt a pogányok több ízben töltötték ki rajtuk 
véres bosszújukat. 

Antonius Pius (138–161) már komolyabban vette a 112-
ben kibocsátott rendeletet, illetve törvényt. A Szmirnában 
kitört üldözés és Polykarp püspök vértanúhalála is az õ 
mûve volt. Utóda, Marcus Aurelius (161–180) alatt már 
teljes erõvel folyt a keresztények üldözése. Dél-Galliában 
a pogányok és a zsidók az õ védnöksége alatt rendezték a 
lyoni és vienne-i véres üldözéseket 177-ben. 

Mintegy 20 évig többé-kevésbé nyugalmas idõk voltak 
Marcus Aurelius halála után, de annál féktelenebb erõvel 
újította föl az üldözést Septimius Severus, aki pogány 
alattvalóinak halálbüntetés terhe alatt megtiltotta, hogy 
a zsidó vagy keresztény vallásra térjenek. Különösen 
202-ben dühöngött kegyetlenül az egyiptomi és afrikai 
keresztények ellen. 

Utóda, Alexander Severus (222–235), nyilván anyja, 
Mammea befolyásának engedve, nemcsak hogy nem 
üldözte a keresztényeket, de Krisztus képét házi istenei 
közé is sorozta. 

Maximinus Thrax15 (235–238) viszont éppen emiatt 
a kíméletes eljárás miatt gyilkoltatta meg Severust. Or-
száglása alatt újra üldözte a kereszténységet. Philippus 
Arabs (244–249) idejében, aki állítólag maga is keresz-
tény volt, jobb, nyugalmasabb idõk virradtak Krisztus 
tanának sokat üldözött követõire, de a békességet sem 
élvezhették sokáig.

Decius császár16 (249–251) csakhamar az egész biro-
dalmának keresztény lakóit üldözni kezdte. Ez volt az 
elsõ vallási és nemzetiségi indokokból folytatott rendsze-
res üldözés. Gallus17 (251–253) és Valerianus (253–260) 
alatt, de fõképpen 257-tõl kezdve az üldözések még csak 
fokozódtak. A keresztény egyházat elõször hûséges pap-
jainak, de végül az elkötelezett hívõk sokaságának kiir-
tásával vélték 260-ban megsemmisítetni. A következõ 
császár, Gallienus, uralkodása alatt megszüntette az ül-
dözést, és így a keresztények mintegy 40 évig nem szen-
vedtek vallásukért bántalmazást. 

Diocletian18 császár (284–305) politikai számításból 
uralkodása elsõ felében jóindulatot színlelt a kereszté-
nyek iránt, azonban csakhamar üldözni kezdte a keresz-
tényeket, részben azért, hogy a birodalom régi fényét, 
illetve annak egységes államvallását ismét helyreállítsa.

Galerius19 303-ban a nikomédiai egyház lerombolásá-
val kezdte meg a véres üldözést. Császári rendeletet adott 
ki, melyben meghatározta az üldözés módját is. A császár 
megparancsolja, hogy az összes keresztény templomot dúl-
ják fel, és a szent könyveket semmisítsék meg. Elrendelte 
azt is, hogy a keresztényeket eddig viselt állami hivatalaik-
tól fosszák meg. A keresztény hitre tért szabad polgárokat 

ettõl kezdve ragszolgáknak kellett tekinteni, akiket soha 
többé nem volt szabad a rabszolgasorból kiváltani. 

Ugyanezen rendelet értelmében a törvényszék elé állí-
tott keresztényeket kínpadra vonták, és kegyetlen vallatá-
sokkal gyötörték õket. A késõbbiek során újabb rendelet 
született, amely megköveteli a keresztényektõl, hogy a 
pogány áldozati szertartásokon részt kell venniük, és ne-
kik is áldozatot kell bemutatniuk. Akik nem vetették ma-
gukat alá ezeknek a törvényeknek, azokat kivégezték. 

A kegyetlen vérengzés 305-ig tartott, amikor a ke-
reszténységgel rokonszenvezõ Constantius Chlorus20 a 
kegyetlenkedéseknek gátat vetett. Ekkor Galerius, be-
látván, hogy most már véres terveit úgy sem hajthatja 
végre, 311-ben a korábban kiadott rendeleteit hatályon 
kívül helyezte, és a kereszténységnek szabad vallás-
gyakorlatot biztosított. Kikötötte viszont, hogy vallási 
meggyõzõdésük miatt az állam törvényeivel semminemû 
összeütközésbe ne kerüljenek. Ez idõ alatt Constantius 
Chlorus fia, I. Constantinus21 vagy ismertebb nevén 
Nagy Konstantin22 alatt a kereszténység helyzete keleten 
306 után teljesen jóra fordult, míg Maximinusnak23 313-
ben bekövetkezett halálával az egyház legádázabb és leg-
elkeseredettebb ellenfelétõl is megszabadult.

Az esztelen üldözésnek Nagy Konstantin császár 313-
ban kiadott Milánói Rendelete vetett véget, amikor a 
keresztény vallás gyakorlását engedélyezte, késõbb pe-
dig államvallássá tette. A császár cserében megõrizte a 
pogány vallási kultuszból örökölt „Pontifex Maximus”24 
(Isten és emberek közötti híd) legfõbb közbenjáró 
császári-fõpapi címét. Ez lett az egyházban késõbb kiala-
kuló „cezaropapizmus” ideológiai alapja.

A Milánói Ediktum25 313-ban eltörölte a keresztény-
ség gyakorlásáért korábban kirótt büntetéseket, így a ke-
resztények elõtt új lehetõségek nyíltak meg, versenghet-
tek a pogány rómaiakkal a cursus honorumban a magas 
kormányzati pozíciókért, sõt maga a társadalom is egyre 
jobban elfogadta õket.

Csak történelmi érdekességként jegyzem meg, hogy a 
jelenlegi Vatikán területe a római császárság idején gyü-
mölcsöskertekkel borított, divatos városrész volt, ahol 
az elõkelõk fényûzõ villákat építtettek. Caligula császár 
(37–41) idején egy kocsiversenypályát kezdtek el építeni, 
amit Nero fejeztetett be. A vatikáni obeliszket eredetileg 
Nero hozatta Egyiptomból, és a versenypálya közepén 
állíttatta fel. Ez a hely volt sok keresztény mártíriumának 
színhelye a 64-es római nagy tûz után. 

Az õsi hagyomány szerint Péter apostol is ebben a 
cirkuszban szenvedett mártírhalált, és a versenypályá-
tól északra elterülõ közeli temetõben temették el. Az 
évszázadok során viszonylag kevés utalás maradt meg 
temetkezési helyével kapcsolatban, és ezek is homályos 
forrásból származnak. Itt építtette föl Nagy Konstantin 
324–326 között, az apostol feltételezett sírja fölött, az 
elsõ keresztény emléktemplomot. A ma itt látható Szent 
Péter-bazilikát 1506-ban kezdték építeni, az akkor rész-
legesen lebontott régi Konstantin-féle bazilika helyére, 
Raffaello és Michelangelo tervei alapján.

Amint az ismeretes, ebben az idõben járt Rómában 
a fiatal Luther Márton, az Ágoston-rendi szerzetes is, 
aki mélyen megbotránkozott a pénzért megvásárolható 
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búcsúcédulák árusítása miatt. Történelmi tény ugyanis, 
hogy a búcsúcédulák bevételébõl épült fel késõbb a Vati-
kán fõterén álló Szent Péter-bazilika. 

2. Vallásüldözés  
a reformációt követõ idõszakban

Ezzel elérkeztünk témánk második egységéhez. A 
következõkben a reformáció idõszakát vizsgáljuk meg 
abból a szempontból, hogy mi miatt próbálta a hatalom 
erõszakosan letörni a hitújító mozgalmak egyes irányza-
tait. Ezen belül a radikális reformáció anabaptista ágaza-
ta ellen indított kíméletlen üldözés és a mozgalom töme-
gei ellen indított megsemmisítõ erõszak okait és követ-
kezményeit szeretném röviden föltárni. A téma abból a 
szempontból is különleges, mert a keresztények egymás 
közötti harcaira és erõszakos fellépéseire világít rá.

A reformáció harmadik, radikális szárnyához tartozó 
anabaptista mozgalom egy sokszínû irányzat volt a Lu-
ther Márton26 által 1517-ben elindult hitújítás korában. 
A Wittenbergben élõ, korábbi Ágoston-rendi szerzetes 
a Szentírás tanulmányozása és tanítása közben több új 
felismerésre jutott a korabeli egyház addig tévesen értel-
mezett dogmatikai kérdéseiben és gyakorlatában. 

Kezdetben Luther maga is radikális nézeteket képvi-
selt a keresztség és az úrvacsora27 tanának téves értelme-
zésével szemben, és igyekezett a biblia eredeti tanításá-
hoz, valamint az õsegyház gyakorlatához visszatérni, és a 
felismert igazságokat az egyházban ismét helyreállítani.

„A keresztségben megtörténõ esemény – hogy meghal 
az óember, és feltámad az új ember – a mindennapi élet-
ben meg kell, hogy ismétlõdjék a bûn ellen való harcban 
és a keresztséghez visszatérõ megtérésben.

Luther Keresztelési könyvecskéje („németül és javít-
va”) 1523-ban jelent meg elõször. 1526-ban ismét ki-
adták, de már jelentõsen lerövidítve. A következõ meg-
jelenéskor, 1529-ben a Kis káté függelékeként adták ki. 
Az elsõ formát a teológusok még »az addigi gyakorlat 
konzervatív kritikájának« nevezték. A második már to-
vábblép, de megmarad benne a hagyományos középkori 
keresztelési gyakorlattal való folyamatosság.

A Keresztelési könyvecske bevezetõjében utal arra a 
legtöbbször nem eléggé komolyan vett eseménysorra, 
amely a keresztségben elhangzik és történik. Meg kell 
szívlelni a dolog nagyszerûségét és komolyságát, meg 
kell gondolni, hogy mit jelent ellenkezni az ördöggel, meg 
kell érteni, hogy nem a külsõségek teszik naggyá az ese-
ményt, és hittel kell fogadni az újonnan születés fürdõjét, 
amely Isten minden javának örökösévé és Krisztus test-
vérévé tesz…

A keresztség utal az özönvíz mindent elmosó esemé-
nyére; a Vörös-tengeren való átkelésre; a Jordánnál tör-
tént keresztelésre; az ádámi örökségre… A keresztelés 
háromszori vízbe merítéssel történt. Ezek után adja a pap 
a fehér inget a megkeresztelt gyermekre (õsi keresztény 
szokás, amely ószövetségi elõképekre is visszautal)… A 
szertartás a békességkívánsággal zárul.”28

Számunkra, baptista hívõknek különösen a hitvalló 
keresztség/bemerítés kérdésében megfogalmazott látása 

figyelemreméltó. Luther ugyanis a reformáció kezdetén 
markáns véleményt hangoztatott a csecsemõkeresztelés 
gyakorlatával szemben.

A reformáció indulásakor a katolikus egyház már több 
mint egy évezrede szakított a kereszténység elsõ évszá-
zadainak bibliai alapon álló vízkeresztségi gyakorlatával, 
melyben hitbõl történõ, felnõttkori keresztség volt az el-
fogadott és az általános. 

Csak az 5. század elejétõl, Szent Ambrus és Szent 
Ágoston munkálkodása nyomán kezdett teret hódíta-
ni a Bibliával és az apostoli tradícióval nem igazolható 
csecsemõkeresztség gyakorlata, amelyet a középkori ka-
tolikus államok mindegyikében kötelezõvé tettek minden 
újszülött számára.

Luther nagy fontosságot tulajdonított a vízkereszt-
ség kérdésének helyes értelmezésére, és már 1519-ben 
külön mûvet szentelt e témának. 1521-ben fogalmazta 
meg a Máté evangéliuma 8. részéhez fûzött prédikáció-
ját, amelyben kimondta, hogy amennyiben a csecsemõk 
nem hisznek, a csecsemõkeresztség gyakorlatát meg kell 
szüntetni. Részlet Luther Márton a keresztségrõl mondott 
prédikációjából:

„A keresztség senkinek nem segít, nem is részesülhet 
benne más, csak aki saját magáért hisz, és saját hite 
nélkül senkit nem szabad megkeresztelni. Ha pedig nem 
tudjuk bebizonyítani, hogy a fiatal gyermekek maguk is 
képesek hinni, és hogy van saját hitük, akkor az én igaz 
tanácsom és ítéletem az, hogy egyenesen álljunk el a 
csecsemõkeresztségtõl – minél elõbb, annál jobb –, és ne 
merészeljünk többé egy gyermeket sem megkeresztelni, 
hogy ilyen balgasággal és szemfényvesztéssel, melynek 
semmi alapja nincs, Istennek felmagasztalt méltóságát ne 
gúnyoljuk, és ne káromoljuk…”29

A keresztségrõl vallott fenti állítását Luther egy másik 
jelentõs írásában is megerõsítette. Részlet Luther Márton: 
Az egyház babiloni fogsága címû mûvének 2. fejezetébõl: 
„Ez okból jobban szeretném, ha a megkeresztelendõket 
egészen a vízbe merítenék, amint ezt az ige mondja, és a 
titok jelenti… aminthogy kétségkívül Krisztus is így sze-
rezte azt.”30

Meg kell jegyeznünk, hogy a reformátor elõbb idézett 
bátor kijelentései még abban az idõben születtek, mielõtt 
a Wormsban megtartott birodalmi gyûlésen (1521) ha-
lált megvetõ bátorsággal ki nem jelentette: „Itt állok, 
másként nem tehetek. Isten engem úgy segéljen!” Amíg 
Luther Wartburg várában egy évig vizsgálati fogságban 
volt, és titkos cellájában a világtól elzárva a Szentírás 
fordításán dolgozott, forradalmi hullám söpört végig Né-
metországon. Különösen a létminimum alatt élõ paraszt-
ság és a városok elszegényedett polgárai csatlakoztak a 
Luther által elindított reformmozgalom zászlaja alá.

Luther fent említett mûve elõször 1523-ban, majd 
1526-ban nyomtatásban is megjelent, de a keresztség-
gel kapcsolatos korábbi nézeteit már nem hangoztatta 
olyan határozottan, mint ahogy azt kezdetben tette. Sõt 
azt állította, hogy a csecsemõk bizonyíthatóan mégis-
csak hisznek, ezért végül mégsem vetette el teljesen a 
csecsemõkeresztséget.

Az 1525 körül társadalmi méretekben is kiteljesedõ 
és tömegesen szervezõdõ anabaptista mozgalom a víz-
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keresztség bibliai formáját kívánta helyreállítani. Ezért 
ettõl kezdõdõen csak a hitre jutott felnõtteket keresztelték 
meg, vagy merítették be, és a hitre képtelen csecsemõiket 
már nem keresztelték meg a hitvalló keresztségben/be-
merítésben részesült anabaptista családok.

A Svájcból északi irányba terjedõ anabaptista moz-
galom 1525-tõl egyre nagyobb teret hódított délnémet 
területeken, s képviselõi 1527-ben már Luther szûkebb 
pátriájában, a Szász Választófejedelemségben is megje-
lentek. Ekkor kereste meg a wittenbergi reformátort két 
délnémet lutheránus lelkész, érveket kérve tõle, amelyek-
kel hatékonyan tudnák feltartóztatni az újrakeresztelõk 
lendületesen terjedõ mozgalmát.

Luther tollat ragadott, és 1528 januárjára befejezte 
terjedelmes munkáját, melyet Az újrakeresztelésrõl” 
címmel jelentetett meg. Kemény hangú munkáját éles 
ellentmondás jellemzi. Egyrészt elmondja, hogy a két 
lelkész nem tájékoztatta arról, hogy milyen hitelveket 
képviselnek az ottani anabaptisták, továbbá, hogy õ maga 
sem rendelkezik behatóbb ismeretekkel a mozgalommal 
kapcsolatosan.

Philipp Melanchton határozott véleménnyel halált kö-
vetelt az anabaptistákra. Állhatatos János szász választó-
fejedelem a tudós reformátorok tanácsára hagyatkozott, 
és kivégeztette az anabaptista keresztényeket.

E téma kapcsán Luther szerepérõl az evangéliku-
sok hetilapjában Id. Hafenscher Károly professzor a 
következõképpen nyilatkozott: „A 16. szá zad el sõ év ti ze-
de i nek zûr za va ros vi lá gá ban Lu ther Már ton kes keny úton 
akart jár ni. Egy fe lõl men te ni akar ta az egy ház ér té ke it. Pró-
bál ta meg õriz ni az el sõ ezer öt száz év kin cse it, meg tar ta ni a 
fo lya ma tos sá got mind a ke le ti, mind a nyu ga ti ke resz tény-
ség gel. Más fe lõl félt a ra di ká lis bal szárny nak ne vez he tõ 
»ra jon gók tól«, akik az egy ház re for má ci ó já ból re vo lú ci ót 
for mál tak, olyan for ra dal mat, amely rob ba nás sze rû en rom-
bol ja mind az egy ház te kin té lyét, mind a szo ci á lis igaz ság-
ta lan sá go kat. Lu ther te hát két fron tos küz de lem re kény sze-
rült, amely lé nye gé ben az 1520-as évek ele jén kez dõ dött, és 
az ak ko ri sta tus quo vé del me zé sét szol gál ta.”31

A Luther által elindított reformációs mozgalom 1525-
re már olyan mértékben radikalizálódott és vált kezel-
hetetlenné, hogy bizonyos hitvallási kérdésekben (mint 
például a csecsemõkeresztség ügyében) és az egyház-
struktúra bibliai alapokra helyezése kérdésében a nagy 
reformátornak idõközben kompromisszumokat kellett 
kötnie, és egyes korábbi tanításait át kellett értékelnie. 

Hafenscher professzor errõl a következõket írja: „A 
teo ló gi ai kü lönb sé gek éle zõ dé se a ko ra be li tár sa dal mi 
fe szült sé gek kel is kap cso lat ban volt. Mind ez az ak kor 
hasz nált dur va nyel ve zet ben, a ke gyet len ítél ke zés ben is 
meg mu tat ko zott. A vi ta az új ra ke resz te lõk kel szem ben 
ta lán a gyer mek ke resz te lés tel jes el ve té sé nek kér dé sé vel 
kez dõ dött, de a né zet kü lönb ség olyan ál la po to kat szült, 
ame lye ket jól mu tat még az ágos tai hit val lás kü lön ben 
sze líd nek mon dott stí lu sa is. Ke mény sza vak hang za nak 
el és ke rül nek hit val lá si szö ve gek be is.”32

Erre a cikk szerzõje konkrét példát említ, és véle-
ményt is alkot: „A VI. hit cik kely ben a gyer mek ke resz te-
lés ér vény te le ní té se el len, vagy a fel nõtt-, hí võ ke resz te lés 
egye dü li for má ja el len ha son ló ki fe je zé sek kel har col nak 

re for má to ra ink. A IX. cik kely tá mad ja a gyer me kek ke-
resz te lés nél kü li üd vös sé gét. A XII. cik kely a ke reszt ség 
utá n el ér he tõ tö ké le tes ség el len mond ke mény sza va kat, 
és ta gad ja, hogy a Szent lé lek kel tö ké le tes ke resz té nyek 
le he tünk éle tünk so rán... Ha in nen néz zük hit val lá sun kat, 
büsz ke ség, gõg, ma ga biz tos ság érez he tõ, ame lyet az el-
len fe lek kár hoz tat tak, sõt sér tés nek tar tot tak.”33

Ahhoz, hogy Luther az addig elért reformokat meg-
védje, 1525 áprilisától keményebb eszközökhöz nyúlt. A 
hozzá hû német fejedelmek katonai beavatkozását kérte a 
forradalmi megmozdulások fegyveres leverésére. Luther 
fõ ellenfele a radikális társadalmi változásokat sürgetõ 
Münzer Tamás volt, aki egyébként sohasem lett ana-
baptistává. Szerepe nem volt több, mint Dózsa György 
keresztes hadvezéré, aki tíz évvel korábban, 1514-ben a 
Magyarországon kibontakozott parasztfelkelés élére állt. 
Az viszont tény, hogy Münzer valóban nyílt fegyveres 
ellenállásra buzdította a mélyszegénységben élõ elnyo-
mott, sorsával elégedetlen német parasztságot.

A bibliához hû svájci „pacifista” elveket valló ana-
baptista vezetõk azonban határozottan elutasították az 
erõszak minden fajtáját. A zürichi anabaptisták késõbb 
vértanúságot is fölvállaló vezetõi, Grébel Konrád és 
Mantz Félix már jóval korábban, 1524. szeptember 5-én 
kelt közösen írt levelükben figyelmeztették a forradalmi 
eszméket hirdetõ Münzer Tamást minden erõszakos esz-
köz elvetésére. Idézet Szebeni Olivér: Anabaptisták, a re-
formáció harmadik ága címû könyvébõl: „Az evangéliu-
mot és annak vallóit nem szabad karddal megvédelmezni, 
ahogyan Te vélekedel. Komolyan fáradozz és buzgolkodj 
azon, hogy csak isteni igéket hirdess és vess el minden 
emberi törekvést, szokást és véleményt, még a magadét 
is. Az igazak juhok a farkasok között, áldozati bárányok: 
szorongattatásban és szükségben õk nem használhatják 
az evilági kardot, háborúskodniuk nem szabad, mert az 
ember megölése tilos.”34

Luther Márton viszont a protestáns fejedelmek ál-
tal vezetett nemesi hadsereget a következõ szavakkal 
mozgósította Münzer Tamás és követõi ellen, kegyet-
len leszámolást követelve tõlük: „Itt nem lehet szó sem 
türelemrõl, sem irgalomról, a pallósnak és a harag-
nak az ideje ez, nem pedig a kegyelemnek ideje… Aki a 
felsõbbségért ontja vérét, az igazi vértanú Isten elõtt… 
Aki pedig a parasztok oldalán pusztul el, az örökké égni 
fog a pokolban…Üssétek, vágjátok, döfjétek, fojtsátok, 
ahol csak tudjátok, még ha belevesztek is, ne bánjátok…
Mert az isteni ige és parancs engedelmességében haltok 
meg és a szeretet szolgálatában, hogy megmentsétek fele-
barátotokat a pokoltól és az ördög bandáitól.”35

A súlyos megtorlások ellenére 1526–1528 között Lu-
ther bátor hitvallásának fõ színhelye, Worms városa lett az 
egyre terebélyesedõ és országos tömegmozgalommá váló 
anabaptista protestantizmus fellegvárává Hans Denk és 
Ludwig Hettzer vezetésével.36 Az anabaptista mozgalom-
ra ezek után szinte megsemmisítõ csapást mért a Speyer 
fõterén álló katedrálisban, 1529 tavaszán összehívott, ka-
tolikus és lutheránus fejedelmek által közösen meghozott 
birodalmi törvény. Ennek értelmében „tûz, víz és kard 
általi halálra” ítéltek mindenkit, akik továbbra is elve-
tették a hit nélkül kiszolgáltatott csecsemõkeresztséget, 
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akik a gyermekeiket ez után sem voltak hajlandók meg-
keresztelni, és akik a törvény kihirdetését követõen is a 
felnõtt hitvallókeresztség bibliai elvéhez és gyakorlatá-
hoz ragaszkodtak. Ez alól csak azok mentesültek, akik 
azonnali hatállyal elhagyták szülõföldjüket.

Az anabaptisták mozgalmát irgalmatlanul elítélõ ko-
rabeli reformátori nyilatkozatok, majd a lutheránus fe-
jedelmek által kezdeményezett és 1529-ben Speyerben 
összeülõ birodalmi gyûlésen szentesített, így államilag 
törvényesített tömeges kivégzések és évszázadokig tar-
tó kegyetlen üldöztetések ismeretében értjük meg igazán 
a evangélikus/lutheránus világegyház 2010-ben megtett 
bocsánatkérésének történelmi jelentõségét.

Errõl a történelmi eseményrõl Hafenscher (Id.) pro-
fesszor számolt be „A Lutheránus Világszövetség nyitott 
a szabadegyházak felé…”37 – címmel az Evangélikus 
Élet 2010. augusztus 22–29. számában. Most ebbõl a 
cikkbõl idézek: „Mint is me re tes, a Lu the rá nus Vi lág szö-
vet ség (LVSZ) 2010. jú li us 20–27. kö zött Stutt gart ban le-
zaj lott ti zen egye dik vi lág gyû lé se több je len tõs ha tá ro za-
tot ho zott. Ezek egyi ke volt az egy ház tör té ne ti fon tos sá gú 
bo csá nat ké rés a men no ni ták tól, il le tõ leg ál ta lá ban is az 
új ra ke resz te lõk tõl és a csak fel nõtt ke reszt sé get val ló, 
bap tis ta jel le gû ke resz té nyek tõl. Va ló ban egy ház tör té ne ti 
je len tõ sé gû lé pés ez, hi szen a nagy gyû lés a vi lág lu the rá-
nus sá gá nak ma már het ven mil lió ta got szám lá ló kö zös sé-
ge ne vé ben gya ko rolt bûn bá na tot az 1521-tõl el kö ve tett 
el vi és gya kor la ti bû nö kért. Így az 1521. esz ten dõt kö ve tõ 
évek ben vég hez vitt azon ki vég zé sek mi att is, ame lyek nek 
(ná lunk so kan nem is tud tak er rõl) több száz, egye sek sze-
rint két és fél ezer Krisz tus-hí võ esett ál do za tul. Rö vi den: 
ez zel a lé pés sel az LVSZ át lép te fél év ez re des ár nyé kát, 
és le he tõ vé tet te az úgy ne ve zett ra di ká lis re for má ció hí-
ve i vel (ana bap tis ták kal, bap tis ták kal, „kis egy há zak kal”, 
„sza bad egy há zak kal” és más ha son ló jel le gû ke resz tény 
cso por tok kal) foly ta tan dó pár be szé det.”38

A német-római birodalom területén államegyházi ösz-
szefogással több hullámban kezdeményezett szisztema-
tikus anabaptista üldözésnek egyes források szerint több 
tízezer ember esett áldozatul. Az egyre fokozódó vallási 
türelmetlenség miatt Dél-Németországból és Svájcból 
ebben az idõben megállíthatatlan menekült áradat indult 
Európa északi, illetve keleti államai felé. 

A szülõföldjükrõl elûzött anabaptisták egyik irányzatá-
nak Németalföld, a késõbb független protestáns állammá 
váló Hollandia lett egy ideig az átmeneti hazája. Meg-
határozó szellemi vezetõjük Menno Simons (1496–1561)
neve után, az itt tovább növekvõ anabaptista mozgalmat 
„mennonita” jelzõvel illették. Késõbbi utódaik fontos 
láncszemmé váltak az Amsterdamból 1609-ben elinduló 
baptista világmisszió több mint 400 éves, kontinenseken 
átívelõ, megállíthatatlanul növekedõ irányzatának a ki-
alakulásában.

Az 1530-ban Svájcban is érvénybe lépõ halálos fe-
nyegetés elõl menekülõ mintegy hetvenezer anabaptista 
másik útiránya Ausztria és Morvaország érintésével a 
Magyar Királyság és az Erdélyi Fejedelemség területe 
volt. Egyik vezetõjük a vértanúvá vált képzett hittudós, 
dr. Hubmayer Baltazár (1481–1528), majd az ugyan-
csak vértanúságot fölvállaló Hutter Jakab (?–1536) 

volt. Utóbbi vezetõjük neve után a mozgalom tagjait 
„hutteritáknak” hívták. 

A Magyar Királyság felvidéki területein 1546-tól tö-
megesen letelepedett, az Erdélyi Fejedelemség területére 
pedig 1621-tõl áttelepített anabaptistákat „újkeresztyé-
neknek” vagy „testvéreknek” nevezték. Máshol a gaz-
dasági összefogásuk egyik jellegzetes iparágáról, így a 
speciális kerámiakészítés mesteri szintû mûvelésében is 
jártas anabaptistákat a német eredetû „habán” jelzõvel 
illeték. A sok üldözéssel és megalázó számkivetéssel kí-
sért, „újkeresztyén – habán” közösségek 1763-ban hagy-
ták el végleg hazánk területét Mária Terézia (1717–1780) 
Habsburg császárnõ, az anabaptistákat halálos fenyege-
téssel sújtó kegyetlen törvényrendelete nyomán.

A Lutheránus Világszövetség 2010 nyarán Stuttgart-
ban elfogadott nyilatkozatának szövegében az áll, hogy 
az evangélikusok sokáig cipelték súlyos örökségként azt 
a lelki terhet, hogy – más „történelmi” népegyházak mel-
lett õk is – hosszú idõn keresztül kegyetlenül üldözték az 
anabaptistákat. Különösen azt tartották sérelmezhetõnek, 
hogy maguk az elsõ reformátorok – Luther Márton és 
reformátortársai, többek között Philip Melanchthon – te-
ológiailag is támogatták az újrakeresztelõk brutális üldö-
zését, megkínzását és kivégzését. 

Emiatt az Lutheránus Világszövetség mély sajnála-
tát fejezte ki a stuttgarti világgyûlésen, nyíltan bûnként 
vallva meg ezeket a súlyos vétkeket. Megbánásukat és 
együttérzésüket fejezve ki az anabaptisták mai utódai, a 
mennoniták, baptisták, és más szabad evangéliumi egy-
házak tagjai felé. Idézet a Stuttgartban elfogadott határo-
zat szövegébõl: 

„Istenbe vetett bizalommal kérjük az Urat, aki Jézus 
Kirsztusban megbékélt a világgal, és kérjük mennonita 
testvéreinket is, hogy bocsássanak meg a szenvedésekért, 
amiket elõdeink a XVI. században az újrakeresztelõknek 
okoztak. Kérjük, felejtsék el vagy ignorálják a következõ 
évszázadok üldözéseit is, az újrakeresztelõk minden meg 
nem engedhetõ, rossz irányba vezetõ és sértõ bemutatá-
sát, amelyeket lutheránus szerzõk mind a mai napig tu-
dományos vagy nem tudományos formában terjesztettek 
róluk”39

Az Lutheránus Világszövetség stuttgarti világgyûlése 
arra is kötelezettséget vállalt, hogy az evangélikus hit-
vallásokat az egyházi intézményekben ezentúl már csak 
ezzel a kitétellel együtt fogják oktatni. Emellett arra is 
kötelezték magukat az evangélikus világegyház tagszö-
vetségei, hogy mindenütt hangsúlyozni fogják azt a tényt, 
hogy az állami erõszak vallási meggyõzõdések visszavo-
násának kényszerítésére nem alkalmazható. A vallás- és 
lelkiismereti szabadságot minden politikai rendszerek-
ben meg kell õrizni. 

Nagyra értékeljük evangélikus testvéreink bátor tettét, 
és örömmel vesszük azokat a jelzéseket, amelyek a to-
vábbi testvéri közeledés irányába mutatnak. Így tekintünk 
nagy figyelemmel azokra a megnyilatkozásokra, amelyek 
a krisztusi alázat és szeretet gyakorlatban is megtapasz-
talható lelkületébõl fakadnak, amit a következõ sorokból 
is kiolvashatunk: 

„A tör té nel mi egy há zak nak le kell mon da ni uk vélt fel-
sõbb ren dû sé gük rõl, büsz ke sé gük rõl, gõg jük rõl, és új ra 
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kell gon dol ni uk kap cso la tu kat a Krisz tus-hi tet éle tük ben 
is kon zek ven sen ko mo lyan ve võ sza bad egy há zi ta gok kal. 
Meg kell be csül ni ér té ke i ket, és ke res ni kell ve lük a kap-
cso lat fel vé telt! Át kell lép nünk az ár nyé kun kat a pro tes-
tan tiz mus ban! Öt száz éves ár nyék ez, de a 21. szá zad ban 
vég re nyit ni kell a men no ni ták hoz ha son ló bap tis ta és 
más – az elõtt sza ka dár kö zös sé gek nek is ne ve zett – gyü le-
ke ze tek irá nyá ba… Öt száz évig mind az evan gé li kus egy-
há zak, mind a sza bad ke resz té nyek min dig az ár nyé kuk kal 
együtt lát ták egy mást. Az LVSZ most – Is ten ke gyel mé nek 
nap ja alatt – ár nyék nél kül, mert és tu dott ön ma gá ra és 
vélt el len fe le i re te kin te ni. Egy tör té nel mi egy ház szán ta 
el ma gát nagy lé pés re: be val lot ta bû ne it, bo csá na tot kért 
és ba rá ti ke zet nyúj tott.”40

A mai baptisták mint szellemi elõfutáraikra tekinte-
nek az anabaptistákra. Bár közvetlen kontinuitás nincs 
az anabaptisták és az újkori baptisták között a kegyetlen 
vallásüldözések miatt. Részint azért, mert tömeges ki-
végzésük miatt fizikailag megsemmisítették õket, más-
részt idõvel végleg elhagyták Európát, és a tengerentúlra 
települtek át. 

A megtérés fontosságát hirdetõ és azt megpecsételõ hit-
valló bemerítést gyakorló, 1609-ben újjászervezõdõ bap-
tista mozgalom napjainkra már 110 millió fõt tart számon 
világszerte. A szintén felnõtt, hitvalló bemerítést gyakor-
ló, különbözõ szabad evangéliumi protestáns keresztyének 

mintegy 800 millió tagot számláló világközössége tiszte-
lettel tekint a sok szenvedésen keresztülment anabaptista 
mártírmozgalom vértanúira és bátor hithõseire. 

A bocsánatkérés és megbocsátás krisztusi gesztusa után 
már csak egyet tehetünk. Megváltónk példáját és tanítá-
sát követve engedelmeskedni neki, aki azt a parancsot 
adta minden idõk tanítványainak: „Új parancsolatot adok 
nektek, hogy szeressétek egymást: ahogyan én szerettelek 
titeket, ti is úgy szeressétek egymást! Arról fogja megtudni 
mindenki, hogy az én tanítványaim vagytok, ha szeretitek 
egymást.”41

3. Napjaink keresztényüldözésének okai  
és következményei 

Mintegy 100 millió keresztényt érint napjainkban köz-
vetlenül az erõszakos vallási üldözés, így jelenkorunkban 
a kereszténységet tarthatjuk a legnagyobb mértékben ül-
dözött vallásnak.

A keresztényüldözés a 21. század elején több százmil-
lió keresztényt érint – állítja az egyik kutató.42 Az egyes 
földrajzi térségekben az üldözés nem egyforma intenzi-
tással folyik. A különféle, ezzel foglalkozó tanulmányok 
100 millió köré tették azon keresztények számát, akiket 
hitük miatt olyan mértékben üldöznek, hogy fizikai létük 
van veszélyben. 

Ötven ország, ahol életveszélyes kereszténynek lenni

A napjainkban megjelenõ tanulmányok az üldözött 
keresztények számát inkább 200 millióra becsülik. A 
hitük miatt megölt keresztények száma évrõl évre nö-
vekszik. Az egyházi vezetõk nyilatkozata szerint ma-
napság 5 percenként megölnek egy keresztényt a hite 
miatt. Ehhez nem számoltuk hozzá azokat, akik Kíná-

ban, Észak-Koreában és más muszlim országokban, 
börtönökben, lágerekben sínylõdnek, vagy emberrablás 
áldozatai.

A holland székhelyû Open Doors nemzetközi keresz-
tény szervezet nemrégen ismertette az üldözött kereszté-
nyek 2016-os ranglistáját,43 amelyet egy olyan komplex 
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szempontrendszer alapján állítottak össze, amelyben fi-
gyelembe vették a magánélet, a családi élet, a társadal-
mi élet, a civil és egyházi szervezõdés terén jelentkezõ 
veszélyeket és akadályokat. Ezek alapján mérték fel a 
keresztényüldözés különbözõ szintjeit az egyes nemze-
tek esetében. A legmagasabb pontszámot elérõ nemzetek 
(egy 100-as skálán) alkotják a keresztények vallássza-
badsága területén legrosszabbul teljesítõ ötven ország 
listáját. 

Az Open Doors keresztény szervezet az Európai Parla-
mentben, valamint több nemzeti parlamentben, így példá-
ul Nagy-Britanniában és Franciaországban is külön ren-
dezvények keretében ismerteti a képviselõk elõtt a „szé-
gyenlista” eredményeit.44 A 2016-os rangsor elsõdleges 
megállapítása az, hogy világméretekben erõsödött az ül-

dözés. A tavalyi évhez képest változatlan, abszolút pont-
számot elérõ országok (Kína, Algéria) visszacsúsztak a 
negatív rangsorban, vagy ki is kerültek belõle (Niger), ami 
nem azt jelzi, hogy ezekben az országokban javult volna a 
helyzet, hanem azt, hogy máshol még tovább romlott

A jelentésekbõl kiderül, hogy az abszolút számokra 
tekintettel, a megvizsgált idõszakban (2014. november 
1-jétõl 2015. október 31-ig) 7100 keresztény halt meg 
úgy, hogy haláluknak oka bizonyított módon közvetle-
nül a keresztény mivoltuk volt. Tavaly a szervezet még 
„csak” 4344 keresztény mártírról szerzett tudomást. 
Ebbe a számba nem tartoznak bele a fegyveres konfliktu-
sok áldozatai, és a teljesen zárt országokból, mint például 
Észak-Korea vagy Eritrea értelemszerûen nem érkeznek 
pontos adatok.

Nemcsak a keresztények vannak veszélyben, hanem 
ingatlanaik is, hiszen templomok és gyülekezeti házak 
kerülnek célkeresztbe, ezek között értjük a megtámadott, 
megrongált, felrobbantott, elpusztított, felgyújtott, ha-
tóságilag elkobzott épületeket is. Ezek száma 2015-ben 
2406 volt, az elõzõ évinek a duplája (1062). Csak Kíná-
ban egy hatósági kampány nyomán 1500 gyülekezeti há-
zat romboltak le, például érvénytelen építési engedélyre 
hivatkozva.

A jelentés megállapítja, hogy egy templom vagy gyü-
lekezeti ház elleni támadás hosszú távon is közösségrom-
boló hatással van: a keresztények félnek újra ellátogatni 

egy istentiszteletre, és ez a félelem más keresztény kö-
zösségre is ragályos lehet. Egy ilyen épület rombolása 
menekülésre késztethet egy teljes közösséget, és egyfajta 
vallási tisztogatásnak az elõszele lehet. Ez történt meg 
például 2015 októberében Indonéziában, amikor egy 
gyülekezeti ház lerombolása után mintegy 8000 keresz-
tény menekült el az Aceh tartományból.

Az úgynevezett szabad világban élõ keresztényeknek 
nagy felelõssége van abban, hogy ezek egyrészt ezek a tö-
megesen elõforduló bûntények minél nagyobb nyilvános-
ságot kapjanak. Elfogadhatatlan, hogy a 21. század elején 
egyes országokban a keresztények a hitükért 25 évet ül-

Keresztényüldözés a világ 50 legveszélyesebb országában

 Forrás: Györfi Károly – Keresztényüldözés a 21. század elején – Open Doors, World Watch List, 2015.

Sor-
rend Ország Pont-

szám
A keresztények 
száma (millió) Változás 2014-es  

sorrendben

1. Észak-Korea 92 0,3 = 1.

2. Szomália 90 néhány száz = 2.

3. Irak 85 1,2* 5 4.

4. Szíria 83 1,1** 6 3.

5. Afganisztán 81 0,005 = 5.

6. Szudán 80 1,9 5 11.

7. Irán 80 0,45 5 9.

8. Pakisztán 79 5,3 = 8.

9. Eritrea 79 2,5 5 12.

10. Nigéria 78 89,0 5 14.

11. Maldív-szigetek 78 néhány 6 7.

12. Szaúd-Arábia 77 1,2 6 6.

13. Líbia 76 0,035 = 13.

14. Jemen 76 0,05 6 10.

15. Üzbegisztán 69 0,21 = 15.

16. Vietnam 68 9,9 5 18.

17. Közép-afrikai Közt. 67 3,1 6 16.

18. Katar 64 0,09 5 19.

19. Kenya 63 34,0 5 43.

20. Türkmenisztán 63 0,01 = 20.

21. India 62 59,0 5 28.

22. Etiópia 61 57,0 6 17.

23. Egyiptom 61 10,0 6 22.

24. Dzsibuti 60 0,015 5 27.

25. Mianmar (Burma) 60 4,7 5 46.

Sor-
rend Ország Pont-

szám
A keresztények 
száma (millió) Változás 2014-es  

sorrendben

26. Palesztin területek 58 0,4 5 34.

27. Brunei 58 0,042 6 24.

28. Laosz 58 0,192 6 21.

29. Kína 57 85,0 5 37.

30. Jordánia 56 0,172 6 26.

31. Bután 56 0,020 = 31.

32. Komoro-szigetek 56 0,003 5 42.

33. Tanzánia 56 25,3 5 49.

34. Algéria 55 0,035 6 32.

35. Kolumbia 55 44,6 6 25.

36. Tunézia 55 0,024 6 30.

37. Malajzia 55 2,9 5 40.

38. Mexikó 55 120,0 + Új

39. Omán 55 0,035 6 27.

40. Mali 52 0,044 6 33.

41. Törökország 52 0,188 + Új

42. Kazahsztán 51 2,5 6 39.

43. Banglades 51 1,2 5 48.

44. Srí Lanka 51 1,9 6 29.

45. Tádzsikisztán 50 0,097 = 45.

46. Azerbajdzsán 50 0,301 + Új

47. Indonézia 50 36,0 = 47.

48. Mauritánia 50 0,005 6 36.

49. Egyesült Arab Em. 49 0,4 6 35.

50. Kuvait 49 0,4 6 38.

*Az amerikai csapatok bevonulása előtt **A polgárháború kitörése előtt
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nek börtönben, vagy munkatáborokban, halálra dolgoz-
tatva õket, papjaikat megölve és templomaikat felégetve 
keresztény tömegeket kényszerítve menekülésre.45

Szinte naponta olvashatjuk az ilyen és hasonló híreket: 
„Az Iszlám Állam fegyveresei tizenkét embert fejeztek le 
és feszítettek keresztre, akik a líbiai szír városért folyta-
tott harcokban vettek részt. A LANA líbiai hírügynökség a 
hétvégén jelentette, hogy a dzsihádisták további huszon-
két embert végeztek ki.” Kadhafi hatalmának megdönté-
sével, az úgynevezett arab tavasszal elszabadult a pokol, 
tízezrével menekülnek a keresztények az iszlámisták 
rémuralma elõl.

A narancssárga rabruhába öltöztetett keresztények 
Krisztus nevével az ajkukon mentek a halálba. A liberá-
lisnak, baloldalinak nevezett sajtó a keresztény népirtás-
ról, a keresztény holokausztról ritkán ír. Pedig írhatnának, 
hiszen Gyõrfi Károly: Keresztényüldözés a 21. század 
elején címû könyvének tanúsága szerint (Kairosz Kiadó) 
a világban csaknem 400 millió keresztényt üldöznek. 

Manapság minden öt percben megölnek egy keresz-
tényt a hite miatt. Európában ugyan még nincs keresz-
tényüldözés, de keresztényellenesség annál inkább. A 21. 
század elején, de különösen az elmúl években a kereszté-
nyek üldözése és erõszakos elnyomása általánossá vált a 
muzulmán többségû államokban. Keresztényüldözésrõl, 
napjaink keresztény holokausztjáról a média továbbra is 
hallgat, vagy nem foglalkozik e jelentõs témával súlyának 
megfelelõ módon. 

Jelenleg a Föld 65 országában közel 400 millió hittest-
vérünknek van veszélyben a testi épsége, vagyona. Ezek 
elsõsorban muszlim többségû országok, de van köztük 
hindu dominanciájú is. Az üldözés tíz-tizenkét esztende-
je vált intenzívebbé. A Szaddám Huszein megbuktatása, 
majd az „arab tavasz” nyomán kialakult anarchia kedve-
zett a szélsõségek megerõsödésének, nyeregbe kerülésé-
nek. Ahogy Louis Rafael, az iraki káld katolikus egyház 
pátriárkája fogalmazott: „Szaddám Huszein diktatúrája 
alatt sem élveztük a szabadságot, de biztonságban érez-
tük magunkat. Megkaptuk a szabadságot, most nem va-
gyunk biztonságban.”46

A keresztényüldözés brutális méreteket öltött az utób-
bi idõben. A lefejezés az enyhébb eljárások közé tartozik. 
A szélsõséges csoportok tagjai, vallási fanatikusok álta-
lában hosszasan kínozzák áldozataikat, majd agyonverik, 
elégetik, keresztre feszítik õket. Ezzel tulajdonképpen 
szembe mennek a Korán tanításával és az iszlám erede-
ti szellemiségével. Az egyik szakértõ arról számolt be 
a minap, hogy olyan brutális történetekkel találkozott, 
amelyek minden képzeletet felülmúlnak. Példaként em-
lítette, hogy az iszlám elhagyása s a megkeresztelkedés 
a legsúlyosabb vétkek közé tartozik. Ezt államilag is tilt-
ják. Nemegyszer családi tragédia származik belõle. Egy 
apa Szaúd-Arábiában a család becsületének védelmére 
hivatkozva kitépte lányának a nyelvét, mert az titokban 
áttért a keresztény hitre, majd felgyújtotta a lányt. Hét 
évvel ezelõtt történt Pakisztánban, hogy több mint ezer 
keresztény nõt gyilkoltak meg. Hetvenen közülük abba 
haltak bele, hogy erõszakot követtek el rajtuk.

Sajnos léteznek országok, amelyekben a keresztény 
vallás gyakorlása vagy tilos, vagy erõsen korlátozott, az 

állami szervek, így a rendõrség gyakran szemet huny a 
keresztényellenes támadások fölött. Jó példa erre Egyip-
tom, ahol maguk a rendõrök erõszakoltak meg egy ke-
resztény hitre tért asszonyt. A kopt keresztények ottho-
nait rendszeresen felgyújtják, házaikat mint szabadon 
pusztítandó hitetlen helyeket jelölik meg.

Véget kellene vetni a hallgatásnak, mert hatalmas a tét. 
Nagy az esélye a kereszténység megsemmisülésének a 
muzulmán többségû országokban. Rá kell csak nézni a 
nagyvilág vallási térképére (a fent említett 50 országra 
gondolva), és azonnal szembetûnik az adott országokban 
élõ keresztények elviselhetetlen helyzete, ahonnan nap-
jainkban tömegesen menekülnek keresztény hittestvére-
ink.

Különösen félelmetes ez a fokozott üldözési trend, hisz 
az iszlám 7. században való megjelenése óta a keresztény-
ség ádáz ellenségeként lép föl Közel-Kelettõl kezdve a 
mediterrán térségen át szerte a nagyvilágban. Ott, ahol 
valaha a keleti kereszténység legfõbb bázisai voltak irgal-
matlanul kiirtotta, elûzte, megszüntette létezésük feltét-
eleit is. Napjainkban ugyanez a szándék áll a megállítha-
tatlannak tûnõ tömeges migráció hátterében is.

A legutóbbi idõszakban az Iszlám Állam terrorszerveze tei 
vérengzéseitõl és erõszakos cselekedeteitõl hangos a média. 
A brutális üldöztetés következtében az érintett területekrõl 
a keresztények több mint 90%-a már elmenekült.

A kutatások alapján tudjuk, hogy a legnagyobb szám-
ban Nigériában haltak meg keresztények a hitükért (4028 
személy), továbbá a Közép-afrikai Köztársaságban (1269), 
a Kongói Demokratikus Köztársaságban (467), valamint 
Kenyában (2259).47

A keresztények üldözése szinte népirtásszerû Irakban, 
Szíriában és Nigériában. Az iraki Moszulban például 
2003-ban, amikor az amerikai invázió volt, még hatvan-
ezer keresztény élt. Ez a város a Bibliában még Niniveként 
szerepel. Nemrégiben nagy diadallal jelentették be a város 
kereszténymentességét. Érdemes tudni, hogy Irakban és 
Szíriában is másfél-másfél millió keresztény élt a harcok 
eszkalálódása elõtt. Ma már szinte alig mérhetõ a jelenlé-
tük, mert többségük elmenekült. Templomaik nagy részét 
lerombolták. Ha romok maradtak, fallal, szögesdróttal 
vették körül, hogy ne mehessen a közelükbe senki. Az 
Iszlám Állam három lehetõséget állított a helyi kereszté-
nyek elé. Ez azt jelentette, vagy sarcot fizetnek és áttérnek 
az iszlámra, vagy elmennek, vagy megölik õket.48

Ezek a tömeggyilkosságok mind a korábban az Al-
Kaidának, jelenleg pedig az Iszlám Államnak hûséget 
fogadó iszlamista terrorcsoportok tevékenységéhez 
kötõdnek. Az említett terrorcsoportok alakultak át többé-
kevésbé egybefüggõ területtel rendelkezõ „államokká”, 
vagy egyfajta párhuzamos hatóságként mûködnek akár 
több országhatáron át olyan térségekben, ahol gyenge 
államhatalommal találkoznak. Így például Észak-Nigé-
riában, Kamerunban, Nigerben a Boko Haram; Líbiában, 
Maliban, Közép-afrikai Köztársaságban (több csoport); 
Szomáliában, Kenyában, Tanzániában az al-Shabaab; 
Ugandában, a Kongói Demokratikus Köztársaság Észak-
Kivu tartományában az ADF-Nalu.49

A szíriai keresztények elõször a templomaikat veszítet-
ték el. Rajtaütésszerû támadásokat szerveznek (sokszor a 
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rosszul védett országhatárokon túl) keresztény célpontok 
ellen – keresztény gyülekezeti házakat, iskolákat vesznek 
célba. Például az al-Shabaab Szomáliából indult, hogy 
2015. április 2-án túszul ejtsen 700 diákot egy egyetemi 
kampuszon Kenyában. Az intézményben a kereszténye-
ket elkülönítették a muszlim társaiktól, és egyetlen nap 
alatt 148 keresztény fiatalt megöltek.

Az Open Doors aggodalmát fejezte ki a „rendszerszin-
tû”, államilag megtûrt, támogatott, indított keresztény-
üldözés megerõsödése miatt is, elsõsorban Eritreában, 
Pakisztánban, Indiában, míg az elsõ helyen változatlanul 
Észak-Korea áll. Eritreában, „Afrika Észak-Koreájában” 
totalitárius diktatúra mûködik, ahol könyörtelenül üldö-
zik a kereszténység minden, államilag nem engedélyezett 
formáját. Emiatt a keresztények tömegesen igyekeznek 
elhagyni Eritreát, és többnyire Olaszország felé veszik 
az irányt. Az olasz tengerpartra érkezõ migránsok egy-
negyede állítólag eritreai állampolgárságú, sok közülük 
vélhetõen keresztény.50

Pakisztánban a keresztények ellen elkövetett erõszakos 
cselekmények száma soha nem látott méreteket öltött. 
Több terrortámadással, lincseléssel, pogrommal. Az 
erõszak a 3,8 millió pakisztáni keresztény számára min-
dennapos fenyegetés. „Az erõszak abban nyilvánul meg, 
hogy naponta rabolnak el fiatal keresztény lányokat, 
hogy megerõszakolják, kényszerbõl férjhez adják és meg-
terítsék õket az iszlámra. Nincs a mindennapos életnek 
olyan szegmense, ahol a keresztények ne néznének szem-
be az üldözéssel, ami gyakran nem állami szintû, hanem 
inkább radikális muszlim körökbõl származik.”

Ami az Indiában élõ keresztények helyzetét illeti, ott 
is van ok az aggodalomra. Az országban hatalmas társa-
dalmi változásokat idézett elõ a nacionalista hindu párt 
hatalomra jutása a 2014-es választásokon. A kormány-
váltás óta a keresztények elleni atrocitások elkövetõi 
mindig büntetlenek maradnak. Az ország elnöke meg 
sem szólalt, amikor az elmúlt évben elszaporodtak az 
erõszakos cselekmények keresztény épületekkel és 
vezetõkkel szemben. A rendõrség ki se megy a helyszín-
re, és az sem biztos, hogy a perek eredményhez vezetnek. 
A kormány amnesztiában részesíti a keresztények ellen 
támadókat.51

India a ranglista 17. helyére került a tavalyi 21. helyrõl. 
Az országban hatalmas társadalmi változásokat idézett 
elõ a nacionalista hindu párt hatalomra jutása a 2014-es 
választásokon. A Narendra Modi vezette Indiai Néppárt 
– BJP – hatalomra jutása óta a keresztények elleni at-
rocitások elkövetõi „gyakorlatilag mindig” büntetlenül 
maradnak. „Az elnök végig hallgatott, amikor 2015-ben 
elszaporodtak az erõszakos cselekmények keresztény 
épületek ellen és vezetõkkel szemben. A rendõrség szinte 
soha nem megy ki a helyszínre, és a perek aligha vezetnek 
eredményhez. A kormány amnesztiában részesíti azokat, 
akik keresztényeket támadnak meg” – írja a jelentés.

A rendszerszintû üldözés erõsödött a közép-ázsiai 
volt szovjet köztársaságokban (Kirgizisztán kivételével, 
mely az egyetlen ország a térségben, ami nem szerepel 
a rangsorban), Üzbegisztánban a legrosszabb a helyzet. 
A térségben az ország a rangsor 15. helyén áll. Dél- és 
Közép-Amerikában, a drogmaffiák által ellenõr zött te-

rületeken továbbra is jelentõs a keresztényüldözés, bár 
több ország visszacsúszott néhány hellyel a rangsorban 
(Mexikó jelenleg a 40. helyen, Kolumbia a 46. helyen 
áll), ám ez – amint említettük – nem az itt bekövetkezett 
javulásnak, hanem a keresztények elleni általános üldö-
zés erõsödésének köszönhetõ.

Az idei ranglista fõ tanulsága az, hogy az üldözés, 
bár alapvetõen két egymástól eltérõ formában nyilvánul 
meg: rajtaütésszerû erõszak vagy a mindennapokban 
kódolt rendszerszintû erõszak, egyaránt vallási alapú 
tisztogatáshoz vezet, mivel mindkét esetben ugyanaz a 
motiváció: a radikális csoportok nem hajlandóak tovább 
együtt élni keresztény polgártársaikkal. 

A fenyegetések hátterében elsõsorban a radikális isz-
lám áll az 50 országból 35-ben a radikális iszlám a ke-
resztényüldözés elsõdleges forrása, de nem kizárólag. 
Például Rajeshwar Singh, az újnacionalista hindu kor-
mányzathoz közel álló személyiség politikai program-
ként december 2014-ben meghirdette a kereszténység és 
az iszlám teljes eltûnését Indiából 2021 végéig. „A ke-
resztények körében soha nem tapasztaltunk ekkora mene-
külthullámot. Legyen ez Szíriában, Nigériában, Kenyá-
ban vagy Eritreában, egész városokból, teljes tartomá-
nyokból tûnik el a keresztény lakosság. Már a pakisztáni 
keresztények is menekülnek más dél-ázsiai országokba, 
hogy menedékjogot kérjenek” – olvasható a jelentésben.

Nagy kihívás azonban máshol megtalálni a bizton-
ságot, amire az Open Doors az iraki–szír keresztények 
esetét idézi. Az õket eddig befogadó kurd tartomány 
nemrég korlátozta a keresztények tulajdonszerzését a 
tartományban. Tulajdon (ház, föld, üzlet) perspektívája 
nélkül azonban az ott élõ mintegy 120–200 ezer keresz-
tény menekült nem fog hosszú távon beilleszkedni, és 
egy részük újra útnak indulhat.

Az országonként vizsgált adatok szerint tavaly leg-
alább 7100 keresztényt öltek meg világszerte, ami 63 
százalékos emelkedést jelent az elõzõ évihez viszonyít-
va. Ez a szám évrõl évre csak nõ. Az Open Doors már 
korábban jelezte, hogy például az elmúlt évben csak Ni-
gériában több mint 4000 keresztényt öltek meg vallási 
okokból, mégpedig a Boko Haram dzsihadista szervezet 
akcióiban, valamint a fulbe etnikai csoporthoz tartozó 
nomád pásztorok által elkövetett bûncselekményekben. 
A megtámadott keresztény templomok száma szinte 
megduplázódott az utóbbi idõben. Amíg 2014-ben 1062, 
addig tavaly már 2406 templom ellen követtek el valami-
lyen támadást. Ezek közül 1500 Kínában található.

Végül nézzünk körül Európában is. Az utóbbi idõkben 
kontinensünkön, különösen annak nyugati részén, megnõtt 
a terrorveszély. Keresztény papok, templomok és temetõk 
ellen követnek el egyre sûrûbben támadásokat. Mielõtt 
bárki kizárólag a muszlimokra gondolna, leszögezhetjük, 
hogy nemcsak õk követik el, hanem „helybeliek” is. A 
legtöbbször szélsõbaloldali szervezetek tagjai. 

Az is az igazsághoz tartozik, hogy Európa egy rosszul 
értelmezett tolerancia jegyében sokszor igyekszik elta-
gadni keresztény múltját, gyökereit. Így tekinthetik Ang-
liában a karácsonyt sokan a fény ünnepének, így akar-
hatták kitiltani Olaszországban a közösségi helyekrõl, az 
iskolákból a keresztet. 
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Az is megdöbbentõ, hogy kontinensünkön drámaian 
csökken a vallásukat gyakorló emberek száma. Jó példá-
ja ennek Németország. Csak a német evangélikusok az 
elmúlt húsz évben 340 templomot voltak kénytelenek be-
zárni. A kontinens keleti felén, amely több évtized alatt 
szovjet megszállás alatt volt, így Magyarországon is, va-
lamivel jobb a helyzet, de ami a vallásosságot illeti, még 
bõven akad feladat.

Az Evangéliumi Világszövetség felhívásához csatla-
kozva az elmúlt esztendõ õszén a Magyar Evangéliumi 
Szövetség (Aliansz) – melynek egyik alelnöke vagyok 
– és a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa 
(MEÖT) közös felhívást adott ki és szolidaritási imana-
pot hirdetett az üldözött keresztényekért. Az akkor közö-
sen kiadott felhívással zárom dolgozatomat: 

4. „Nem hallgathatunk!

Világszerte több mint 100 millió keresztény szembe-
sül naponta az üldözés valamilyen formájával azért, mert 
Jézus Krisztust élete Urának és Megváltójának vallja. Ez 
így volt, nemcsak a kereszténység hajnalán, de sokszor 
a történelem folyamán, így a múlt században is. Nap-
jainkban, az internet térhódításával, de többször már a 
fõsodratú médián keresztül is elérnek bennünket a hívõk 
szenvedésérõl szóló hírek, melyek világossá és nyilván-
valóvá teszik, mennyire indokolt, fontos és sürgõs, hogy 
imádságban és minden lehetséges módon, üldözött test-
véreink mellé álljunk.

Az elmúlt évben több ezer iraki és szír keresztény 
kényszerült elhagyni otthonát a radikális iszlamisták ál-
tal elkövetett támadások miatt. Mára – az Iszlám Kalifá-
tus kikiáltását követõen – ezeken a területeken ezreket, 
tízezreket kínoznak, ölnek meg, vagy vetnek rabszolga-
sorba, és milliónyian válnak földönfutóvá, csak puszta 
életüket, családjukat mentve. Ugyanígy, Nigériában is 
keresztények sokaságát ölik meg és üldözik el hitükért. A 
világ számos országából érkeznek híradások arról, hogy 
hatalmi szervek vagy erõfölényben lévõ radikális vallási 
csoportok támadásokat intéznek Krisztus követõi ellen.

Az Evangéliumi Világszövetség (WEA) évrõl évre 
nemzetközi imanapot hirdet az üldözött egyházért, ami 
lehetõséget biztosít számunkra is arra, hogy csatlakoz-
hassunk a keresztények azon millióihoz, akik – szerte 
e világon – e napon is, együtt, egységben imádkoznak 
az üldözöttekért. Ehhez a felhíváshoz csatlakozva, a 
Magyar Evangéliumi Szövetség (Aliansz) és a Magyar 
Egyházak Ökumenikus Tanácsa (MEÖT) nevében, arra 
hívjuk keresztény egyházainkat, hogy álljunk ki üldözött 
testvéreinkért, imádkozzunk értük, és segítsük õket min-
den lehetséges módon. Ennek megfelelõen bátorítunk 
minden lelkipásztort, elöljárót és gyülekezeti tagot, hogy 
november 9-én, vasárnap, az istentiszteletek keretében, 
illetve külön alkalmakon, egyesüljünk az üldözött egy-
házért való, Lélek általi imádságban, jöjjünk együtt az 
Úr elé, beteljesítve az Igét: „Ha szenved az egyik tag, 
vele együtt szenved valamennyi, ha dicsõségben részesül 
az egyik tag, vele együtt örül valamennyi. Ti pedig Krisz-
tus Teste vagytok, és egyenként annak tagjai.” (1Kor 12, 

26–27) Magyar Evangéliumi Szövetség (Aliansz) – Ma-
gyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa (MEÖT) 
Forrás: MEÖT

Jézus azt mondja: „Boldogok vagytok, ha énmiattam 
gyaláznak és üldöznek titeket, és mindenféle rosszat ha-
zudnak rólatok. Örüljetek és ujjongjatok, mert jutalma-
tok bõséges a mennyben, hiszen így üldözték a prófétákat 
is, akik elõttetek éltek.” (Máté 5,11–10)
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1. A béke  
a kereszténység alapüzenete

A kereszténység alaptanítása a békére vonatkozik. 
Jézus tanításának ez a lényege, ezt hozta el megtestesü-
lésével, amit az angyalok meg is énekeltek: „Békesség, 
békesség a földön…”1 Õ a megígért „Béke Fejedelme”, 
s ez egyúttal a megszületett Messiásnak is az új neve.2 Õ 
a szeretet hatalmával uralkodik, és „a békének nem lesz 
vége”.3 Jézus nyilvános mûködésének kezdetén hangsú-
lyozta, hogy „boldogok a békességben élõk, mert Isten 
fiainak hívják majd õket”4. Amikor Jézus a tanítványait 
igehirdetõ és gyógyító körútra küldi, akkor a felkészí-
tésük során hangsúlyozza, hogy elsõ szavuk legyen a 
béke átadása: „Békesség e háznak.”5 Jézus személyét 
pedig késõbb Pál apostol a békével azonosítja, aki maga 
a „békeszerzõ”, és azért jött el, hogy „békét hirdessen a 

távollevõknek, és békét a közellevõknek”6. Ezzel telje-
sült az Ószövetség másik prófétai jövendölése, hogy a 
Betlehembõl származó Messiás „maga lesz a béke”7.

A Szentírás tanításából teljesen nyilvánvaló, hogy a 
béke nem egy passzív állapot, hanem mindig egy személy-
lyel való kapcsolat. Az ígéretek, melyek a Messiásra és az 
õt követõ tanítványokra, vagyis a keresztényekre vonat-
koznak, világossá teszik, hogy azok az igazi boldogok, 
akik a békén munkálkodnak, mert õk valóban Isten fiai.

2. Az erõszak és a gyûlölet megmérgezi  
az együttélést

Isten jónak alkotta a világot, sõt a teremtés után 
látta, hogy nagyon jó mindaz, amit létrehozott.8 A 
deuterokanonikus Bölcsesség könyve állapítja meg, hogy 

Keresztény válasz a világban tapasztalható erõszakra

 „Békességet hagyok rátok,  
 az én békémet adom nektek” 
 (Jn 14,27)
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„a Sátán irigysége révén jött a világba a halál”9. A Te-
remtés könyvének leírásában az elsõ emberpár vétke 
mögött is a Sátán ravaszsága áll.10 Jézus az evangélium 
hirdetésére küldött tanítványok visszaérkezésekor álla-
pítja meg: „Láttam a Sátánt: mint a villám, úgy bukott le 
az égbõl.”11 Egyedül a szeretet hatalma tudja megtörni a 
Sátán hatalmát, és csak Jézus képes arra, hogy megvaló-
suljon a prófétai jövendölés a messiási béke korszakáról: 
„Sehol nem ártanak s nem pusztítanak az én szent hegye-
men.”12 Ennek a békének elõször az emberi szívekben 
kell az evangélium befogadása által megszületnie, majd 
az egyház nagy közösségében kifejlõdnie, és az egyház 
missziós küldetése által a világ minden pontján megva-
lósulnia.

A keresztény életre és magatartásra azonban az a helyt-
állás is jellemzõ, amelyre Jézus ugyancsak részletekbe 
menõen felkészítette övéit:

–  „Úgy küldelek titeket, mint bárányokat a farkasok 
közé.”

–  „Az emberekkel szemben legyetek óvatosak, mert 
bíróság elé állítanak, zsinagógáikban pedig megos-
toroznak titeket.”

–  „Miattam helytartók és királyok elé hurcolnak, hogy 
tegyetek elõttük és a pogányok elõtt tanúságot.”

–  „Amikor átadnak benneteket a bíróságnak, ne töp-
rengjetek, hogyan és mit mondjatok. Abban az órá-
ban megadatik nektek, hogyan beszéljetek.”

–  „Halálra adja majd a testvér a testvért, az apa a gyer-
mekét, a gyermekek meg szüleik ellen támadnak, és 
vesztüket okozzák.”

–  „Mindenki szemében gyûlöletesek lesztek a neve-
mért.”13

Végül Jézus a feltámadása után a következõképpen 
köszönti tanítványait: „Békesség nektek!”14 Ez már az 
eszkatologikus béke, amelyet egyedül a feltámadt Jézus 
Krisztus adhat az embereknek.

3. Legyõzni a közömbösséget  
és megszerezni a békét

Napjainkban a szélsõséges individualizmussal, li-
beralizmussal és a hatalmi fenyegetéssel, valamint a 
gyûlölettel együtt jár az erõszak fájdalmas megtapasz-
talása. A keresztényeknek erre határozott feleletet kell 
adni, mert ahogy Isten nem közömbös az emberiség sor-
sa iránt, ugyanúgy a keresztények sem lehetnek közöm-
bösek ama tragikus eseményekkel szemben, amelyek 
ma a világ különbözõ pontjain az embereket sújtják. Ide 
tartoznak a háborúk, a terroristacselekmények és azok 
következményei, az emberrablások, a személyek etnikai 
vagy vallási alapon történõ üldözése és a különbözõ jog-
sértések, melyek sokasága már-már azt a képzetet kelti, 
hogy a gonoszság túláradása miatt a béke lehetetlen.

Rendkívüli szükség van az emberi és a vallási össze-
fogásra, mert ahogy a II. vatikáni zsinat megfogalmaz-
ta, „a béke nem egyszerûen az, hogy nincsen háború. 

Nem merõben az ellentétes erõk puszta egyensúlyának 
állapota. Nem valósíthatja meg önkényuralom. A békét 
helyesen és szabatosan az igazság mûvének kell monda-
nunk.”15

A béke és a háború feszültsége még ma is megrázóan 
hat az emberiségre, és végsõ soron a keresztény üzenet 
tud megnyugtató választ adni a világ számos pontján 
érzékelhetõ fájdalmakra, melyek „már-már olyan jelleget 
öltenek, hogy ezeket a harmadik világháború darabjainak 
nevezhetjük”16. Ebben a helyzetben nagyon fontos, hogy 
ne veszítsük el a reményt az ember képességében, hogy 
Isten kegyelmével túl tud lépni a gonoszságon, és nem 
törõdik bele közömbösen ebbe a helyzetbe.17

A II. vatikáni zsinaton két dokumentum, a Nostra 
aetate és a Gaudium et spes a párbeszédre, a szolidaritás-
ra és az egymás iránti odafigyelésre helyezi a hangsúlyt, 
melyet az emberiségen belül igyekszik megvalósítani. „A 
béke annak a rendnek a gyümölcse, amelyet a társadalom 
számára Alapítója, az Isten gondolt el, és a mind tökéle-
tesebb igazságosságra szomjazó embereknek kell meg-
valósítaniuk.”18 A Nostra aetate kezdetû nyilatkozatban 
pedig az egyház arra kapott meghívást, hogy nyíljon meg 
a dialógusra a nem keresztény vallási tapasztalatokkal 
rendelkezõ közösségek felé.19

A világ jelenlegi helyzetében mégis számos ok szól 
amellett, hogy az emberiség képes lesz megfékezni az 
erõszakot és a gyûlöletet, felismerni a legrászorultabbak 
sorsát, és odafigyelni a közjóra. Ebben tud segítségére 
lenni a világi társadalomnak a keresztények közössége, 
mert a szolidáris, a kölcsönös felelõsség a gyökere a 
testvériségnek és az emberiség közös életének. Ezzel a 
magatartással teljesen ellentétes a közömbösség, amikor 
az ember bezárja a szívét, hogy ne kelljen odafigyelnie 
másokra, behunyja a szemét, hogy ne kelljen észrevennie 
azt, ami körülveszi, és inkább elhúzódik, hogy ne érintsék 
meg mások problémái. Ez a magatartás sajnos már régen 
kilépett az egyén körébõl, és globális dimenziót öltött, lét-
rehozva így „a közöny globalizációjának” jelenségét.20

Ennek a közönynek a kiindulópontja az Istennel szem-
ben megnyilvánuló közömbösség. Ebbõl származik a fe-
lebaráttal és a teremtett világgal szembeni közöny is.21 
Nem mehetünk el érzéketlenül az emberiség és a világ 
nagy kérdései mellett, mert a béke fenntartása minden 
egyes embertõl megköveteli azt, hogy állhatatosan ural-
kodjék szenvedélyein, a közhatalomtól pedig azt, hogy 
éberen õrködjék – hangoztatja a II. vatikáni zsinat.22

Isten kizárása tehát egyet jelent az alapvetõ embe-
ri tulajdonság, a szolidaritás világméretû csökkenésé-
vel, melynek következményeként felborul a társadalmi 
egyenlõség, az igazságtalanság helyzetei alakulnak ki, 
konfliktusok származnak, és az elégedetlenség légkö ré-
ben erõszak és bizonytalanság születhet.23

Korábban XVI. Benedek (jelenleg emeritus pápa) a 
Caritas in veritate kezdetû körlevelében kifejtette, hogy 
a feszült helyzeteket egy újfajta humanizmus megoldá-
sával lehet orvosolni. Az egyre erõteljesebben globalizá-
lódó társadalom egymás szomszédjaivá tesz minket, de 
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nem tesz egymás testvéreivé. Az igazi testvériség eredete 
az Atyaisten transzcendens hívásában van, aki elõbb sze-
retett minket, mivel saját Fia által tanította meg, micsoda 
valójában a testvéri szeretet.24

4. Isten válasza  
az emberi nyomorúságra

A béke megvalósítására és az erõszak kizárására való 
törekvésében az ember nincs magára hagyva, mert Is-
ten mindig látja és figyeli az egyének és a közösségek 
életét. Amikor Izrael fiai fogságban vannak Egyiptom 
földjén, Isten közbelép. Így szól Mózeshez: „Láttam 
Egyiptomban élõ népem nyomorúságát és hallottam a 
munkafelügyelõkre vonatkozó panaszát; igen, ismerem 
szenvedését. Azért szálltam le, hogy kiszabadítsam az 
egyiptomiak hatalmából, és hogy kivezessem arról a 
földrõl egy szép, tágas országba, egy tejjel-mézzel folyó 
országba.”25 Fontos megfigyelnünk az igéket, amelyek 
Isten fellépését írják le: lát, hall, ismer, leszáll és meg-
szabadít. Isten nem közömbös. Figyel és cselekszik.

Isten valóban leszállt az emberek közé Fiában, Jézus 
Krisztusban, aki megtestesült és szolidárisnak mutatko-
zott az emberiséggel mindenben, kivéve a bûnt. Isten 
azonosult az emberiséggel: „Õ elsõszülött a sok testvér 
között.”26 Nem elégedett meg annyival, hogy tanítsa a tö-
meget, hanem gondoskodott az emberekrõl, különöskép-
pen, amikor azt látta, hogy éhesek27 vagy nincsen mun-
kájuk.28 Tekintetét nemcsak az emberekre vetette, hanem 
a tenger halaira, az ég madaraira, a kicsiny és nagy nö-
vényekre és a fákra: magához ölelte az egész teremtett 
világot. Õ bizonyosan lát mindent, de nem elégszik meg 
ennyivel, mivel megérinti az embereket, beszél velük, 
cselekszik érdekükben és jót tesz azokkal, akik szükséget 
szenvednek. És ez sem elég: megindul és sír miattuk.29 
Azért tevékenykedik, hogy véget vessen a szenvedésnek, 
a szomorúságnak, a nyomornak és a halálnak.

Az irgalmasság Isten szíve. Éppen ezért azoknak a szí-
ve is kell, hogy legyen, akik a gyermekei, és így nagy 
családja tagjainak vallják magukat, s ez a nagy szív 
erõsen dobog ott, ahol veszélyben van az ember méltó-
sága, vagyis istenképisége. Jézus figyelmeztet rá ben-
nünket: a szeretet a többi ember iránt, legyen bár szó 
idegenekrõl, betegekrõl, foglyokról, hajléktalanokról, 
sõt az ellenségeinkrõl az a mérce, amellyel Isten megítéli 
cselekedeteinket. Ettõl függ örök sorsunk. Nem kell tehát 
meglepõdnünk azon, hogy Pál apostol felszólítja a római 
keresztényeket, hogy örvendjenek az örvendezõkkel és 
sírjanak a sírókkal.30

Ferenc pápa hármas felhívást fogalmazott meg az álla-
mok vezetõinek: 1. Tartózkodjanak attól, hogy más népe-
ket konfliktusokba vagy háborúkba keverjenek, amelyek 
nem csupán anyagi, kulturális és társadalmi kincseiket 
rombolják le, hanem hosszú idõre összetörik erkölcsi és 
lelki egységüket is. 2. Töröljék el vagy tegyék fenntartha-
tó módon kezelhetõvé a szegényebb államok tartozásait. 

3. Hozzanak létre olyan nemzetközi együttmûködéseket, 
amelyek nem egy-egy ideológia szolgálatában állnak, 
hanem tiszteletben tartják a helyi népesség értékeit, és 
minden esetben õrizkednek attól, hogy megsértsék a 
megszületendõ gyermekek alapvetõ és elidegeníthetetlen 
jogait.31

5. Isten irgalmasságának  
hirdetése

Már az Ószövetség nyilvánvalóvá teszi, hogy emberi 
kérdéseinkre Isten adja meg a legtökéletesebb választ, 
ami az õ megbocsátásában, kegyelmében és irgalmában 
áll: „Az Úr irgalmát éneklem örökkön örökké.” Isten 
gyakran „kegyelmi esztendõt” rendel, s ez vonatkozhat 
egy egész korszakra is, hogy szeretetét megmutassa az 
emberek iránt. Ez történt a Messiás elküldésével, akinek 
a feladata az volt, hogy „hirdesse az Úr kegyelmének esz-
tendejét”32. Az irgalmasság gyakorlása egy olyan isteni 
tulajdonság, amelyben különösen mutatkozik meg Isten 
mindenhatósága, ez tehát semmiképpen sem gyöngeség.

Egy õsi, 8. századi liturgikus imádság így szól: „Iste-
nünk, te leginkább azzal mutatod meg mindenhatóságo-
dat, hogy könyörületes és irgalmas vagy hozzánk.”33 Ma 
egy új szemléletre van tehát szükség, mert az irgalmasság 
kortársaink nagy részének meglátása szerint igen nagy 
veszélyben forog. Ezt a gondolatot már II. János Pál pápa 
megfogalmazta, és ezzel indokolta meg az irgalmasság-
ról szóló igehirdetés és tanúságtétel sürgetõ voltát a mai 
világban.34 Az egyháznak ezért alapvetõ küldetése, hogy 
hirdesse Isten irgalmasságát. Hitelessége szempontjából 
is döntõ, hogy az egyház és igehirdetése az irgalmasságot 
elsõként élje és tanúsítsa. Nyelvezetének és gesztusainak 
közvetítenie kell az irgalmasságot, hogy behatolhasson az 
emberi szívekbe, és arra indítsa õket, hogy megtalálják az 
Atyához visszavezetõ utat.35 Nincs más út az emberiség 
számára, mint a megtérés, mellyel személyesen és közös-
ségileg is képes lesz a mindenkori ember nem önmagára 
és önzõ érdekeire tekinteni, hanem Isten átalakító szere-
tetére és kegyelmére, hogy egy megújult élettel kizárjon 
minden erõszakot, és Isten segítségével legyõzze a bûnt. 
S továbbá, hogy „új utak választásával és a lelkület meg-
újításával (reformatio animo) megszûnjék a botrányos 
állapot, megszabaduljon a világ a bénító szorongástól, és 
helyreálljon az igazi béke”36.
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minket, és rámutat arra, hogy az õ békéje nem egy tehetetlen állapo-
tot jelent: „Ne gondoljátok, hogy békét hozni jöttem a földre. Nem 
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A hetven évvel ezelõtt alakult szervezet több, mint 
kétszáz országban mûködõ bibliatársulatának mint egy 
négyszáz képviselõje érkezett az USA-beli Pennsylvania 
állam Philadelphia városába, hogy a hat évenként tartott 
világgyûlésén a bibliafordítás és bibliakiadás idõszerû 
kérdéseit megtárgyalja.

Az egyes országokban mûködõ bibliatársulatok többsé-
gében a protestáns egyházak alapításakánt jöttek létre, de 
számos országban a katolikus egyház is alapító tag. (Pél-
dául Szlovéniában, Szlovákiában vagy a skandináv orszá-
gokban, hasonlóan az ortodox egyházakhoz). Hazánkban 
a római katolikus egyháznak saját biblatársulata van, de 
a közelmultban nyert elhatározást egy közös ökumenikus 
fordítású Biblia elkészítése és majdani kiadása. Magyar-
országon a 19. században és a 20 század elsõ felében az 
1804-ben alakult Brit és külföldi Biblaitársulat biztosítot-
ta a magyar nyelvû Biblia kiadását. 1948-ban azonban a 
Rákosi-diktatúra számûzte az országból az intézményt, s 
1949-ben alakult meg a magyar Bibliatársulat a történelmi 
protestáns egyházak felelõs elhatározásából.

Philadelphia az USA államalapító 5,1 millió lakosú 
városa. Itt adták közre 1776-ban a Függetlenségi Nyilat-
kozatot, amely jelzi azt a szándékot, hogy a mai Egyesült 

Államok akkori képviselõi Nagy-Britanniától való elsza-
kadásukat egy akarattal elhatározták. A modern múzeum-
ban a nyilatkozatot aláírt személyek életnagyságú bronz 
szobrai láthatók eredeti nagyságukban, amint egymással 
társalognak az aláírás után.

Ebben a városban kiáltották ki az Amerikai Egyesült 
Államok Alkotmányát 1787-ben, itt választották meg az 
ország elsõ elnökét George Washington személyében. 
1790–1800 között az USA fõvárosa volt.

Ebbe a városba költözött az Amerikai Bibliatársulat is, 
amelynek épületébõl szép rálátás kínálkozik az egykori 
történelmi események helyszínére.

A világgyûlés azonban a 33 emeletes Loews Hotelben 
került megrendezésre, amelyben mind a küldöttek elszál-
lásolása, mind maga a program és a vendéglátás egy-egy 
emeleti szinten nagyon kényelmesen és jól megszerve-
zetten ment végbe. Hazai Bibliatárslatunkat dr. Pecsuk 
Ottó fõtitkár és e sorok írója a Bibliatársulat elnökeként 
képviselte.

A meghívó ez évben az Amerikai Bibliatársulat volt, 
akik ünnepi gálával kedveskedtek a küldötteknek, fel-
vonultatva neves vendégeket, a város vezetõit, Amerika 
„szépét” és ökumenikus vendégeket. Ezzel azonban véget 
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is ért a külsõ kötelezõ diplomáciai formaság, s kezdõdött 
a napi tényleges munka. Elõadások a Biblia témájához, 
üzenetéhez és mai aktuális kérdéskörök felvetése. Min-
den reggel áhítat, bibliatanulmány vezette be a napi mun-
kát. A nagygyûlés fõtémája így hangzott: Isten igéje élõ 
reménység mindnyájunknak. Ez a Biblia igéjének egye-
dülálló fontosságát hangsúlyozó reformációi téma utalt 
az 500 éves évforduló közeledtére, másfelõl pedig a mai 
generáció számára is tudtul adta, hogy Isten kinyilatkoz-
tatott igéje jó reménységet ébreszt bennünk egy sok fe-
szültséget, veszélyt és megoldásra váró feladatot felmu-
tató világban. Más szóval Isten hatalma ma sem kisebb, 
mint az elõzõ századok viharos történelmi idejében, csak 
Reá kell figyelnünk, üzenetét és vezetését meghallanunk.

Méltán beszélt Michael Perreau, a szervezet általá-
nos igazgatója arról, hogy a keresztyén küldetésünket 
akkor tudjuk betölteni a bibliatársulati munkában, ha 
küldtésünket imádsággal a szívünkben, hûségesen és 
áldozatrakész lélekkel végezzük. Mindhárom jellemzõ 
egyszerre fontos és egymást kiegészíti.

Dr. Rudi Zimmer, a világszervezet brazil elnöke, aki a 
nagygyûlések között a 22 tagú Tanács (Global Council) 
munkáját koordinálja ismertette a 2016. évi összejövetel 
ajánlásait, amelyeket az egyes országokban mûködõ Bib-
liatársulatoknak szolgálatuk során szem elõtt kell tartaniok.

Ezek közül különösen hangsúlyos a missziói felelõsség 
a Biblia terjesztésében (még mindig vannak kisebb nyelv-
családok, amelyre le kell fordítani a Bibliát), a célközön-
ség szem elõtt tartása korosztályok szerint (gyermek és 
ifjúsági bibliák kiadása), a digitális technika alkalmazá-
sa, és a missziói küldetés fenntarthatósága (anyagi forrá-
sok biztosítása).

A Világtanács tagjai sorába két évvel ezelõtt dr. Pecsuk 
Ottó fõtitkárt is beválasztották.

A nagygyûlés munkáját jellemezte a mély spiritualitás, 
a programokat gyakran megszakító spontán imádság-el-
csendesedés – fontos döntések elõtt vagy nehéz helyzetek 
esetében. Modern zenekar kíséretében énekeltünk mai 

ifjusági énekeket, de olykor korálokat is. Prédikált kato-
likus és kopt püspök éppúgy, mint képzett laikus prédi-
kátor, vagy valamely szabad egyház igehirdetõje, számos 
ázsiai vagy afrikai egyház protestáns küldötte. Az ún. har-
madik világ szellemi-lelki jelenléte, számbeli növekedése 
jellemzõen mutatta a kereszténység holnapját.

Nem lehetett nem szólni a világméretû menekült 
áradatról sem. Szakértõi vélemény szerint 200 millió 
migráns, vándorló, otthont keresõ, otthont vesztett keresi 
helyét és egzisztenciáját szerte a nagyvilágban (Öböl-
Országokban, Hongkongban, Észak-Amerikában és 
Euró pában). Ennek a jelenségnek a kezelése évtizedeket 
igényel, amelybõl a keresztyén egyházaknak is ki kell 
venniök részüket az irgalmasság jegyében.

Amikor pedig az egyik szingapúri keresztyén püspök 
elõadásában az iszlám vallás, ill. a keresztyénség jövõjét 
taglalta, kérdésünkre egyételmûen megállapította, hogy 
amíg az iszlám hívõk száma a jövõben egyértelmûen 
növekszik a világban és a táblázatokon mintegy hatvan 
fokos szögben ível felfelé, addig a világ keresztényeinek 
száma legjobb esetben stagnál, tehát arányukban ugyan-
annyi marad, mint manapság. Az ok nem a hitigazságok 
minõségében keresendõ, hanem a születések számának 
különbözõségében. Míg az iszlám családokban átlagban 
4–8 gyermek születik, addig a keresztény családok Euró-
pában önmagukat sem reprodukálják.

A létszámbeli különbségtõl függetlenül keresztyén kül-
detésünk hitünk tudatos megélése, a tanuságtétel új útjai-
nak keresése, a mélyebb meggyõzõdés visszatükrözõdése 
és átadása során.

A világgyûlés legközelebbi öszejövetelét 2022-ben 
tartják, s a meghívást a ghánai bibliatársulat artikulálta, 
amelyet a jelenlevõk örömmel elfogadtak, s az afrikai 
küldöttek pedig örömtáncban válaszoltak a számukra 
kedvezõ döntésre.

„Isten örök igéje mindnyájunk élõ reménysége,” mert 
az élõ Jézus Krisztust hirdeti.

D. Szebik Imre

Jelen tanulmánykötet hiánypótló, a protestáns szellemi 
örökségen alapuló, annak korábbi századokra visszanyúló 
etikai hagyományait és felfogásait szervesen magába építõ 
írásokat tartalmaz hét szerzõ tollából. A szerkesztõpáros 
törekvése szerint az itt szereplõ tanulmányok az élet szá-
mos területén adhatnak lehetõséget keresztyén/keresztény 
felekezetek közötti párbeszédre, továbbgondolásra a nap-

jainkban leginkább elõtérbe kerülõ társadalmi kérdésekrõl. 
Az egyén és társadalom életében, valamint a közgondol-
kodásban jelen lévõ témák körüljárásában, megoldáskere-
sésben jelenthet támpontot ez a kézikönyv.

Miként a könyv borítóján szereplõ idézet – dr. Elmar 
Nass szociáletikus tollából – is jelzi, a kötet egyik célja, 
hogy „használható etikai kézikönyvet adjon az elbizony-
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talanított emberek kezébe”. Ennek megfelelõen az aján-
ló sorok és a szerkesztõi elõszó után nyolc témakörön 
keresztül ismerheti meg az olvasó azokat a kihívásokat, 
társadalmi kérdéseket, amelyekkel korunk irányvesztett 
emberének szembe kell néznie, s az útkeresésben a pro-
testáns pilléren nyugvó felelõsségvállalás, szemléletmód-
jában pedig az integrált felelõsségetika ad vezérfonalat.

Az I. fejezetben Fogalmak, módszerünk, célok – Az 
integráló felelõsségetikáról címmel dr. Békefy Lajos 
a könyv módszertani alapjait mutatja be. A protestáns 
szociáletikáról szóló alfejezetben jelzi, hogy a katolikus 
szociális tanításoktól eltérõen a protestáns szociáletika 
egyetlen normája a Biblia (Sola Scriptura) és az evan-
gélium. A 20. században fellépõ szociáletikusok a te-
ológiai etika, azaz keresztyén cselekvéstudomány 
elmélei megközelítésébõl indulva olyan cselekvésmó-
dozatokat mutattak be, amelyek módszerét integrált 
felelõsségetikának nevezzük. Ez a felelõsség fogalmá-
nak protestáns értelmezésébõl indul ki, aminek a szá-
zadban Troeltschtõl, Webertõl indulva Richen át a mai 
etikusokig hatalmas irodalma és befolyása van. A szerzõ 
a protestáns szociáletika történetében Arthur Rich meg-
határozását helyezi elõtérbe, miszerint „Szociáletikának 
nevezzük a felelõs emberi egzisztencia elméletét és 
gyakorlatát abban a kapcsolatrendszerben, amelyben 
egy adott személy embertársaihoz és a környezetéhez 
viszonyul, kiváltképpen, ha ezt a kapcsolatot nem köz-
vetlenül, hanem társadalmi intézmények közvetítésével 
éli meg” (21). Integráló, mert a Sola Scriptura reformá-
ciós elvéhez hûen, a bibliai reflexiót soha és egyetlen 
témában sem nélkülözi. A felelõsségetika válságkezelõ, 
intézményekre, szervezõdésekre és személyekre vo-
natkozó etikai válasz (27). A tanulmány körüljárja az 
egyéni elvhûség vagy lelkiismeret etikájának kérdéskö-
rét, a kötelességtant, cél-, vagy értéketika, egyén-, vagy 
magatartás-etika témáköreit. Hangsúlyozza, hogy a pro-
testáns felelõsségetika a bibliai összefüggésekbõl épít-
kezik, ahol szükséges, ott felhasználja egyéb modellek, 
vagy irányzatok felismeréseit (40). Más hagyományok, 
elsõsorban a református és evangélikus teológiai alap-
vetések mellett kitekintéssel van római katolikusokra, 
ortodoxokra, további keresztyén felekezetek szociális 
tanításaira, szociáletikáira is. Ez adja ökumenikus tágas-
ságát is. A kötet II. fejezetében Az élet kezdetének, végé-
nek és megtartásának etikai problémái cím alatt dr. Tóth 
János igazán izgalmas kérdéskört jár körül a genetika és 
az élet kezdetének területén, amely nem kerüli el a ko-
moly vitákat kiváltó gondolatokat sem. Ha az életünkre 
úgy tekintünk, mint egy utazásra a vonaton – adja meg a 
metaforikus képet –, akkor kié és mekkora a felelõsség 
a felszállás és a leszállás pillanatában, vagyis az élet 
születésekor, s halálunk pillanatában? Dr. Tóth János 
dr. Békefy Lajossal együtt az orvosbiológiai és geneti-
kai kutatásokon túlmutatva elvezeti az olvasót az emberi 
méltóság fogalmáig, ahol a bibliai szempontú megközelí-
tés alapján a generációk közötti különbségek kiélezõdése 
helyett a pozitív fogadókészség, szolidaritás, generációk 

közötti igazságosság szempontjaira tér ki (78). Már az 
élet kezdetének meghatározása is problematikus, a gene-
tika fejlõdése, az embrionális kutatások kockázata, etikai 
felelõssége, vagy az õssejtkezelés alkalmazásának távla-
tai adják a tanulmány elsõ felének gondolatkörét, a végsõ 
tiszteletadással és az élet végével kapcsolatban ismét 
morális kérdéseket vet föl bennünk, nem kerüli ki az eu-
tanáziát. Ha az életünk egy vonaton való utazás képében 
jelenik meg – kölcsönözve az elõzõ gondolatot –, akkor 
a párkeresés lehet a következõ állomás. A III. fejezet így 
szervesen kapcsolódik A párkapcsolat etikája címmel az 
elõzõhöz. Dr. Pálhegyi Ferenc a szexualitás, házasság, 
család, homoszexualitás fogalmainak címbeli megadásá-
val az olvasóban a priori tudást idézhet elõ, elõhívja, amit 
valaha az ember magával hozott, amiben értékrendje sze-
rint felnõtt, megtapasztalt. A szerzõ az elején kijelenti, 
hogy „Kapcsolatainkat nem tilalmak és elõírások szerint 
kell megélnünk, hanem abban a szabadságban, amely-
lyel Isten szeretete és kegyelme ajándékoz meg minket” 
(85). Korunk elhajlásait, az emberi, társas viszonyaink-
ban mutatkozó kapcsolati torzulásokat, válásokat, lelki 
sérülések világméretû jelenségeit villantja fel. Szükség 
van az olyan típusú fogódzóra, amilyenre Dr. Pálhegyi 
Ferenc mutat rá. Tanulmányán a biblicitás vonul végig, 
ami nem mechanikus biblicizmus, hanem szerves építke-
zés és etikai, valamint életszemléleti, és magatartás-kri-
tika a Szentírás alapján. A IV. fejezet a szerkesztõpáros 
mellett Birkás-Sztrókay Edit közremûködésével a Kép-
zés, kultúra, technika, információs etika tárgykörén belül 
foglalkozik a médiaetikával, a média fiatalokra gyakorolt 
negatív hatásaival. Az információs technológia könnyû 
és biztonságos, a széles tömegek számára is elérhetõ 
alkalmazása lehetségessé vált, ez óriási hatással van a 
politikára és a fiatalokra is (106). A tanulmány ezek-
nek hatásait vizsgálja, kitér a keresztyén kommunikáció 
közösségteremtõ erejére, a keresztyén kultúra és politikai 
kultúra helyzetére. Hangsúlyozza, hogy a fiatalok keresz-
tyén nevelésében a protestáns oktatásnak a múltban és 
a jelenben is szerepe van (125). Loksa Gábor és Szalay 
László ökológiai szempontú vizsgálatot végzett az V. 
fejezetben, Gondoskodás a környezetrõl, klímaválság, 
ökoetika címû tanulmányban. A klímaválság összefüg-
géseivel, etikai kihívásaival együtt a közösség szerepe, 
ezen belül az emberi felelõsségvállalás, az alkalmazko-
dás kerül fókuszba (134). A teremtett világunkhoz való 
viszony biblikus megközelítése egyezik a zöld gyüleke-
zetek törekvéseivel, s azokkal az egyházmozgalmakkal 
(144–147), amelyek a teremtésvédelem népszerûsítése 
mellett dinamikus fellépéssel mutatják be a környe-
zettudatos magatartást (ilyen pl. a 2012-ben létrejött 
Ökogyülekezeti Tanács). A munka és pénz világába kala-
uzol bennünket a szerkesztõk nevével jelezett VI. fejezet: 
Szegénység és gazdagság, igazságosság, munka, munka-
nélküliség, vasárnap etikája, korrupció, tulajdon cím-
mel. Luther szemléletét villantja fel a tanulmány, a mun-
kával és kapott hivatással kapcsolatban, ahol elsõsorban 
a „gazdálkodó élet” követendõ. A gazdaságfelfogással 
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és pénzügyi tevékenységekkel kapcsolatban Luther és 
Kálvin gondolatainak keretétõl a piacgazdaságon át az 
anyagi javakkal kapcsolatos bibliai értelmezésig kapunk 
átfogó képet, ahol morál és gazdaság szociáletikaikai 
szempontból nem állítható szembe egymással. Dr. Bir-
kás Antal államelméleti tanulmányában (VII. fejezet) 
állam és egyház fogalmi tisztázásán túl az együttélés 
kereteirõl, alávetettségrõl, a szuverenitás kérdésérõl szól. 
Luther a világi hatalom szükségszerûségérõl írt A világ 
felsõségérõl címû tanulmányában. Eszerint a teremtõ 
Isten a világot kétféleképpen kormányozza: az egyik 
eszköze az evangélium, a másik a világi felsõbbség a 
„kard” és a jog kényszerítõ erejével (192–193). Ez a mai 
napig döntõen hat a protestáns szemléletre. A kötet záró 
tanulmánya (VIII. fejezet) a jövõbe tekint, a világvallá-
sokkal kapcsolatos versenyfutás problematikáját fejti ki a 
szerzõ, dr. Békefy Lajos. Meglátása szerint a kultúrák és 
a vallások versenyfutása nemcsak statisztikai adatok ver-
senye, hanem világpolitikai tényezõ is (Monica Toft, ill. 
Samuel Huntington kutatásait veszi alapul), az iszlám is 
mutatja ezt, olykor egészen brutálisan. A szekularizációs 
tézis visszavonása után (Peter Berger amerikai vallásszo-

ciológus összegzése) kirajzolódnak a világvallások 21. 
századi felvirágzásának körvonalai, ez lesz a konkuren-
ciaharc egyik oka (221). Az elõttünk álló változásokra 
mi, magyarok hogyan reflektálunk, milyen történelmi 
kötelezettségünk van a vallási toleranciával kapcsolatban 
a világ felé? A tanulmány erõteljes zárásában továbbgon-
dolásra hívja az olvasót.

A kötet hatalmas erénye, hogy széles közönséget szólít 
meg: laikus és szakmában jártas befogadóréteg egyaránt 
haszonnal forgathatja. Az egyes fejezetek végén és alfeje-
zeteken belül a feldolgozást és értelmezést segítõ kérdések 
szerepelnek. Így az egyéni elmélyülés is lehetséges, de a 
tankönyvi célzat szintén megvalósul: számos kiemelés, 
ábra, forrás és kép gazdagítja a kiadványt. A tudományos 
igényû továbbgondolást a fejezetekhez tartozó forrásjegy-
zék és szakirodalom segíti. A jól szerkesztett kötetben 
elenyészõ számban, mégis akad gépelési-szedési hiba.

Napjaink dilemmái nemzedékünk és a jövõ generáció 
dilemmái is egyben, így a könyv használatát nemcsak 
útkeresõknek, de az úton már járóknak egyaránt jó szív-
vel ajánlom!

Cziczka Katalin

Angol és német nyelven minden évben jelennek meg 
nyelvtanok a bibliai héber nyelvhez. A kínálat gazdag, 
az eligazodás sokszor nem könnyû. Nem is feladat éppen 
ezért recenzálni minden új kiadványt errõl a területrõl. 
Azonban ha egy tankönyv már a 4. kiadást éri meg, érde-
mes szót ejteni róla. Pontosan ez a helyzet Krause nyelv-
tanával is, amely a W. de Gruyter „Studium” sorozatában 
kapott helyet. Sikerkönyv németül emellett is van (gon-
dolok itt Neef héber nyelvtanára a Mohr Siebecktõl), de 
nyilván oka van, hogy ez a könyv ennyire népszerû. Az 
alábbiakban erre kívánok fényt deríteni.

A könyv borítója élénk, vidám – héber nyelvtanoknál 
még mindig új ez a megjelenés. A kötés professzioná-
lis, a de Gruyternél ez megszokott. Ha kézbe vesszük a 
könyvet, máris azt érezzük, hogy a használhatóságára na-
gyon ügyeltek: a nagyobb szerkezeti egységek jól elkü-
lönülnek egy belsõ piros füllel, amihez fejléc is járul. Ezt 
az elõzetes sejtés igazolja, ha bele is lapozunk a könyv-
be: a kiemelések, a piros szín alkalmazása egyértelmûvé 
teszik, hogy olvasóbarát nyelvkönyv van a kezünkben 
(Bergman tanárnõ megoldása egyre jobban elterjed a hé-
ber nyelvtanírók közt).

Az elõszóban Krause részletesen ismerteti pedagó-
giai koncepcióját, ami megfelel az Unterrichtsgrammar 

mûfajának: elmélet és gyakorlat ötvözése. A könyv célját 
is megfogalmazza a szerzõ, ami ismételten a gyakorlatias 
oldalát húzza alá a kiadványnak: „Das eigentliche Lernziel 
des hebräischen Sprachstudium ist nicht das Beherrschen 
der hebräischen „Sprachgesetze”, sondern der Erwerb 
der Fähigkeit, biblische Texteübersetzen und versthen zu 
können.” A szerzõ bevallottan erõsen támaszkodik a D. 
Vetter – J. Walther szerzõpáros funkcionális módszerére. 
Három tanácsot is kap az olvasó a szakirodalmi ajánlá-
sok elõtt. Utóbbinál klasszikusnak mondható a Gesenius-
Kautzsch, Joüon-Muraoka nyelvtanok ajánlása, érthetõ a 
R. Meyer, de a König-féle történet-kritikai nyelvtan aján-
lása már kérdõjeleket vet fel. A mondattani ajánlásoknál a 
Waltke-O’Connor és D. Michel nagyszerû választás, ahogy 
a ZAH ajánlása is. R. Bartelmus és W. Gross monográfiái 
német nyelvterületen nyilván könnyebben hozzáférhetõek, 
mint hazánkban, ugyanezt mondhatjuk el Jenni profesz-
szornak a prepozíciókról írt könyveirõl. A tanácsokból, 
megjegyzésekbõl azt is megtudhatjuk, hogy eredetileg nem 
kezdõknek íródott a jegyzet, de bizonyos hasznos lépések 
betartásával nekik is ajánlja Krause a tankönyvét (XIII. o.). 
Modern nyelvtanfolyamokon, nyelvtankönyvekben jól is-
mert fogalom az „újrakezdõ” diák. Krause hozzájuk is szól 
itt, röviden irányítva õket a cél felé.

krauSe, martin

Hebräisch 
Biblisch-Hebräische Unterrichtsgrammatik

(Berlin: W. de Gruyter, 2016, 4. Auflage; ISBN 978-3-11-044966-2)
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A rövidítések listája gyakorlati nyelvtanhoz képest 
hosszú, mintegy másfél oldal. Novum volt a BHQ meg-
pillantása, valószínûleg ez az elsõ nyelvtan a világon, 
amelyik a héber Biblia legújabb kritikai kiadására is hi-
vatkozik.

A rövid nyelvészeti bevezetés és korszakolás után már-
is az alefbétnél vagyunk, majd szó esik qadrátírásról, az 
összekeverhetõ betûkrõl. A mássalhangzók csoportjaiból 
kettõt emel ki a szerzõ: BöGaDKöFaT és torokhangzók 
(ezzel a kiemeléssel gyakorlati szempontból egyet is le-
het érteni). A hangsúlyos részek mindig kiemelve piros-
sal az olvasási szabályok (pl. swa mobile) tárgyalásánál. 
Talán kicsit túl sok is a kiemelés: ha minden oldalon van 
kiemelt anyag, „erejét veszti” éppen a hangsúlyozás lé-
nyege. A funkcionális nyelvtanok módszeréhez tartozik, 
hogy egy-egy nyelvtani jelenség bemutatásánál „elõre 
nyúlnak” a hagyományos nyelvtanokhoz képest: nem je-
lent gondot, ha olyan példákat hoznak, amiket még nem 
tanult a diák. Az adott nyelvtani jelenség funkcióját kell 
megismertetni s begyakoroltatni. Ez magyarázza az ösz-
szeállított tananyagot, de ezzel együtt is nagy törést ér-
zek, amikor a szerzõ nyelvészeti, pontosabban komoly 
módszertani fejtegetésekbe kezd oldalakon át. Itt (58–59. 
o.) mintha egy teljesen más, erõsen haladó diáksághoz 
szólna Krause. Ez a kettõsség, ez a fajta törés késõbb is 
elõfordul, de összességében elégedett lehet az olvasó: 
alig több mint 200 oldalban ilyen jó funkcionális nyelv-
tant még nem vehetett kézbe tanuló.

Különösen hasznosnak ítélem, ezért külön részletezem 
a könyv második felét képezõ blokkot, ami egy kifeje-
zetten gyakorlatias blokk: Texte, Vokabularen Tabellen 
(210–376. o.). Elõször a szövegekrõl ejtsünk szót. A 
szövegeknél hat részt találunk: Einführungstexte (210–
213. o.), Basistexte (213–217. o.), Unpuktierte Texte 
(218–219. o.), Folge- und Übungstexte (220–228. o.), 
Paralleltexte (229. o.), Codex Leningradensis (230–231. 
o.). A comeniusi fokozatosság elvének maximálisan 
megfelel ennek a résznek az összeállítása, összességében 
annyira jól sikerült, hogy az átvételén is elgondolkodik a 
recenzens. A bevezetõ szövegekben (Gen. 1,1–5; 22,1–3; 
28,10–13; Zsolt. 22,2a; 117; 136,1–9) az MT pontozott 
szöveget kapja az olvasó, a szóf pászúqon kívül csak az 
atnah és a szillúq szerepel, ill. a penultima hangsúly je-
lölése. Kitûnõen megválasztott szövegek, láthatóan nem 
egyre nehezebb mûfajú, nehezebb szókincsû szövegeket 
akar a szerzõ gyakoroltatni (vs. Gesenius), hanem az 
olvasást egy szinten belül akarja elmélyíteni: pontozott 
szöveg, ugyanez a BHS kritikai apparátusával, majd né-
hány pontozatlan vers (Gen. 1,1–13; 22,1–19). A pon-
tozott szöveg olvasásának gyakoroltatása (Folge- und 
Übungstexte) jó elképzelés, de mennyiségileg túl sok az 
itt szereplõ anyag (Gen 12,1–20; Ex 2,1–21; Deut 6,4–
15; 2Sám 11,1–12,7; 2Kir 1,1–8; Ézs 5,1–7; Jer 13,1–11; 
Ám 7,10–17; Préd 3,1–8). Az ötödik blokkban párhuza-
mos szövegeket találunk: 1Krón 10,1–7 és 1Sám 31,1–7 
egymás mellett két oszlopban. Ezt viszont egyértelmûen 
kakukktojásnak gondolom, ez az egyébként érdekes és 

színvonalasan kivitelezett rész (a különbségek piros 
színnel szedve) nem az olvasás mélyítését, hanem az 
exegetikai látás mélyítését szolgálja. Az utolsó blokk a 
szövegekben egy oldalt közöl a Leningrádi Kódexbõl, 
mellette egyoldalnyi elemzéssel, megjegyzéssel.

A szószedet (233. skk) felépítése is érdekes. Meg jegy-
zendõ, hogy a transscriptio a ZAW-t követi, felvállal-
tan. Leckénként és a függelék blokkjainak szövegeiként 
megkapjuk itt egy-egy rész szókincsét, átirattal együtt. 
A külön szószedetben (Sondervokabular) alefbét szerint 
megtaláljuk elõször a partikulákat (277–280. o.), majd 
Sprachliche Wendungen megjelöléssel szóhasználatot 
néhány fontos igéhez (bha, lka, rma, #sa, awB, hnB stb.). 
Egyfajta „vonzatos igék” koncepció lehetett itt a szerzõ 
fejében; hasznos, de szerintem ez a fajta szelekció nem 
„héberes”.

A függelék harmadik részét a táblázatok (Tabellen) al-
kotják (334. skk). Az erõs igéknél a transitív és intransitív 
igék egy táblázatban történõ bemutatása nem új gondolat, 
tanára válogatja, ki, hogyan tanítja ezt a részt. Az viszont 
kérdéses számomra, hogy miért ragaszkodik valaki még 
mindig a lfq gyökhöz, hogy az legyen az erõs igéknél a 
paradigma? Teológiai és nyelvészeti érvem is van ez el-
len: a Biblia nyelvének igeragozásánál a diák ne az „ölni” 
igét tanulja meg elõször. Ennyire nem véres sem az Ószö-
vetség, sem annak nyelve. Másrészt, miért válasszunk egy 
olyan igét mintául, ami összesen háromszor (!) fordul elõ 
a héber Biblia szövegében? A brK gyökben bögadköfat 
hangzók miatt nyilván adódnak olyan dágesek, amik a 
QTL gyöknél nincsennek – vagyis a ragozás megtanulása 
nehezebb valamivel. De a tartalmi különbség, még inkább 
az attesztáltság a lfq ellen szólnak. A igék tárgyas ra-
gozását bemutató táblázat (338–339. o.) jól sikerült. Az 
elrendezés újszerûnek hat (itt mindenki Geseniust szokta 
másolni), s még egy mediaecérés ige is helyet kapott a 
táblázatban. Az egyes csoportok ragozásának bemutatá-
sánál szerepel egy impf. E/3. hn. + wawconsecutivumos 
forma is, ami hasznos és gyakorlatias ötlet. A pe-nún 
csoport bemutatásánál a lpn igének csak a qalját mutat-
ja be a szerzõ, ezt hiányosságnak tartom. A pe-jód-jód 
és pe-jód-cáde csoportok geseniusi bontását nem kö-
vette a szerzõ a könyvben, de ez egyébként is ritkaság 
ma már. A 354. oldaltól néhány rendhagyó igét mutat 
be Krause, innen a hyh és a hyj igéket hiányoltam legin-
kább. Ezt követõen táblázatok vannak a személyes név-
másokról (356. o.), jelzõk végzõdéseirõl, prepozíciókról, 
fõnévragozásról (357. o.). A rendhagyó fõneveknél (360. 
o.) 15 fõnevet ismerhetünk meg, az egyes és többes szám, 
status absolutus és constructus alakok mellett ragozott 
formákkal is találkozunk. A számokat (361. o.) Stichwort 
mutató és glossarium követi (362–376. o.), ez is növeli 
a könyv használhatóságát. Összességében elmondható, 
hogy az apróbb hiányosságokat leszámítva is egy rész-
letes, ugyanakkor gyakorlatias és jól tanulható tankönyv, 
kitûnõ Unterrichtsgrammar ez, ami érthetõen jutott el a 
negyedik kiadásig.

Egeresi László Sándor
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Megjelenik negyedévenként

Márai Sándor sokat idézett sora szimbolikus jelszavává lett az 1956-os Forradalom 
és Szabadságharc 60 éves évfordulójának: „Mert egy nép azt mondta: »Elég volt.«”. 
Elég volt a megelõzõ minimum 8 esztendõ igazságtalanságaiból, rettegéseibõl, ha-
zugságaiból, ellentmondásosságából, terrorjából. 

Ezt az eleget persze nemcsak nemzeti kontextusban és politikai dimenzióban lehet 
érzékelni, hanem egyénileg is, lelkileg is, fizikailag is, amikor az ember egyénileg 
vagy közösségileg elérkezik tûrõképességének határára. Annál is inkább hangsúlyos 
e kifejezés, ha belegondolunk, hogy mi minden vágyott jóság, igazságosság, békes-
ség, tisztesség hiányával élünk és ezek helyén vannak azok a dolgok, amit egy pont 
után már tûrni nem tudunk. Az emiatti legitim önsajnálatnak csak az szab határt, hogy 
mi magunk is – természetünknél fogva – nemcsak elszenvedõi, hanem „aktivistái” 
is vagyunk olykor annak, ami keserûséget és végsõ elkeseredettséget okoz másnak 
és magunknak is. Olykor elegünk van magunkból is, és ennél csak az a rosszabb, ha 
másnak van elege belõlünk. Amikor pedig ennek a keserves elégnek az érzése eléri 
a krízist, a válaszutat, akkor döntenünk kell: a pozitív változás és változtatás felé 
mozdulunk, vagy a pusztulásig kitartunk a tûrhetetlen mellett.

1956-ban, 60 évvel ezelõtt egy nép azt mondta elég volt, és e népnek a jobbik fele 
– vérét is áldozni készen – elindult a jó irányba, a változtatás felé. S hogy ezt vérbe, 
börtönbe, emigrációba és társadalmi kirekesztésbe fojtották nem változtat azon, hogy 
a status quo-val, a természetesnek, megváltoztathatatlannak és bálványimádóan örök-
kévalónak kikiáltott hazug világgal – tiszteletet parancsolóan – szakítani akartak. 

S 60 évvel a magyar forradalom és szabadságharc után kontinentális és globális 
méretekben tapasztalunk valami hasonló nagy „elég volt” kiáltást! Nagy-Britannia 
és az USA választóinak a döntését is költõien lehet egy ilyen elég kiáltásnak te-
kinteni. Elég volt abból a 70 évbõl, amelyben egyre inkább a kevesek gátlástalan 
gazdasági érdeke, a széles tömegek életét általában nem szolgáló eszmék, politikai 
korrektségnek nevezett tendenciózus kliséi, a kétes gazdasági érdekeket kiszolgáló 
média befolyása és sok minden más szempont vált uralkodóvá és – ismét – bálvány-
imádó módon megváltoztathatatlannak kikiáltott örök igazsággá. Így idén két nép 
mondta azt elég volt!

És ez az elég hangossá tette a közbeszédet a csodálkozásnak, az értetlenkedésnek, 
sõt a vádaskodásnak és becsmérléseknek a szavaival. Ez a nagy csodálkozás önma-
gában mutatja, hogy a demokrácia élharcosaiként megszólaló hangadóknak mennyi 
közük van a demokráciához, ha egy választási eredmény általuk váratlan kimenete-
lekor így tudnak csodálkozni a választók akaratán és egy választás kimenetelének eo 
ipso kétesélyességén!?

Mennyivel jobb lenne pedig, ha a csodálkozás helyett ezek az események: a mi 
szabadságharcunk, annak évfordulója, az idei választások eredményei és még sok más 
tanulságos (világ)jelenség a dolgok mélysége és magassága felé vezetne bennünket. 

S ha ez a tûnõdés elég õszinte és elég alázatos lenne, akkor elvezetne bennünket 
Jézusnak a szavához, aki nekünk is mondja, amikor telve vagyunk gyarlóságainkkal, 
a körülöttünk lévõ világ gyarlóságaival, amikor elegünk van magunkból és mások-
ból, hogy van egy másik elég is: „Elég néked az én kegyelmem, mert az én erõm 
erõtlenség által ér célhoz.” Bárcsak az „elég”-et kiáltó, és emiatt csodálkozó nemze-
tünk és a nagyvilág is ennek a csodának, ennek a karácsonyi, nagypénteki és húsvéti 
csodának a hatása alá kerülne.

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

Elég!
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A herrnhuti közösség által immár 287-ik esztendeje szer-
kesztett bibliaolvasó kalauz, a jól ismert „Losung” 2017-re 
szánt úgynevezett évi igéje, a fenti ezékieli prófécia reme-
kül intonálhatja a reformáció jubileumát is.  

Napjainkban többen is ajánlják, köztük a Lutheránus 
Világszövetség vezetõi, hogy ökumenikus kontextusban, 
tekintettel katolikus testvéreink érzékenységére, inkább 
emlékezzünk az 500 éve történtekre, és kevésbé hangsú-
lyozzuk a hálaadást, az ünneplést, ami pedig egyértelmûen 
benne rejlik a jubileum szó eredeti értelmében. Tény, hogy 
az 1517. október 31-én elindult lelki forradalom nemcsak 
az egyház mind a mai napig tartó megújulásához, de fájdal-
mas egyházszakadáshoz is vezetett. Bár, nem árt újra meg 
újra emlékeztetni arra, hogy a kereszténység elsõ nagy töré-
se nem 1517-ben, hanem 1054-ben következett be a keleti 
és nyugati egyház különválásával…

Vitathatatlan, hogy az 500-ik évfordulón szükséges a 
kölcsönös bûnbánat, a megbocsátás, a kiengesztelõdés, 
ahogyan ez meg is történt az egyháztörténelmi jelentõségû 
ökumenikus liturgiában a katolikus és evangélikus egyház 
vezetõi között, a lundi székesegyházban, 2016. október 31-
én. Az ott használt „Közös imádság” (Common Prayer) 
szövege, amely magyar fordításban is megjelent a MEÖT 
gondozásában, a tervek szerint beleépül majd a 2017-es 
ökumenikus imahét nyitó istentiszteletének a rendjébe is. 
Hadd idézek ebbõl egy elgondolkoztató rövid imádságot:

Jézus Krisztus, egyház Ura, küldd el Szentlelkedet. 
Világosítsd meg szívünket és gyógyítsd meg 

emlékeinket.
Szentlélek, örvendeztess meg minket  

azokkal az ajándékokkal, amelyeket az egyház  
a reformációban kapott! 

Készíts fel minket bûnvallásra az elválasztó falak miatt, 
amelyeket elõdeinkkel együtt építettünk! 

Tégy minket alkalmassá közös tanúságtételre  
és szolgálatra ebben a világban! 

Ámen.

Ugyanakkor fontos meghallani azt az egészséges han-
got is, amely arra figyelmeztet, hogy azért „ne kérjünk 
bocsánatot a reformációért”… Hiszen az a határozott 
meggyõzõdésünk és sokoldalú tapasztaltunk, hogy a re-
formációban Isten cselekedett és cselekszik. Az egyházújí-
tás Isten munkája volt, és ma is az! A reformáció egyfajta 
pünkösdi folyamat, amely által Isten Szentlelke megõrzi és 
megújítja az egyházat, ahogyan ezt õseink is vallották.

Ebben az összefüggésben válik különösen is izgalmassá 
a 2017-es jubileumi év Losung-igéje a radikális „szívcse-
re” provokatív képével, ami eszünkbe juttathatja az immár 
félévszázados orvosi világszenzációt, az elsõ szívátültetést, 
amit 1967. decemberében Christian Barnard dél-afrikai 
szívsebész végzett el Fokvárosban. Persze a tényekhez tar-

tozik az is, hogy az elsõ mûtét páciense mindössze 18 napot 
élt az operáció után. Azóta ugyan jócskán javultak a túlélési 
esélyek, de valójában ma sincsen szó „új szívrõl”, csupán 
egy elhunyt embertársunk kevésbé megkopott szervével 
cserélik le a beteg szívet… 

Amirõl viszont Ezékiel próféta könyvében olvashatunk 
az nem csupán életfoltozó, élethosszabbító mûtét, hanem 
olyan radikális beavatkozás, amelynek következtében va-
lóban új szívet, új lelket kaphatunk, és így új életet kezd-
hetünk. De milyen is az a bizonyos „régi szív”? Érdemes 
elolvasni az igevers folytatását: „eltávolítom testetekbõl a 
kõszívet, és hús szívet adok nektek.” (Ez 36,26b)

A régi szív olyan, mint a kõ: kemény, merev, érzéket-
len, élettelen. A kõszív nyomasztó súlyával lehúz a mélybe, 
ahonnan a magunk erejébõl képtelenek vagyunk felemel-
kedni Istenhez, akinek hozzánk lehajló szíve Jézus Krisz-
tusban ismerhetõ fel és ragadható meg. Ez a szív értünk 
dobog, és értünk szakadt meg a kereszten. Nem véletlen, 
hogy az evangélikus egyház címerévé vált Luther-rózsa 
centrumában is egy keresztet hordozó szívet láthatunk.

A reformáció 500-ik jubileumi esztendeje lehetõséget 
kínál arra, hogy alaposan megvizsgáljuk szívünket Isten 
igéjének fényében. Mi, vagy ki áll ma az életünk centru-
mában?! Mi, vagy ki áll ma az egyházak életének és szol-
gálatának középpontjában? Vajon érvényesek-e még ma is 
a reformátori „sola”-k: a solagratia, solafide, sola scriptura 
és a solus Christus?

A reformáció egyik legfontosabb ajándéka, hogy a Szent-
írás nemcsak az oltáron, az Úr asztalán, a szószéken kaphat 
ünnepi helyet,hanem az éjjeli szekrényünkön is, ahol min-
dennapi lelki kenyerünkké válhat. Nem csupán az Úr hiva-
talos szolgáinak kezében nyílhat ki és nyílhat meg, hanem 
az Atya minden egyes gyermeke naponta kezébe veheti és 
olvashatja a saját anyanyelvén.  

De az Írás puszta olvasásából, a nyomtatott betûbõl még 
nem születik meg automatikusan az új szív, nem fakad új 
élet. A kereszténység nem könyvvallás! Pál apostol figyel-
mezet: „a betû megöl, a Lélek pedig megelevenít.” (2Kor 3, 
4) A prófétai ígérete így folytatódik. „Az én lelkemet adom 
belétek, és gondoskodom róla, hogy rendelkezéseim szerint 
éljetek…” (Ez 36,27) 

Egyedül Isten újjáteremtõ Lelke ajándékozhat meg új 
szívvel és új élettel. Ezt a pünkösdi csodát élték át refor-
mátor eleink ötszáz esztendeje. S ezért könyöröghetünk mi 
is jó reménységgel napjainkban az ismert ébredési ének so-
raival: 

„Új szívet adj, Uram, énnekem; 
Új szívet adj, én Istenem,
Amely csupán csak teérted ég, 
S véled jár szüntelen…
Jézus, a te gyógyító kezed 
Megfogta már a szívemet…”    

Gáncs Péter

SZÓLJ, URAM!

„Új szívet adok nektek, és új lelket adok belétek”
(Ez 36,26a)
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1. Miért kell magyarázni a Bibliát?

A Biblia a keresztyén egyház kanonikus iratainak 
gyûjteménye: azoké az iratoké, amelyeket az egyház 
közössége a Szentlélek belsõ bizonyságtétele és az azt 
megerõsítõ közös hittapasztalat alapján Isten igéjének 
hordozójaként elfogad. A Szentírás Isten írott Igéje, ál-
tala – hisszük és valljuk – maga Isten szól hozzánk, hogy 
az üdvösségünk szempontjából elégséges mértékben és 
csalatkozhatatlanul feltárja elõttünk a Szentlélek munká-
ja által, igazi természetünket, a maga akaratát, ígéreteit és 
az értünk elvégzett megváltó munkáját, s hogy hitünket 
ezáltal reménységgel, iránta pedig feltétlen bizalommal 
táplálja. 

Pál apostollal valljuk, hogy a „hit […] hallásból van, a 
hallás pedig a Krisztus beszéde által” (Róm 10,17), amit, 
azaz a Krisztusról szóló bizonyságtételt, számunkra a 
Szentírás közvetít. A hit ébresztése és megerõsítése tehát 
egyaránt elválaszthatatlan a Szentírás megismerésétõl.1 

Az egyház számára, ugyanezen okokból, a Szentírás min-
den erkölcsi döntésben, életviteli vagy társadalmi kérdés-
ben, a tudományosan reflektált teológia munkában és az 
Istenrõl szóló hitvitákban a végsõ, mindent meghatározó, 
egyedül Istennek alárendelt norma: tanítása, aktuális üze-
nete kötelezõ érvényû, és bármely tanítás, erkölcsi vagy 
politikai döntés, nézet, igény vagy vélemény igazságát és 
igazságosságát ezen kell lemérnie.2

Hitismeretünknek nélkülözhetetlen forrása, életvite-
lünknek pedig egyetlen hiteles „zsinórmértéke” tehát 
a Biblia.3 Ezért kell azt olvasnunk, hallgatnunk, ismer-
nünk. Ezért kell arról „elmélkednünk éjjel-nappal” (vö. 
Zsolt 1,2), kell arról beszélnünk otthon vagy útközben, 

„akár lefekszel, akár fölkelsz” (vö. 5Móz 6,6–9), foly-
ton keresve-kutatva annak értelmét és üzenetét (vö. 2Tim 
3,16–17).

Ám mindannyiunk közös tapasztalata, hogy a Bib-
lia nem minden helye tárja fel egykönnyen üzenetét 
az olvasó elõtt. Gyakran érezzük, hogy keményen kell 
küzdenünk a szöveg értelméért, mint egykor Jákóbnak 
az angyal áldásáért (vö. 1Móz 32,27). Mert bár vannak 
szakaszai (például néhány zsoltár, Jézus példázatai vagy 
a hegyi beszéd), amelyeken ma is mindenki számára át-
ragyog az evangélium tiszta fénye, számos részlete azon-
ban elsõ olvasásra idegen, bonyolult, nehezen érthetõ, 
mert tele van idegen nevekkel, helyszínekkel, utalással 
ismeretlen korokra, népekre, személyekre, szokásokra. A 
bibliai szöveg stílusa gyakran nehézkes, olvasása unal-
mas, sõt esetleg kifejezetten ellenérzéseket vagy meg-
botránkozást is kelthet a mai olvasóban. Nem értjük, mit 
mond a szöveg, nem értjük, miért így mondja, és nem 
értjük, mi közünk ahhoz, amit mond. 

A Bibliát ezért magyarázni kell. Az istentisztelet rendje 
is világosan kifejezésre juttatja ezt a tapasztalatot. Szinte 
minden felekezet megteremtette és alkalmazza az igema-
gyarázat istentiszteleti formáját. Mert az elsõ századok 
óta közös tapasztalata az egyház közösségének, hogy a 
felolvasott Ige önmagában, magyarázat nélkül nem, vagy 
nem olyan hatékonyan szolgálja a hitépítést és a lelkek 
vigasztalását, mint megmagyarázva.  

A Bibliát tehát magyarázni kell. Erre épül a református 
egyház igehirdetõi gyakorlata. Ezért gyûlik össze a gyü-

 *  Ebben a rovatban csak lektorált tanulmányok jelennek meg.

TA NÍTS MIN KET, URUNK!*

A tudományos írásmagyarázat szükségessége

A tanulmány az ószövetségi írásmagyarázat alapvető teológiai, hermeneutikai és tudományelméleti 
kérdéseit tárgyalja. Miért kell magyarázni a Bibliát, és miért kell ezt tudományos alapon végezni? E kérdések 
után a szerző a történeti-kritikai exegézis fogalmát tisztázza, hogy azt a Biblia értelmének feltárásában tovább-
ra is a legmegfelelőbb módszerként mutassa be, miközben a strukturalista, olvasóközpontú vagy „izmusos” 
eljárásokszerepét a már feltártértelemhomiletikaifeldolgozásában látja. A szerző tisztázza az írásmagyarázatés 
az igehirdetésközötti határokat, hogy végül a történeti-kritikai exegézis és a hit pozitív kapcsolatának teológiai 
alapjait mutassa fel.

Der Aufsatz behandelt die theologischen, hermeneutischen und wissenschaftsgeschichtlichenGrundfragen 
der Bibelexegese. Warum bedarf die Bibel eine Interpretation, und warum soll das wissenschaftlich sein? 
Nach diesen Fragen wird die historisch–kritische Exegese definiert, es als die weithin geeignetste Methode für 
die  Auslegung von biblischen Texten aufgezeigt und die Rolle der strukturalistischen, leser-zentrierten und 
adjektivischen Methoden auf das Feld der Homiletik zugewiesen. Nach der Klärung der Unterschiede zwischen 
Exegese und Predigt(schreiben) stellt der Aufsatz die theologischen Grundlagen einer positiven Beziehung 
zwischen historisch–kritischen Exegese und christlichen Glauben vor.
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lekezet hétrõl hétre, megy fel egy egyetemi végzettségû 
személy a szószékre, és beszél hosszú perceken át arról, 
amit felolvasott. Hogy mindenki megértse, jól értse, még 
jobban értse a Bibliai szavát, annak aktuális üzenetét, 
hogy aztán annak erejével indulhasson az élet dolgaiban 
tovább.

Miért van ez így? Miért nem tárja fel a Biblia minden-
hol és mindenkinek magyarázat nélkül a mondanivaló-
ját? Egyszerûen azért, mert annak a szövege – objektív 
szempontokból – túlságosan idegen nekünk.4

Elõször is a Biblia egy számunkra idegen nyelven, il-
letve nyelveken íródott. Az Újszövetséget a korabeli vi-
lágnyelven, ógörögül jegyezték le, az Ószövetség szöve-
gének túlnyomó többsége pedig héber nyelven született, 
néhány fejezetnyi arámi résszel benne – márpedig a ke-
resztyén egyházban ma már senkinek sem anyanyelve az 
ógörög, és csak nagyon keveseknek a héber, vagy éppen 
az arámi ma is használt élõ változata. 

Mondhatnánk persze erre, hogy ma már nagyon sok 
nyelvre lefordították a Bibliát, és 1590 óta mi, magyarok 
is valamennyi könyvét saját anyanyelvünkön olvashat-
juk. Ám köztudott, hogy minden fordítás egyben magya-
rázat is: a fordító a „célnyelven” ugyanis mindig azt adja 
vissza, amit a „forrásnyelvû” szövegbõl megértett.5 Már-
pedig aki felelõsen akarja hirdetni vagy csak megérteni 
is Isten írott Igéjét, az nem hagyatkozhat abban mások 
fordítására, illetve a fordítás alapját képezõ értelmezésé-
re, az egyház pedig fordításainak megújítása és normatív 
állásfoglalásainak megfogalmazása során mindig köteles 
visszatérni az eredeti nyelvû szöveghez.

Másodszor a Biblia egy tõlünk távoli korban, részint 
ismeretlen helyszínen, jórészt ismeretlen történelmi kö-
rülmények között íródott. A középiskolában ugyan ta-
nulunk röviden az ókori Közel-Kelet történetérõl és to-
pográfiájáról, de ez a bibliai helyszínek és események 
szempontjából alig tartalmaz valamit is, hiszen be kell 
látnunk: Izráel történelme vagy az õsegyház sorsa az 
ókorban inkább a marginális események sorába számí-
tott. Kicsoda volt Círus vagy éppen Szanhérib? Kik vol-
tak a filiszteusok? Hol is helyezkedik el a Genezáret-tó? 
Hogy néz ki a Sínai-félsziget sivatagos vidéke, milyen 
növény az a mirtusz, és mit is jelent ott, azon a vidéken 
a „korai” és „kései” esõ? A bibliai beszámolókat ezek 
nélkül az ismeretek nélkül nem érthetjük meg igazán.

Harmadsorban pedig azért is magyaráznunk kell a 
Bibliát, mert az egy tõlünk távoli, számunkra (már)ide-
gen kulturális közegben íródott. A bibliai elbeszélések 
mögött felsejlõ társadalmi viszonyok számunkra zömé-
ben ismeretlenek: hogy mit jelentett adós rabszolgának 
lenni Izráelben, arról csak távoli analógiák segítségével 
alkothatunk képet magunknak, s hogy a világegyetemet 
milyennek képzelték, csak halvány célzások, indirekt 
utalások formájában sejlik fel elõttünk – hiszen a szerzõk 
ezt nem tartották fontosnak soha elmagyarázni az olva-
sóiknak, mivel azt akkoriban mindenki tudta és ismer-
te. Hogy egy tehenet mikor hívnak „üszõ”-nek, száz éve 
még gyülekezeti tagjaink zömének bizonyára nem kel-
lett elmagyarázni, de hogy a „derék felövezése” nem a 
nadrágszíj felcsatolását, hanem a hosszú, földig érõ ruha 

aljának a felhajtását, begyûrését jelentette az öv mögé, s 
hogy a kifejezés ezért a magyar „nekigyürkõzik” kifeje-
zésnek felelt meg, bizonyára nagyapáink sem tudták már 
segítség nélkül a bibliai szövegbõl kikövetkeztetni.

Az idegen nyelv, a szövegek alig ismert történeti szi-
tuációja vagy a maitól annyira eltérõ kulturális háttere 
a Biblia megértése szempontjából csupa olyan objektív 
akadály, amelyek miatt a szövegét, ha annak értelmét 
a maga teljességében szeretnénk feltárni, magyarázni 
kell.

Meg kell ugyanis próbálnunk ezeket az objektív aka-
dályokat eltávolítani a megértés útjából – bibliaolvasó-
ként, de elsõsorban (leendõ) lelkipásztorként, akire az 
igemagyarázat szolgálatát rábízza az egyház közössége. 
Meg kell ismernünk a Biblia eredeti nyelveit legalább 
olyan szinten, hogy a közepesen nehéz szövegekkel (ha 
szükséges, szótárak vagy nyelvi elemzõ szoftverek hasz-
nálatával) boldogulni tudjunk, s hogy a nyelvi struktúrák, 
frázisok és kifejezésmódok mögött a sajátos nyelvi gon-
dolkodást és megértsük. A történeti munkák segítségével 
a lehetõ legjobban meg kell ismernünk azt a helyszínt és 
azt a kort, amelyben a bibliai könyvek keletkeztek: törté-
nelmét, társadalmi, családi, gazdasági, domborzati és ég-
hajlati viszonyait, a szokásokat, a hétköznapok rituáléit, 
a kultuszt és a vallási képzetek rendszerét.

Mindez odaszánást és erõfeszítést követel: Igen, a Bib-
lia csak kitartó tanulás és igényes kutatómunka árán tárja 
fel elõttünk teljes mélységében a maga üzenetét.6 Ezt a 
munkát az igehirdetõ a gyülekezetek érdekében végzi, 
mondhatnánk, helyettes módon. Ez nem a gyülekezeti 
tagok „lefokozását” jelenti, intellektuális kiskorúságba 
kényszerítésüket vagy a bibliaértelmezés „elitista” ki-
sajátítását,7 hanem felelõsséget és szolgálatot az egyház 
tagjai felé: hivatásos igemagyarázókként részben helyet-
tük, és teljes mértékben értük tesszük meg ezt a fáradtsá-
gos utat, hogy taníthassuk, illetve a Biblia üzenetéhez az 
igemagyarázat eszközével közelebb vezethessük õket.

Ám bármilyen furcsán hangzik is elsõre, a Biblia meg-
értésének az is akadálya, hogy a szövege gyakran „túl 
közel” áll hozzánk.

A Biblia olvasója ugyanis (már) mindig rendelkezik 
egyfajta világlátással és/vagy hitbeli meggyõzõdéssel, és 
önkéntelenül is ezzel közelít hozzá. Mindannyian hajla-
mosak vagyunk arra, hogy azt vegyük csak észre a Bib-
liában, ami ezzel összeegyeztethetõ. Azt keressük, azt 
húzzuk alá, azt szeretjük, ami bennünket világlátásunk-
ban, istenképünkben és hitünkben igazol. Mindannyian 
hajlamosak vagyunk arra, hogy csak azt lássuk meg, csak 
azt fogadjuk el, amit már amúgy is tudunk, hiszünk és 
igaznak elfogadtunk. Erre mondhatjuk azt, hogy nem 
lámpásként, hanem tükörként használjuk a Bibliát: nem 
a saját fényét keressük és engedjük hatni ránk, hanem 
csupán megerõsítést remélünk tõle.8 Belenézünk – hogy 
megkeressük és felfedezzük benne önmagunk arcvoná-
sait.

Ezért a Biblia megértéséhez arra is szükség van, hogy 
a megértés szubjektív akadályát elhárítsuk, s ennek érde-
kében a bibliai szöveget bizonyos értelemben „elidegenít-
sük magunktól”.9 Nem azt jelenti ez, hogy ne szeressük 
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vagy ne érezzük magunkhoz közelállónak, vagy hogy a 
hit akadálya lenne a tudományos igényû szövegmagya-
rázatnak! Szó sincs errõl, sõt! Nyilvánvaló, hogy ahogy 
zenetörténetet igazán csak az tud írni, aki maga is ért a 
zenéhez, ugyanúgy a spiritualitásra való nyitottság, a hit 
és a Biblia iránti elkötelezettség is a Biblia megértésének 
egyik fontos elõfeltétele.10 Ám azt igenis jelenti ez, hogy 
a bibliai szövegnek csak ezzel az „elidegenítéssel” tud-
juk megadni az esélyt arra, hogy megmutassa önmagát 
nekünk. Ehhez tudatosítani kell magunkban saját tanbeli 
meggyõzõdésünket, aktuális lelkiállapotunkat, életkorun-
kat, társadalmi helyzetünket, politikai beállítottságunkat, 
igen, a nemünket és családi állapotunkat, aktuális öröme-
inket, gondjainkat, gyötrõdéseinket is.11 Tudatosítanunk 
kell az adott szövegrésszel kapcsolatos elõismereteinket, 
hozzáállásunkat, a szöveg elsõ (újra-)olvasása során ránk 
gyakorolt  hatását, a bennünk felvetõdõ kérdéseket, hogy 
majd tisztázhassuk: ezek mennyiben csak a mi, éppen 
aktuális kérdéseink, és mennyiben magáé a szövegé. Ez 
az eljárás, ez a tudatos kontroll ugyan nem szünteti meg 
a saját elõfeltevéseink szerepét, de segít azt olyan szint-
re csökkenteni, ami a szöveg eredeti, szándékolt üzene-
tének felismerését lehetõvé teszi.12 Így szabadítjuk fel a 
bibliai szöveget az önigazolás kényszerû elvárása alól: a 
tükörbõl mécses lesz, világító lámpás, ami immár saját 
fényét tárja fel elõttünk, mivel saját elvárásaink lámpáján 
a fényt a minimálisra halványítottuk. A hivatásos igema-
gyarázó így tud igehirdetésében megújulni, a Biblia üze-
netének összetettségét, újabb és újabb árnyalatát észre-
venni – és kerülheti el önmaga ismétlésének csapdáját, a 
mindent egyelten problémára leredukáló, beszûkült pers-
pektíva veszélyét, vagy azt, hogy egy tõle mûveltségben, 
életkorban és egzisztenciálisan is gyakran teljesen más 
körülmények között élõ hallgatóságnak önmaga problé-
máit és számukra semmit sem kínáló megoldásait prédi-
kálja csak.13

Mielõbb továbbmennénk azonban, fontos hangsú-
lyozni, hogy az eredeti értelem és szándék a Biblia egyes 
szakaszain eltérõ mértékben ragyog át, és így egyes sza-
kaszai kapcsán az olvasó eltérõ mértékben van ráutalva 
a tudományos igényû írásmagyarázatra. Aki például a 
hegyi beszédet olvassa, nagyon sok mindent megért Jé-
zus igehirdetésébõl, még ha esetleg nem is tudja, hogy 
mi az az „ióta”, ami nem veszhet el a törvénybõl (vö. 
Mt 5,18). Ugyanígy: aki fellapozza a szeretet himnuszát 
Pál apostol korinthusiakhoz írt elsõ levelében, az a fõ 
mondanivalót akkor is megérti, ha esetleg nem is világos 
elõtte, milyen hangszer is az a „pengõ érc” (1Kor 13,1), 
s ha legalább egyszer valaki már elmondta neki, hogy itt 
nem az emberi szeretetrõl, hanem Isten irántunk való, 
Krisztusban megmutatott szeretetérõl van szó. Mert bi-
zonyos mélységig egy jó fordítás önmagában is közvetíti 
a bibliai szöveg (fordítók által feltárt és visszaadott) üze-
netét. Így ha sok részlete tisztázatlan is marad adott eset-
ben az olvasó elõtt, illetve számos ponton tulajdoníthat 
a szövegnek nem szándékolt értelmet, iskolázottságától, 
mûveltségétõl, szövegértési képességétõl avagy „iro-
dalmi vénájától” függõen bizonyos szinten sok mindent 
megérthet a szövegbõl. A „Vedd és olvasd!” felszólítás-

ra az Írás az egyháztörténet folyamán nyilván nem csak 
Augustinust volt képes tudományos exegézis nélkül is 
megszólítani. Egyet kell értenünk az Augustinusnak 
tulajdonított mondással: „A hit [értsd most: a Biblia 
üzenete] egy olyan csodálatos folyó, amelyen a kisegér 
is át tud gázolni, de az elefánt is kénytelen úszni ben-
ne.” Azaz mindenki, aki nem funkcionális analfabéta, 
haszonnal forgatja a Bibliát, és könnyebb szakaszaiból 
külsõ segítség nélkül is épülhet lelkileg. Biztatnunk is 
kell tehát mindenkit, hogy ezt tegye meg! Hogy vegye 
kézbe, és olvassa nap mint nap a Bibliát – mert kisegér-
ként is át lehet gázolni számos szakaszán, felfogva an-
nak értelmét, és megtalálva annak üzenetét.14 Ám minél 
kevésbé iskolázott és tudományosan felkészült a biblia-
olvasó, és minél nehezebb az a szakasz, amit olvas, an-
nál valószínûbb, hogy a szöveget nem érti, nem jól érti 
vagy nem teljesen érti meg, illetve hogy „önmagát ol-
vassa ki belõle”. Ezért elengedhetetlen egyrészt, hogy a 
bibliaolvasók is képezzék magukat, illetve az egyház az 
általános mûveltségükkel arányos bibliai mûveltségben 
részesítse õket, törekedve a bibliai kor, társadalom, val-
lás és mentalitás minél jobb megismerésére.15 Másrészt 
ezért nélkülözhetetlenek az egyház közösségében a hiva-
tásos igemagyarázók: Õk azok, akik egyrészt a laikusok 
bibliaolvasását segítik, támogatják, elmélyítik, igen, ha 
kell, korrigálják vagy bizonyos szakaszoknál egyenesen 
lehetõvé teszik, „elefántként” próbálva a bibliai szöveg 
értelmében minél mélyebbre jutni, és osztják meg fel-
ismeréseiket velük könyvekben, szakcikkekben (biblia-
tudósok), illetve a bibliaórákon vagy az istentiszteleten 
vasárnapról vasárnapra (képzett igehirdetõk). S végül, 
amikor a Szentírás a norma-funkcióját kell hogy betöltse, 
mert az egyház, például egy aktuális társadalmi jelenség 
kapcsán, etikai vagy politikai állásfoglalásra kényszerül, 
a megértésnek nem elég az a szintje, amire tudományos 
elõképzettség és megfelelõ módszertani ismeretek nél-
kül a laikus bibliaolvasók eljutnak. Ehhez már képzett 
igemagyarázók elemzésére van szükség, akik a szöveg-
értés objektív és szubjektív akadályaival megbirkózva, 
a tudományosan elérhetõ legnagyobb mélységben ké-
pesek feltárni a bibliai szöveg eredeti üzenetét, majd 
az egyéb teológiai diszciplínák képviselõvel közösen 
megfogalmazni annak az aktuális helyzetben érvényes 
mondanivalóját.

A Bibliát tehát magyarázni kell. De feltehetnénk a kér-
dést: Nem elég egyszer egy igeszakasz értelmét megad-
ni? Nem lehetne egy olyan kommentárt írni, ami aztán 
„örök életre”, mindenkinek feltárná az adott igeszakasz 
nehézségeit és helyes értelmezését?

Természetesen a bibliatudománynak is vannak mara-
dandó felismerései, ám ezzel együtt is igaz, hogy nincs 
egyszeri és tökéletes bibliamagyarázat.16 Ennek részben 
az az oka, hogy a Biblia értelméhez vezetõ út objektív 
akadályainak leküzdésére újabb és újabb ismereteket le-
het bevonni. Régészeti leletek, újabb elõkerült források 
és új nézõpontok segíthetnek jobban megismerni a bib-
liai nyelveket, az adott kort, kultúrát és szokásokat. „A 
jó pap holtig tanul.” – mondja a régi közmondás. Igen, 
de a jó írásmagyarázó is holtig kell hogy tanuljon, hogy 
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önmaga és a rábízottak érdekében mindig az adott kor 
aktuális tudásszintjének csúcsán, a legújabb felismeré-
seket is felhasználva törekedhessen Isten Igéjének jobb 
megismerésére.

Másrészt egy igemagyarázat is elavulhat, akár egy 
bibliafordítás. Idõvel már nem értjük annak nyelveze-
tét, mert a magyar nyelv is változik; nem értjük az il-
lusztrációként felhozott történelmi vagy társadalmi pél-
dákat, mert idõvel számunkra ezek is idegenné válnak 
ugyanúgy, mint a megmagyarázni kívánt jelenségek, és 
eltûnnek a megértésnek a korábban még adott alapjai. A 
református magyar falvak vagy mezõvárosok lakóinak 
akár még 60 évvel ezelõtt sem kellett az állattartással, 
a gazdasági alapon megkötött házassággal vagy akár a 
hûbéri függõséggel, az uralkodónak kijáró tiszteletadás 
gesztusaival kapcsolatban oly sok mindent elmagyaráz-
ni, mint egy mai, nagyvárosi közegben felnõtt, demokrá-
ciában született és nevelkedett fiatal számára.

Másrészt azért sem létezik egyszeri és tökéletes ige-
magyarázat, mert a megismerés szubjektív elõfeltételei 
is folyamatosan változnak. Minden kornak megvannak a 
saját kérdései, feszítõ problémái, más korok kérdéseit pe-
dig nem érti, vagy mások problémáját problémaként még 
csak fel sem ismeri. Egy egyszerû képpel élve: minden 
kor emberének megvan a maga antennája, amivel csak 
bizonyos csatornákat tud a rádióján befogni. Idõvel új, 
égetõ társadalmi kérdések merülnek fel, a régiek pedig 
elveszítik relevanciájukat: a régebbi magyarázatok vála-
szai így használhatatlanná válnak, az új kérdések pedig 
új válaszok után kiáltanak. 100 évvel ezelõtt például még 
senki sem keresett a Bibliából eligazítást a természetvé-
delem kérdéseire, pedig az már akkor is ott volt benne 
– vagy senki sem tett fel az embriókutatással kapcsolatos 
kérdéseket, miközben mi már megtaláljuk, észrevesszük 
az erre is vonatkoztatható bibliai üzenetet. 

2. A tudományos írásmagyarázat  
szükségessége, kritériumai

A fentiekben láttuk, hogy a Bibliát meg kell magyaráz-
ni ahhoz, hogy annak üzenete az olvasói és hallgatói elõtt 
a szükséges mélységben feltáruljon. Ám éppen a Bibliá-
nak az a súlya, amelyet az egyház életében és tanításában 
betölt, követeli meg, hogy ez a magyarázat ne önkénye-
sen történjen, hanem bizonyos kritériumok által, módsze-
rében igazolható, érveléseiben követhetõ, eredményeiben 
pedig ellenõrizhetõ módon. Éppen azért, mert a Biblia a 
hit forrása és a hitépítés egyik legfõbb eszköze, helyes 
magyarázatán pedig egyházi tantételek, erkölcsi állásfog-
lalások és döntések múlnak, a lelkész vagy a hittudós nem 
magyarázhatja a Bibliát – fõleg a Szentlélekre hivatkozva 
nem – egyéni kedélyállapotától vezérelve, ötletszerûen, 
csapongva, felkészületlenül, vagy kizárólag saját hitta-
pasztalataira, egyházi vagy gyülekezeti hagyományaira, 
esetleg olvasóinak elvárásaira tekintettel. Munkáját csakis 
a szubjektív elemeket minimálisra visszaszorítva, rögzített 
szabályok és módszerek szerint, a kutatás és megértés idõt 
és energiát igénylõ munkáját vállalva, eredményei felõl 

pedig racionálisan is elszámoltatható módon – azaz csak-
is tudományos alapossággal és módszerrel – végezheti.17 
A tudományos módszerre tehát nem egy egyházon kívüli 
tudományeszmény érdekében van szükség (hogy mond-
juk munkánkat a világi tudósok is hitelesnek elfogadják), 
hanem az egyházon belüli felhasználás érdekében: min-
den írásmagyarázó úgy köteles a szövegértés objektív és 
szubjektív akadályainak legyõzésével a szöveg értelmé-
nek feltárása érdekében végzett szellemi erõfeszítéseinek 
hozadékát megfogalmazni, hogy azt az egyház közössége 
értse, hivatkozott forrásait ellenõrizhesse, érvelését kö-
vethesse, eredményeit pedig mások következtetéseivel 
kritikusan egybevethesse.18

Ez az igényesség nem új keletû, hanem szinte egyidõs 
az egyházzal. Mióta pedig létezik egyetem és egyetemi 
szintû képzés Európában, evidens az egyházak többsége 
számára, hogy a hivatásos írásmagyarázóknak felsõfokú, 
tudományos képzésben kell részesülniük. A feladat 
azonban korántsem csak a teológusoké. Lényegében 
a bölcsésztudományok mindegyike rá van utalva arra, 
hogy távoli korokban és/vagy helyszíneken keletkezett 
szövegek eredeti, szándékolt értelmét tudományos igé-
nyességgel és alapossággal, elszámoltatható módon tárja 
fel. Ezt teszi különösen is például az ókortudomány, az 
irodalomtudomány, a vallástudomány, valamint írott for-
rásaival a történettudomány. Ezek a tudományok is kiala-
kították a maguk, forrásaik elemzésére leginkább alkal-
mas metodikát, amelyek, a dolog természetébõl adódóan, 
alapvetõen nem állnak távol egymástól, illetve a bibliai 
szövegelemzés metodikájától.

Az írásmagyarázatnak tehát, fokozott felelõssége ré-
vén, a vele szemben támasztott egyházi elvárások miatt 
tudományos módszernek kell lennie, azaz meg kell felel-
nie a tudományosság alábbi, alapvetõ kritériumainak:

1.  A vizsgálódáshoz a tárgynak legmegfelelõbb mód-
szert kell választania, és eme döntését mások szá-
mára is követhetõ módon meg kell tudni indokolnia 
(a „tárgyszerûség” kritériuma).

2.  Eredményeit csak olyan ismeretekre alapozhat-
ja, amelyek forrását és hitelességét ellenõrizte, 
illetve feltárta úgy, hogy azok mások számára is 
ellenõrizhetõek legyenek (az „ellenõrizhetõség” 
kritériuma).

3.  Megállapításait mindig meg kell, hogy indokolja, 
mellettük, logikai úton mások számára is követhetõ 
módon, érvelnie kell (a „megismételhetõség” krité-
riuma).

A tudományos írásmagyarázat elõzményeit már az 
ókori görögöknél, majd az egyházatyáknál is megtalál-
juk, s a középkori és reformátori gyakorlaton át a felvi-
lágosodás korától teljesedett ki igazán. A bibliai tudo-
mányok ezen ágának a neve az ’írásmagyarázat’, görög 
eredetû elnevezésével exegézis, aminek a jelentése ’ki-
fejtés, kibontás’: azaz egy szöveg értelmének, üzeneté-
nek megkeresése, feltárása és mások számára is érthetõ 
formában történõ elõadása. Az írásmagyarázat mûvelõje 
az ’írásmagyarázó’, görögösen: az ’exegéta’, a szö-
vegmagyarázatát tartalmazó mûvet pedig ’exegetikai’ 
szakmunkának nevezzük. Mivel az Ószövetség és az 
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Újszövetség könyveivel hagyományosan külön tanszé-
kek foglalkoznak, illetve a bibliai tudományok ennek 
megfelelõen alapvetõen ószövetségi és újszövetségi 
tudományokra bomlanak, az írásmagyarázatnak vagy 
exegézisnek is megkülönböztetjük az ószövetségi és az 
újszövetségi változatát.

Mielõtt azonban a bibliai szövegelemzés tudományos 
módját ismertetnénk, fontos hangsúlyozni, hogy a tu-
dományos szövegelemzés korántsem ígéri az „egyetlen 
lehetséges, teljes és kizárólagosan helyes” értelmezést. 
Szemben a természettudományokkal, a bölcsésztudomá-
nyokban és így a bölcsészeti jellegû teológiában sem be-
szélhetünk mindig biztos és kizárólagos eredményekrõl. 
Az emberi kommunikáció ugyanis sohasem írható 
le csalatkozhatatlan képletekkel vagy kényszeríthetõ 
minden vonatkozásban kalkulálható és kiszámítha-
tó törvényszerûségek közé.  Egy szövegben sohasem 
ismerhetõ fel valamennyi faktor (ha egyáltalán jelen 
van), amely a szöveg megszületését meghatározta,19 kü-
lönösen, ha az idõi és a nyelvi, kulturális távolság szerzõ 
és olvasó között olyan nagy, mint a bibliai szövegek ese-
tében. Ehhez járul még az a tény, hogy a bibliai szövegek 
szerzõi eredetileg nem minket tekintettek a címzettnek: 
mi csak „másodlagos” olvasók vagyunk; a szerzõ nem 
ránk szabva, hanem egy teljesen más célközönség elvá-
rásaira, elõismereteire alapozva fogalmazta meg a mon-
danivalóját.20

Ám a kései interpretátor sem képes soha – részben 
a teljességgel ki nem kapcsolható elõfeltevései által is 
determináltan – még csak a szövegben jelen lévõ ilyen 
faktorok összességét sem felismerni és a szöveg értel-
mének meghatározása érdekében tévedhetetlenül ki-
értékelni.21 Az újkor tudományeszményétõl áthatott 
bibliatudósok sokáig gondolták ezt másképp – nem is 
csoda, hiszen õk is saját racionalista és pozitivista koruk 
szemléletének a foglyai voltak. Ám legkésõbb Rudolph 
Bultmann óta (1950) mi, teológusok is tudjuk, hogy a 
szellemi, mûveltségi, kulturális, világnézeti és nyelvi 
elõfeltevések a tudományos vizsgálódás során nem ik-
tathatóak ki teljesen, sõt, ezek a megértés folyamatának 
nemhogy nem az akadályait, hanem nélkülözhetetlen 
elõfeltételeit képezik.22 A szenvtelen és minden téren el-
fogulatlan kutató valójában nem létezik: minden (értsd: 
nem csak a bibliakutatót, nem csak a bölcsésztudomány 
képviselõit, hanem valóban: MINDEN) kutatót megha-
tároznak elõfeltevései, így sem témaválasztása, sem a 
tárgyhoz történõ közeledése, sem a vizsgálat lehetséges 
eredményei iránti nyitottsága vonatkozásában nem le-
het teljesen objektív, és nem tekintheti magát neutrális 
szemlélõnek.23

Ez a tény persze nem ok az önkényeskedésre, a tu-
dományos metodika mellõzésére vagy a szerzõ szán-
dékának felkutatása iránti elkötelezettség feladására. 
Mert az emberi nyelv és az azon folyó kommunikáció 
végsõ soron mégiscsak a gondolatátadás szolgálatában 
áll, s ezt összességében képes is betölteni.24 A tudomá-
nyos metodika, bizonyos mozgástérmeghagyásával így 
mégiscsak képes a biztosan rossz magyarázatokat és irá-
nyokat kizárni, és a vita határait kijelölni „azáltal, hogy 

megállapítja, mit jelenthetett vagy nem jelenthetett az 
adott szöveg az ókori kontextusban. Lehet egy szöveg-
nek egynél több jelentése is van, de nem jelenthet csak 
úgy akármit. […] A tudomány nem más, mint párbeszéd, 
amelynek résztvevõi oly módon igyekeznek meggyõzni 
egymást, hogy olyan bizonyítékokra és kritériumokra 
hivatkoznak, amelyek elvileg a többi résztvevõ számá-
ra is elfogadhatók.”25 Amikor pedig az ellenõrizhetõség 
és a megismételhetõség kritériumai alapján az eltérõ 
elõfeltevéseikbõl kiinduló kutatók egy jelentõs hányada 
helyesnek fogad el egy magyarázatot, akkor az – a böl-
csészeti tudományok szabályai értelmében – igaznak és 
bizonyítottnak elfogadható.26

Nincs tehát teljes, tökéletes és tévedhetetlen interp-
retáció.27 A tudományos szövegelemzés során mindig 
marad bizonyos játéktér, és ugyanannak a tudományos 
módszernek, illetve metodikának az alkalmazásával is 
születhetnek egymástól némileg eltérõ magyarázatok. 
Ám ez nem a módszer hibája, és még csak nem is an-
nak a jele, hogy egyik vagy másik tudós rosszul végezte 
a munkáját, hanem az emberi kommunikáció általános 
szabályaiból és a teológia bölcsésztudományi jellegébõl 
adódik. Jobb tehát ezt a tényt nem a tudomány-ellenesség 
zászlajára tûzni, hanem gazdagító sokszínûségként és a 
teológiai, illetve a vallásközi diskurzus lehetõségeként 
megélni.28

3. A Szentírásnak megfelelõ módszer:  
a történeti-kritikai írásmagyarázat

A tudományosság egyik fontos kritériuma, hogy min-
dig a vizsgálat tárgyának és a kutatás céljának megfelelõ 
vizsgálati módszert kell választani.

A tudományos írásmagyarázat is többféle módszer kö-
zül választhat – és választanak ma valóban a teológusok. 
A hermeneutika története, különösen is a 20–21. századé 
gazdagon illusztrálja, hogy a módszerek sokféleségében 
nincs hiány. A hagyományos történeti-kritikai módszer 
mellett sorra jelentek meg a modern irodalomtudomány 
felõl érkezõ, „olvasóközpontú” vagy strukturalista mód-
szerek, amelyek a szöveg végsõ elrendezésére, valamint 
a hallgatóra kifejtett hatására, a hallgatóban és a hallga-
tóval való kölcsönhatásban megszületõ értelemre és ér-
telmezésre helyezik a hangsúlyt.

A kérdés az, hogy a Biblia, mint a vizsgálat tárgya, 
milyen módszert követel. Kétségtelen, hogy a bibliai 
szöveg is vizsgálható a végsõ struktúra vagy az olvasó 
felõl, és nagy hiba lenne ezeknek megközelítéseknek az 
eredményeit semmibe venni. Mert a bibliai szöveg való-
ban, elõször a szerzõ szándékától függetlenül is, hat ránk, 
valamit kivált, megmozgat bennünk. Márpedig ezt lehet 
és kell is tudományosan reflektált módon elemeznünk.29 
Ám a Biblia nem egyszerûen hat, vagy hatni akar ránk, 
hanem mindenekelõtt szólni akar hozzánk.30 Nem min-
den részlete íródott eleve ezzel a szándékkal, sõt talán 
a többségük esetében az elsõdleges címzett saját nem-
zedékük, illetve közvetlenül Isten volt. De már a bibli-
ai szövegek elõállásának folyamatában is tetten érhetõ 
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a szövegeknek, illetve újraolvasóiknak ez az igénye: a 
redakcionális átdolgozások újra és újra egy késõbbi nem-
zedék helyzetére vonatkoztatták az adott szöveget, ezzel 
egyszerre alkalmazhatónak, sõt mindenkor alkalmazan-
dónak is minõsítve azokat. Márpedig ebben az értelem-
ben a szöveg „üzenet” jellege és a megszólítás igénye 
magában a bibliai szövegekben is rögzítésre került. A 
hagyományozók ugyanebbõl a meggyõzõdésbõl állí-
tották össze e szövegekbõl gyûjteményeket, könyveket, 
történeti mûveket, iratcsoportokat, és hagyományozták 
tovább nemzedékrõl nemzedékre. A Biblia tehát saját, 
belsõ bizonyságtétele és a kánonképzõdésben leképzõdõ 
elvárásai alapján is mindenek elõtt ÜZENET szeretne 
lenni. Benne Isten üzen nekünk, a szent írókon és átdol-
gozókon át.31 A Biblia Isten akaratát akarja közvetíteni: 
nem általában akar hatni ránk, hanem a szerzõ és az át-
dolgozók által szándékolt hatást: „gondolkozásmódunk 
megváltoztatását” (görögül: metanoia, azaz ’megtérés’) 
akarja kiváltani belõlünk, mindig egy konkrét kérdésben 
szembesítve önmagunkkal, és fogalmazva meg konkrét 
útmutatást.

Ha komolyan vesszük a Bibliának ezt a jellegét, ak-
kor csak olyan tudományos módszert választhatunk az 
írásmagyarázat eszközének, amely ennek az IGÉNYnek 
megfelel. Csak olyan módszer jöhet szóba, ami azt ke-
resi, hogy mit akart mondani a szerzõ. Mit akart elérni 
a szöveg akkor és ott, egykor az olvasóiban vagy hallga-
tóiban, azaz: szerzõje milyen nyilvános jelentést szánt a 
szövegének. Mi volt az eredeti szándék, mi volt a szerzõ 
által kitûzött cél, és mi volt az ÜZENET, amit akkor és 
ott Isten az adott szöveggel át akart adni. Ezt a gondo-
latot és igényt a hagyományos keresztyén hermeneutika 
nyelvén így fejezhetjük ki: az írásmagyarázat célja min-
dig a sensus literalis simplex, azaz a szöveg betû szerinti, 
egyszerû és kézenfekvõ, azaz elsõdleges értelme,32 illet-
ve az abban rejlõ eredeti szándék, cél és üzenet kifejtése 
kell, hogy legyen.33

Úgy gondolom, hogy emiatt az igény miatt a Bibliá-
nak, mint a vizsgálati tárgy természetének továbbra is a 
történeti-kritikai módszer34 felel meg a leginkább, mivel 
ez a módszer az, amely a szöveg szerzõjének szándékolt 
üzeneték keresi, abból kiindulva, hogy a szöveg jelentése 
alapvetõen – a kisebb vagy nagyobb valószínûség szint-
jén ugyan, de – objektív módon megállapítható.35

A történeti-kritikai írásmagyarázat gyökerei a refor-
mációig visszanyúlnak ugyan, de alapvetõen a felvilágo-
sodás kora tudományeszméjének hatására születik meg, 
a világi bölcsészeti és történettudományi tudományesz-
mény hatására és azt követve, átesve a felvilágosodás 
kora óta bejárt szellemtörténeti úton a mai természet-
tudományok és bölcsésztudományok kialakulását is 
végigkísérõ bukdácsolásokon, zsákutcákon és letisztulá-
si folyamatokon.36 Az egyházi közvélemény egy része 
gyakran ma is élesen elutasítja, vagy legalábbis gyanúsan 
szemléli ezt a módszert, nem egyszer azonosítva azt a 
liberális teológiával, illetve tájékozódva annak ma már 
idejétmúlt szemléletén és eredményein. Pedig a történeti-
kritika nem a hit ellensége,37 hanem a tudományos elem-
zés tárgyához, a bibliai szöveghez a Biblia belsõ bizony-

ságtétele és igénye alapján választott módszer, amely az 
„akkor és ott” szándékolt értelem feltárása révén kijelöli 
az „itt és most” ránk vonatkozó bibliai üzenet fellelésére 
szolgáló diskurzus külsõ határait, védve ezzel az írásma-
gyarázatot a szubjektivizmustól, a belemagyarázástól, az 
elsekélyesedéstõl, illetve az egysíkúvá válástól.

Isten igéje soha nem egy légüres térben hangzott el, 
kortól, szituációtól függetlenül, hanem mindig egy adott 
helyen, adott korban, adott szituációban született, és kínált 
Izráel és az egyház számára az adott helyzetre valós és 
hathatós útmutatást. A ’történeti’ jelzõ ebben az összefüg-
gésben azt jelenti, hogy az adott bibliai szakasz értelmét 
abban a történelmi szituációban, annak a kornak irodalmi 
és kulturális szokásainak fényében keressük, amelyben a 
szöveg megszületett. A történeti-kritikai írásmagyarázat a 
bibliai szövegnek azt az üzenetét keresi, amit a szöveggel 
a szerzõ – illetve a bibliai szövegek kanonikus lezárásáig 
annak valamennyi hagyományozója a szövegben is nyo-
mot hagyó interpretációs tevékenysége révén – az adott 
korban, saját kortársai számára akart átadni.38

A ’történeti’ jelzõ magában foglalja a tudományosság 
egy további elvárását, az analógia alkalmazását is.39 Ez 
azt jelenti, hogy az írásmagyarázó a szöveg elõállását 
– annak emberi természetére nézve – olyan folyamat-
nak tekinti, amely a történelem más helyén is idejében 
is megfigyelt folyamatok analógiájára zajlott. Az írás-
magyarázat vonatkozásában ez azt jelenti, hogy a bib-
liai szöveg elõállását és hagyományozását alapvetõen a 
többi ókori szöveg elõállásának a mintájára képzeljük 
el, vagy legalábbis olyan folyamatnak, amely más óko-
ri szövegek elõállása alapján egyediségével is hihetõnek 
minõsíthetõ.

A ’kritikai’ jelzõ az írásmagyarázat vonatkozásá-
ban azt jelenti, hogy az adott bibliai szakasz valós 
történeti hátterének a felderítése érdekében a tudo-
mányos eszközökkel levont következtetéseknek a má-
sok által csak tekintélytiszteletbõl elfogadott, illetve 
tekintélytiszteletbõl megkövetelt nézetekkel, megállapí-
tásokkal szemben – ha kell, az egyházi, sõt, akár magá-
val a bibliai hagyománnyal is szemben is – elsõbbséget 
biztosítunk.40

A korai zsidó, majd az arra épülõ egyházi hagyomány 
számos bibliai könyv keletkezését egy olyan korba he-
lyezi, amelyrõl ma már tudjuk, hogy nem valós. Jóel 
próféta könyvét például a korai zsidó hagyomány a  
Kr. e. 8. századra datálta, s ennek megfelelõen sorolta be 
például a Kispróféták könyvében Hóseás és Ámósz közé. 
Ma már azonban tudjuk, hogy a könyv ugyan tartalmaz-
hat fogság elõtti szakaszokat is (az 1–2. fejezetben), 
ám annak második fele minden bizonnyal fogság utáni, 
s így maga a könyv kanonikus formája is csak ebben a 
kései korban keletkezhetett.41 Ez esetben, mondhatnánk, 
egyszerû dolgunk van, hiszen maga a bibliai szöveg se-
hol nem mondja, hogy Jóel mikor élt vagy melyik király 
uralkodása alatt mûködött (lásd 1,1) – így nem bibliai, 
hanem csak biblián kívüli  hagyománnyal kell szembe-
helyezkednünk.

De mi a helyzet akkor, ha Ézsaiás könyvének az elején 
egy felirat áll (Ézs 1,1), amely jelenlegi összefüggésében 
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nyilvánvalóan az egész könyvre vonatkozik – miközben 
tudjuk, hogy a 40. fejezettõl egyetlen prófécia sem magáé 
Ézsaiásé? Sõt, az 1–39 fejezet anyaga sem mind Ézsaiás-
tól származik: számos esetben ugyanis a késõbbi hagyo-
mányozók írták, bõvítették tovább a szöveget, hogy saját 
értelmezésüket, Ézsaiás igehirdetésének saját korukra ér-
vényes üzenetét a bibliai könyvben is megjelenítsék.42 Itt 
már egy bibliai szerkesztõ állításával kell vitába szállni a 
hiteles történeti datálás érdekében. Ám ahhoz, hogy Isten 
Igéjének eredeti szándékát megértsük, a könyv feliratá-
nak ellenére is abból indulunk ki, amit maga e néhány fe-
jezet sugall: Az Ézs 40–48 anyaga nem Ézsaiás korában, 
a Kr. e. 8. században, hanem a babiloni fogság utolsó 
szakaszában, valamikor Círus perzsa király sikeres hó-
dításainak a kezdete után (Kr. e. 555), de még a Babiloni 
Birodalom összeomlása (Kr. e. 539) elõtt keletkezett.43 
Ugyanígy hiába állítja a Példabeszédek könyvének fel-
irata (Péld 1,1), hogy az egész könyv „Salamonnak, Dá-
vid fiának, Izráel királyának a példabeszédei”, amikor a 
könyvben megõrzött eredeti címfeliratok, az 1–9. fejezet 
tematikája és stílusa, és mindenek elõtt a Péld 31,27-ben 
elrejtett görög szófia ’bölcsesség’ szó világosan mutatja, 
hogy a könyv végsõ formájában csakis Kr. e. 300 kö-
rül állhatott elõ.44 És végül hiába szerepel például az 51. 
vagy a 69. zsoltár feliratában, hogy „Dávidé”, nem Dávid 
korára (azaz a Kr. e. 10. századra) datáljuk ezeket a zsol-
tárokat, hanem abból indulunk ki, hogy a babiloni fogság 
korában vagy azt követõen (Kr. e. 6. század) keletkeztek, 
hiszen erre mindkét zsoltárban világos utalásokat látunk 
(lásd Zsolt 50,20; 69,36k.).45

A „történeti-kritikai” jelzõk összefüggésében tehát a 
„kritikai” jelzõ elõször is azt jelenti, hogy a bibliai szö-
vegek valós, tudományos eszközökkel rekonstruálható 
történeti hátterét keressük, és a bibliai szakasz értelmét 
abban a történelmi összefüggésben igyekszünk megha-
tározni – adott esetben egy ezzel ellentétes egyházi vagy 
bibliai hagyomány vagy az inspirációtan téves értelme-
zése által keltett ellenérzés ellenére is.

A ’kritikai’ jelzõ ugyanakkor természetesen a kutató 
„önkritikájára” is kiterjed. A tudományos írásmagyará-
zatnak tisztában kell lennie azzal, hogy a „kutatás szünte-
len folyamat; eredményei mindig ideiglenesek, sohasem 
véglegesek.”46 Nincs végleges és lezárt magyarázat, hi-
szen az újabb és újabb felfedezések, megközelítések, mo-
dellek, paradigmák és módszerek az adott szakasz eredeti 
értelméhez újra és újra közelebb vihetnek, illetve addigi 
eredményeink kritikus felülvizsgálatára kell hogy ösztö-
nözzenek. A „kritikai” jelzõ tehát a fejlõdésre, a „jobbra 
taníttatás” iránti nyitottságra és a folyamatos önrevízióra 
is vonatkozik.

Fontos azonban hangsúlyozni azt, hogy ez a tudomá-
nyos kritika nem a Biblia üzenete ellen irányul, és nem 
jelent tárgyi kritikát a feltárt üzenettel szemben. Sõt, 
éppen ellenkezõleg: a kritikai vizsgálódás célja az, hogy 
a bibliai szöveg eredeti üzenete a maga tisztaságában, 
egyedi és megismételhetetlen, a valós történeti kontex-
tusa által neki adott hangján hangozhasson fel. A kritika 
éppen e tiszta hangot elfedéssel fenyegetõ elõítéletek és 
téves elõfeltételezések kritikáját jelenti, az eredeti üze-

net védelme érdekében. Ebben az értelemben igaz tehát, 
amit Zimmer a modern bibliatudományról általában ír: 
Az írásmagyarázat „elsõsorban hagyománykritikai, egy-
házkritikai, dogmakritikai, kegyességkritikai és önkriti-
kus tudomány. […]  A bibliatudós exegéta a bibliai szö-
veg védõügyvédjének tekinti magát minden szakszerûtlen 
igénnyel szemben, bárki támassza is azt.”47

4. A történeti-kritikai írásmagyarázat  
mint teológiai munkafolyamat

Az írásmagyarázat a tudományosság fel nem adha-
tó igénye és a bölcsésztudományokkal gyakran analóg 
módszerei ellenére is teológiai tevékenység marad. 

Mert mi is a teológia? A Szentírásban adott isteni 
kinyilatkoztatás normaként történõ feltárása, kifejté-
se és értelmi feldolgozása, az emberi értelem képessé-
gei és korlátai szerint, a hitébresztés és hitben történõ 
megerõsítés eszközeként, az egyház szolgálatában. Ennek 
az értelmi feltáró tevékenységnek elengedhetetlen része 
a szöveg „akkor és ott” érvényes üzenetének azonosítása. 
Ezt az írásmagyarázó saját, tudatosított és tudományo-
san elfogadható szintre visszaszorított elõfeltevéseivel 
végzi, a maga sajátos, keresztyén hitétõl és teológiai 
meggyõzõdésétõl indíttatva, a világi tudományosság kri-
tériumainak is megfelelõ metodikával, ám kutatási ered-
ményeinek remélt hasznosulása vonatkozásában48 ezt 
egyházának közösségére tekintettel teszi.49 Az írásma-
gyarázat tehát nem csak adatgyûjtést végez más, avagy 
„a” teológiai diszciplínák számára, azaz nem a teológiai 
kutatás elõkészítõ fázisa, hanem maga is teológiai tevé-
kenység.50

Tudománytalanná az írásmagyarázat akkor válik, ha 
a kutató a Szentírás emberi természetének és jellegének 
értékelésében hitelvekre vagy egyéb, szövegen kívüli te-
kintélyekre hivatkozik, teológiai tevékenységnek pedig 
akkor szûnik meg lenni, ha célja nem bibliai szövegek 
isteni önkinyilatkoztatásának vagy az arról szóló, ihletett 
bizonyságtételének feltárására, megértésére és megérte-
tésére irányul,51 és kutatásának eredményeit, a szöveg 
feltárt mondanivalója vonatkozásában, a világi (történeti, 
pszichológiai, vallástörténeti, irodalomtudományi stb.) 
tudományok segítségével maradéktalanul megmagya-
rázhatónak állítja be.52

Vitába kell szállnunk azzal a felfogással is, miszerint 
a Biblia exegetikai vizsgálata már önmagában teológia. 
A vizsgálat tárgya ugyanis ezt önmagában még nem tud-
ja biztosítani: ugyanis a biblia szöveget is lehet a sémi 
filológia, a vallástörténet, az irodalomtudomány vagy a 
történeti forráskutatás felõl is tudományos vizsgálódás 
alá vonni. Az exegétát a vizsgálat tárgya, a Biblia ön-
magában még nem teszi teológussá.53 Az exegéta attól 
lesz teológus, hogy a Bibliában Isten kijelentését keresi, 
abból az elõfeltevésbõl kiindulva, hogy a Szentírás min-
den perikópája „akkor és ott” Isten aktuális üzenete akart 
lenni, és hogy ez az „akkor és ott” az egyház számára 
ma is érvényes, örök üzenetet hordozhat magában.54 Az 
exegétát az „ügyhöz való elõzetes viszonyulása”, az „ügy 
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iránti érdekeltsége” vezeti vizsgálódása tárgyához, a 
Szentíráshoz, ez határozza meg kérdéseit és kérdezésének 
célját.55 Ez teszi az írásmagyarázatot a más elõfeltevések 
és irányultságok által befolyásolt Biblia-elemzésekkel 
szemben teológiává.

Az exegéta hitbeli döntése tehát idõben részben 
megelõzi az üzenet megkeresését, részben annak felhasz-
nálásában követi,56 részben pedig, metodikailag reflek-
tálva, illetve tudományos szempontból elfogadható szint 
alá szorítva, részben kíséri is azt. Ám ez az elõfeltevés 
nem erõsebb, mint más tudományágak, például más böl-
csészeti, illetve történeti jellegû tudományok mûvelõinek 
saját elõfeltevései,57 s így a teológiai exegézis semmi-
képpen nem veszti el tõle a maga tudományos jellegét. 
Ezeknek az elõfeltevéseknek ezért nem is a kiiktatása, 
fõleg nem a megtagadása a helyes és korrekt kutatói ma-
gatartás, hanem azok tudatosítása, valamint azok felvál-
lalása az olvasók elõtt.58

5. Az alternatív és kiegészítõ  
hermeneutikai megközelítések szerepe  

az igemagyarázatban

Ahogy fentebb már említettük, a 20. században a „ha-
gyományos” történeti-kritikai módszer mellett megje-
lentek a modern irodalomtudomány felõl érkezõ, struk-
turalista és „olvasóközpontú” módszerek, amelyek a 
hangsúlyt a szöveg végsõ elrendezésére, valamint a hall-
gatóra kifejtett hatására, a hallgatóban és a hallgatóval 
megszületõ értelemre és értelmezésre helyezik a hang-
súlyt. Emellett szintén teret hódítottak az ún. „jelzõs te-
ológiák” (pl. feminista teológia, felszabadítás-teológia), 
melyek tudatosan egy konkrét társadalmi csoport aspek-
tusaira szûkítik a teológia vizsgálódás fókuszát.59

A strukturalista és az olvasó-központú módszerek a 
szöveg végsõ formájából kiindulva rögzíteni tudják azt 
a hatást, amit a szöveg – a történeti-kritikai exegézis 
elõtt vagy híján – a maga kanonikus formájában a mai 
olvasóban kivált, és így a homiléta számára segítenek 
önmaga elsõ reflexióit tudatosítani, illetve a lekció és a 
textus által a gyülekezetben kiváltott (elsõ) hatást az ige-
hirdetés megfogalmazása számára homiletikailag hasz-
nosítani. Ugyancsak elõnye e szinkron módszereknek, 
hogy az elsõ impulzusok rögzítése révén az értelmezé-
sek széles skálája elõtt nyitják meg az (elméleti) utat, 
és a tudományos konszenzus kitaposott ösvényérõl való 
lelépésre bátorítják az exegétát. Ám a végsõ struktúra 
által megjelenített proporciók vagy például a szöveg ol-
vasóra gyakorolt elsõ hatása gyakran még messze van 
attól a szándéktól, amit a bibliai szövegen keresztül an-
nak szerzõje valóban ki akart fejteni – a fentebb már is-
mertetett objektív akadályok, illetve szubjektív korlátok 
miatt. Ráadásul e módszerek, az olvasóban lejátszódó 
folyamatra és annak eredményére helyezve a hangsúlyt, 
a posztmodern hermeneutika meggyõzõdését követve 
lényegében minden értelmezés egyenértékûségét vall-
ják, teljesen feladva a normatív üzenet iránti igényt.60 
A kánonkritika egy sajátos „olvasóközpontú” módszer, 

amely a szöveg végsõ, kanonikus formájából indul ki, 
és azt az értelmet keresi, amelyet a kánonalkotó kö-
zösség tulajdoníthatott a szövegnek. E módszer ugyan 
nem tagadja a bibliai szövegek többlépcsõs, történeti 
elõállását, de nem tulajdonít neki érdemi érdeklõdést. 
A módszer, melyet sokan a történeti-kritikai módszer 
alternatívájaként üdvözöltek, történeti síkon nagyon is 
sebezhetõ, mivel a keresztyén kánon kapcsán valójában 
több kánonról és több kánonalkotó közösségrõl kellene 
beszélnünk, s mivel ezeknek a közösségeknek a szöveg-
értelmezése magából a bibliai szövegbõl nem rekonstru-
álható, a jamniai kánonalkotók esetében pedig a keresz-
tyén egyházak Ószövetség-értelmezése vonatkozásában 
aligha elfogadható. 

A „jelzõs exegézisek” általában nem a történeti-kritikai 
exegézis alternatívájaként, hanem annak kiegészítõjeként 
jelentek meg, ám tudatosan szûkítik le a textus vizsgá-
latát bizonyos témákra. Ezzel egy jól körülhatárolható 
problémakör kapcsán ugyan valóban új, eddig nem látott 
üzenetet is felfedezhetnek, ám a legtöbbször figyelmen 
kívül hagyják az adott igeszakasz elsõdleges mondaniva-
lóját, és másodlagos, esetleg nem is szándékolt elemeket 
emelnek be a magyarázat középpontjába.

Mindezek az alternatív és kiegészítõ módszerek tehát a 
történeti-kritikai vizsgálódás szempontrendszerét ugyan 
gazdagíthatják, eredményeinek homiletikai alkalmazását 
megkönnyíthetik, ám alapvetõen azt ma sem helyette-
síthetik.61 Szerepük inkább az lehet, hogy az igehirdetõ 
tudatosítsa önmaga és hallgatósága elsõdleges benyomá-
sait, a szöveg végsõ formája által a mai olvasóra gya-
korolt hatását62 – hogy aztán, ha kell, erre ráépítve, ha 
kell, ezzel élesen szembeállítva keresse meg a szöveg 
szándékolt, eredeti mondanivalóját, és mutassa fel aztán 
homilétaként annak aktuális üzenetét.

6. Írásmagyarázat és igemagyarázat,  
írásmagyarázat és igehirdetés

A keresztyén bibliaolvasó és igehallgató számára ter-
mészetesen a végsõ cél nem az „akkor és ott” üzenete: 
õ ugyanis a Bibliában Istennek „itt és most” érvényes, 
útmutatást kínáló üzenetét keresi. Az igehirdetõ, azaz 
a homiléta sem csak arra kíváncsi, hogy milyen üzene-
tet akart Isten eljuttatni a bibliai szerzõkön keresztül az 
ókori Izráelnek, hanem azt kell felmutatnia, hogy annak 
alapján mit üzen „itt és most” saját magának, gyülekeze-
tének, illetve kora egyházának és társadalmának az Ige.

Ez természetes és jogos igény. A történeti-kritikai 
módszer ehhez az elsõ, de talán legfontosabb lépést teszi 
meg: feltárja az akkor és ott érvényes üzenetet, a bibliai 
szövegek ezerféle szituációjához kötõdõ, ezért ezerarcú, 
összetéveszthetetlen és gazdag részleteit – hogy aztán 
az egyéb teológiai diszciplínák segítsenek innen eljutni 
az „itt és most” érvényes, aktuális üzenethez. A teológia 
szaknyelvén fogalmazva: az írásmagyarázat (exegézis) 
hatásköre csak a magyarázatra (explikáció) terjed ki, az 
alkalmazás (applikáció) már más teológiai diszciplínák 
közös feladata.63 A modern hermeneutika nyelvén meg-
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fogalmazva ez azt jelenti, hogy az írásmagyarázat a szö-
veg eredeti, szándékolt értelmét keresi (Textsinn / sense 
/ jelentés), míg a szöveg aktuális üzenetét az olvasó szá-
mára (Textbedeutung / significance / jelentõség) a többi 
teológiai diszciplína tárja fel.64

Némi szerénységgel, de feltétlenül hangsúlyoznunk 
kell tehát, hogy az írásmagyarázat (exegézis) nem azonos 
az igehirdetés elkészítésével. Az írásmagyarázat csupán 
annak egyik elsõ lépése, amely az „akkor és ott” üzenetét 
kínálja más teológiai diszciplínáknak további feldolgo-
zásra. Az „akkor és ott” üzenetétõl még nagyon hosszú 
út vezet el a kész prédikációig, az „itt és most” érvényes 
üzenet felmutatásáig – s ezen az úton szinte valamennyi 
egyéb teológiai tudományág hozzájárulására szüksége 
van az igehirdetõnek.65

Mert ha az „akkor és ott” üzenetet megtaláltuk, el kell 
döntenünk, hogy ez az üzenet „itt és most”, azaz a saját 
korunkban egyáltalán érvényes-e, és ha igen, mennyi-
ben. Érvényes-e a megtalált üzenet az adott könyv, az 
Ószövetség, illetve végsõ soron a Szentírás egészének 
összefüggésében is? Nagyon könnyen rávágnánk erre 
a kérdésre, hogy „Természetesen igen, hiszen a Biblia 
üzenete örök!” – ám néhány egyszerû példa is világo-
san mutatja, hogy a helyzet ennél sokkal összetettebb. 
Például Istennek azt a parancsát, hogy Izráel a honfog-
lalás során irtsa ki Kánaán õslakóit (vö. 5Móz 7,1–6), 
a Bírák könyvében már maga Isten vonja vissza (vö. 
Bír 2,3; 3,1–6), Ezsdrás–Nehémiás könyve pedig azt 
mutatja, hogy azt a fogságból hazatérõ, „második hon-
foglalását” folytató Izráel sem tekintette magára érvé-
nyesnek. Jézusnak a felebarát iránti szeretetrõl szóló ta-
nítása fényében (Mt 5,43–48), valamint az egyháznak a 
pogányok felé megnyilvánuló missziói küldetésének az 
összefüggésében is (vö. Mt 28,19) nyilvánvaló, hogy ez 
a parancs korhoz kötött, egyetlen történelmi szituációra 
érvényes rendelkezés volt. Hogy egy adott ószövetségi 
rendelkezés korhoz kötött „polgári”, az akkori kultuszra 
érvényes „szertartási” törvény-e, amely így felülírható 
vagy az Újszövetség által felül is írt rendelkezés, vagy 
esetleg örök, ma is érvényes „erkölcsi” törvény,66 az 
újszövetségi bibliai teológia és a rendszeres teológia 
segíthet csak eldönteni.67 S hogy az akkor és ott érvé-
nyes, de még ma is aktuális üzenet konkrétan melyik 
társadalmi kihívásra, életviteli szituációra, azaz a mai 
kor és a konkrét igehallgató gyülekezet melyik kérdé-
sére lehet aktuális felelet, a társadalomtudomány és a 
szociáletika segít meghatározni, miközben a megtalált 
szituációhoz a megfelelõ formanyelvbe történõ öltözte-
tés már a gyakorlati teológia feladata. És itt, a megtalált 
aktuális üzenet hatékony közvetítésében, de csakis itt, a 
szubjektív képzelõerõnek, egyéni impulzusoknak, érzel-
mi hatásfelmérésnek és hatáskeltésnek a hagyományos 
prédikációtól a meditáción, bábjátékon és bibliodrámai 
alkalmazáson át valóban a tehetség, a lehetõségek és a 
„mindent szabad, de nem minden használ” homiletikai 
alapelv szabhat csak határt.

Az igehirdetés elkészítésének („ige”-magyarázat) fõbb 
lépései, illetve ebben az egyes teológiai diszciplínák ré-
szesedése tehát a következõk:

1.  Elõfeltevések tudatosítása: a bibliai szöveg elsõ 
olvasása (és hallgatása) által kiváltott hatás rögzí-
tése: olvasóközpontú és strukturalista módszerek, 
„jelzõs” exegézisek, pszichológia

2.  Az „akkor és ott” üzenetének feltárása: ószövet-
ségi (újszövetségi textus esetében: újszövetségi) 
írásmagyarázat (exegézis)

3.  Érvényes-e ma is az ószövetségi igeszakasz „akkor 
és ott” üzenete? 

 a)  Az „akkor és ott” üzenet bibliai teológiai össze-
függéseinek megvizsgálása: 

  –  az Ószövetség összefüggésében: ószövetségi 
teológia

  –  az Újszövetség fényében, a teljes Szentírás ösz-
szefüggésében: újszövetségi írásmagyarázat, 
újszövetségi teológia, bibliai teológia

 b)  Az „akkor és ott” üzenet az (adott) egyház tan-
rendjének összefüggésében – egykor és ma: dog-
matörténet, egyháztörténet, valamint dogmatika, 
etika (rendszeres teológia)

4. Ha a 3. kérdésre a válasz nemleges: 
 –  mi a Biblia érvényes üzenete az adott ószövetsé-

gi igeszakasz „akkor és ott” érvényes, de mára 
nem alkalmazható üzenetével szemben: bibliai 
teológia, dogmatika, etika; mely igeszakasz és 
hogyan hordozza azt: ószövetségi írásmagya-
rázat, újszövetségi írásmagyarázat (vissza a 2. 
ponthoz)

 –  miben „nevel Krisztusra” (vö. Gal 3,23–26) a 
nem kötelezõ érvényû „akkor és ott” üzenet? 
Azaz: ha ránk ugyan már nem érvényes, de mi 
volt és mi lehet mégis annak a keresztyén ta-
nítások felé mutató tanulsága: bibliai teológia, 
dogmatika, etika, mely igeszakasz üzenetében 
jelenik ez meg és hogyan: ószövetségi írásma-
gyarázat, újszövetségi írásmagyarázat (vissza a 
2. ponthoz)

5.  Ha a 3. kérdésre a válasz igenlõ: A hallgatóság 
mely élethelyzetében aktuális különösen is az „itt 
és most” is érvényesnek felismert „akkor és ott” 
üzenet: szociológia, szociáletika, egyházismeret, 
gyü lekezetismeret, pszichológia

6.  Az igehirdetés megszövegezése: az „itt és most” 
üzenet megfogalmazása a konkrét hallgatóság/ol-
vasóközönség nyelvén, annak konkrét helyzetére 
nézve: gyakorlati teológia.

Azaz egy bibliai szakasz aktuális üzenetének felmu-
tatása, ismét hangsúlyozzuk, nem az írásmagyarázat 
(exegézis) feladata – hanem valamennyi teológiai disz-
ciplína közös, logikusan egymásra épülõ munkája.68 Az 
igemagyarázat vagy bibliamagyarázat (= igehirdetés) 
és az írásmagyarázat (= exegézis) nem azonos egymás-
sal, mint ahogy az írásmagyarázat végzése (exegetálás) 
sem azonos a prédikációírással, sõt, mondhatjuk: „Az 
exegézis és a homiletika megkülönböztetése (feladataik 
gondos, külön megoldása) a jó igehirdetés elengedhetet-
len föltétele.”69 Ezt nem csak azért fontos hangsúlyoz-
ni, hogy ne várjunk el exegetikai szakmunkáktól kész 
prédikációt, hanem azért is, hogy az exegézis felszaba-
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dulhasson a túlzó és hamis, céljától és módszerétõl ide-
gen elvárásoktól, hogy szabadon végezhesse azt, ami a 
feladata: a tudományos nagyközönség és az igehirdetõ/
igehallgató számára felmutatni Istennek a bibliai szöveg 
szerzõje/szerzõi által átadni kívánt, akkor és ott érvényes 
üzenetet.

7. Történeti-kritikai exegézis  
– és a hit

A történeti háttér feltárása iránti igény és a kritikai igé-
nyesség a bibliai szöveg esetében azt is jelenti, hogy az 
írásmagyarázat kritikusan viszonyul bizonyos bibliai ha-
gyományokhoz. A bibliai könyvek szerzõsége és datálása 
terén a legtöbbször csak a zsidó-keresztyén hagyomány-
nyal kell szembefordulnia – amikor például megállapítja, 
hogy a Zsoltárok könyvét nem írhatta egészében Dávid, 
vagy hogy a 2Móz–4Móz rendelkezéseinek zöme csak a 
Mózes utáni korban, hosszú évszázadok alatt keletkezhe-
tett. Ám láttuk fentebb, hogy számos esetben magának a 
Biblia állításának kell ellentmondania, amikor egy bibliai 
szöveg valódi történeti hátterét megállapítja. Így például 
a történeti-kritikai exegézis olyan felismerésekre jutott, 
hogy bizonyos zsoltárokat a feliratuk ellenére sem írha-
tott Dávid (pl. Zsolt 69), a Példabeszédek a felirata elle-
nére sem lehet Salamon mûve, vagy bizonyos próféciák 
nem származhatnak attól, akinek a nevét az adott könyv 
viseli (pl. Ézs 12, 34–35, 40–66). Ugyancsak számos 
esetben kellett megállapítania a tudományos írásmagya-
rázatnak, hogy egy adott történeti beszámoló nyilvánva-
lóan nem hozható fedésbe a Biblián kívüli források vagy 
a régészet eredményeivel (pl. Józs 8), vagy hogy esetleg 
az adott beszámoló – a modern történetírás normái sze-
rint – nyilvánvalóan egyoldalú és tendenciózus (pl. 1Kir 
16,23–28).

A keresztyén egyház több száz éve túljutott a koper-
nikuszi vitán, azaz elvileg tisztázta magában, hogy a 
Biblia csalatkozhatatlansága csak az üdvösség kérdése-
ire terjed ki, ám a természettudományi kérdésekre (pl. 
hogy a Nap forog-e a Föld körül,vagy hogy hány éves is 
ez a teremtett világ), történettudományi vagy irodalom-
történeti kérdésekre nem vonatkoztatható. Ám még ma 
is gyakran komoly megbotránkozást okoz egyházi kö-
rökben a Szentírásnak (és nem az írásmagyarázatnak!) 
ez a sajátossága, és akinek ezért a kárhoztatást el kell 
viselnie, az a „rossz hír vivõje”, a bibliatudomány, illet-
ve a történeti-kritikai írásmagyarázat, melynek egyben 
a 18–19. század rég túlhaladott racionalizmusáért, tör-
ténetfilozófiájáért vagy a tévesen a történeti-kritikával 
azonosított liberális teológiájának a „bûneiért” is felel-
nie kell.70

Pedig a Szentírás, akárcsak Krisztus, kettõs ter mé sze-
tû.71 Tökéletesen isteni, ami az üdvösséghez Isten által 
szükségesnek és elégségesnek ítélt hitismeretet illeti. 
Belõle Isten szól hozzánk, tudatja akaratát, kínálja ke-
gyelmét úgy, hogy e célt tökéletesen képes is elérni: az 
Istentõl ihletett teljes írás hasznos (vö. 2Tim 3,16) és tö-
kéletesen alkalmas arra, hogy a Szentlélek Isten általa 

bennünket elvezessen Krisztushoz, a testté lett Igéhez és 
az üdvösség ajándékához.72 A hit és az üdvösség vonat-
kozásában tehát a Biblia tanítása tökéletes, csalatkozha-
tatlan és egyben elégséges is.73

Ám ennek az iratgyûjteménynek emberi természe-
te is van: tökéletesen emberi alkotás is egyben, magán 
hordozva az ókor irodalmának összes sajátosságait. 
A Biblia könyvei magukon hordozzák szerzõik eltérõ 
stílusának, látásmódjának, költõi tehetségének vagy 
eltérõ mûveltségének nyomait,74 és lépten-nyomon do-
kumentálják az eltérõ kortörténeti hátteret és a korabeli 
tudásszintjét az emberiségnek – és így tele van korhoz 
kötött, elavult természeti ismeretekkel, történeti pon-
tatlanságokkal, idejétmúlt irodalmi formákkal és esz-
közökkel, és igen, vannak benne tartalmi ellentmon-
dások75 és tárgyi tévedések76 is. Maga a Szentírás is 
tanúsítja, hogy létrejöttében emberi alkotói folyamatok 
is közremûködtek: „Ezsdrás perzsa levéltárakat idéz 
(Ezsd 7,11–26), a szerzõk magukat is kiigazítják (1Kor 
1,16; Jn 4,2), Lukács áttekintette a Jézusról írt beszá-
molókat és a szemtanúktól, ill. az ige szolgáitól szerzett 
adatokat (Lk 1,1–2).”77 Mert az isteni inspiráció során 
az emberi szerzõk személyisége nem lett kikapcsolva 
vagy háttérbe szorítva: a rájuk bízott üzenetet a maguk 
nyelvén, a maguk mûveltségi szintjén, a maguk világ-
nézetébe, hitvilágába ágyazva fogalmazták meg,78 illet-
ve a rendelkezésükre álló forrásokból mûveiket nem a 
mai szerkesztõi elvek alapján állították össze. Ezért van 
az, hogy a Bibliai csalatkozhatatlansága a történeti és a 
természettudományi kérdésekre, és ami most itt nekünk 
különösen is fontos: az irodalomtudományi kérdésekre 
sem terjed ki.79 Itt, és csakis itt jogos a kritika, és in-
dokolt a bibliai korok hagyományának, elképzeléseinek 
kritikai felülvizsgálata is.80

Ne higgyük azonban azt, hogy ez a modern, felvilágo-
sult ember kritikája a Bibliával szemben. A történeti-kri-
tikai exegézis nem egy Szentírástól idegen munkamód-
szer vagy szemléletmód beszüremkedése a teológiába,81 
hanem alapos teológiai és hermeneutikai megfontolások 
alapján levont józan következtetés, melynek elõzményeit 
már az egyházatyáknál vagy a nagy reformátoroknál is 
megtalálhatjuk.82 Luther Márton különbséget tett a Bib-
lia szavai és Isten Igéje között: mert nem maga a szó 
az Ige, hanem a Biblia szavai hordozzák az Igét, illet-
ve tanúskodnak róla. Ahogy õ egy hasonlattal szemlél-
teti: ahogy a betlehemi jászolban ott fekszik Krisztus, 
úgy hordozza az Ószövetség, a korhoz kötött emberi 
szó, azaz az írás a tiszta és örök igét, Krisztust.83 Kál-
vin János, osztva ugyanezt a distinkciót,84 az óegyhá-
zi atyákat követve vallotta, hogy Isten alkalmazkodott 
hozzánk beszédmódjában (accomodatio), azért, hogy 
megérthessük õt. Ennek során önmagából csak annyit 
mutatott meg, amennyit akkor és ott az emberek meg-
érthettek és elhihettek róla. És bár Kálvin az inspirációt 
számos helyen az isteni üzenet „lediktálásaként” fogta 
fel, mégis tudta azt mondani, hogy a bibliai szerzõkre is 
hatott saját koruk sötétsége (Inst. II.11.6), mondta a Ge-
nezis könyvérõl, hogy az a „szegények Bibliája”, mert 
a természeti jelenségeket nem a valós természetüknek 
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megfelelõen írja le, hanem csak a „durva látszat” alap-
ján, vagy tudta Ámósznak vagy a 19. zsoltár szerzõjének 
pontatlan csillagászati ismereteit felemlegetni.85

Törékeny, emberi szövegek hordozzák Isten örök Igé-
jét, és Isten ezt nem szégyellte: az akkori emberek tudás-
szintjén, a korabeli ismeretek köntösébe öltöztette örök 
Igéjét – amely az üdvösség kérdésében csalatkozhatatlan, 
ma is érvényes üzenetet rejt – de amely köntös tudomá-
nyos szempontból akár elavult is lehet.86 Ez az emberi 
szöveg pedig történetiségében megragadható és tudomá-
nyosan elemezhetõ. A történeti-kritikai írásmagyarázat 
nem tesz mást, mint segít minél teljesebben feltárni a 
Szentírásnak ezt az emberi oldalát, hogy aztán a többi te-
ológiai diszciplína, illetve végül maga a hívõ ember és az 
egyház közössége megértse és magára vonatkoztathassa 
annak isteni oldalát.

A tudományos írásmagyarázat ezért nem ellensége 
a hitnek – ahogy a modern régészet, csillagászat, or-
vostudomány, földrajz vagy általában a természettudo-
mány sem az. Ha a bibliai szövegek datálásával vagy 
szerzõségével kapcsolatban fel is kell adnunk néhány 
egyházi hagyományt vagy a bibliai szerzõk és szerkesztõk 
meggyõzõdését, csak olyan dolgokat veszíthetünk, ame-
lyek a hit szempontjából lényegtelenek. Ám megnyer-
jük a valós történeti hátteret, amelybe visszahelyezve 
egy adott bibliai szöveg ismét felragyog: tisztábban és 
érthetõbben, mint a fiktív, idegen szituációjában, amely-
be a bibliai könyvek kései szerkesztõi vagy az egyházi 
hagyomány utólag beillesztette. Hogy mit akart mondani 
Isten „akkor és ott”, csak akkor értjük meg igazán, ha 
tudjuk, hol is volt igazából az a bizonyos „ott”, és mikor 
is volt valójában az a bizonyos „akkor”.
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Az Ótestamentum magyarázatának alapkérdéseirõl, 210, aki a kora-
beli „ál-exegézisekkel” szemben igyekezett az exegézis tudomá-
nyos jellegét és a dogmatikai elõfeltevésektõl szükséges mentessé-
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FaBiny: Keresztyén hermeneutika; Uõ: Új irányzatok II–VI. E 
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hermeneutikai modellek gyakorlati exegetikai eredményeinek egy-
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collins: Történetkritika a posztmodern korban, 33–57. A szinkrón 
és a diakrón módszerek együttes használatának fontosságát hangsú-
lyozza például újabban Utschneider–nitsche: Arbeitsbuch, 
20–21.

60  Így tõKés: Új hermeneutika, 117–121; cserháti: Történetkritika és 
irodalmi megközelítés, 6.9–10; osBorne: Bevezetés a bibliamagya-
rázathoz, 425–459.

61  Lásd így az újabb, irodalomtudományi módszerek egyoldalú alkal-
mazása ellen cserháti: Történetkritika és irodalmi megközelítés; 
KUstár: Pákozdy László Márton, valamint osBorne: Bevezetés a 
bibliamagyarázathoz,425–459. 

62  stecK: Exegese des Alten Testaments, 7–8.14.
63  Így többek között marGUerat: A történetkritikai megközelítés, 19; 

KreUzer–vieWeGer: Proseminar, 13, valamint páKozdy: Az 
exegézistõl az igehirdetésig, 141. Hasonlóan osBorne: Bevezetés a 
bibliamagyarázathoz,15–16, aki ezt a megkülönböztetést, mint 
„exegézis” és „összefüggésbe helyezés (homiletika)” fogalmazza 
meg.

64  adam–Kaiser: Einführung, 20.24; osBorne: Bevezetés a bibliama-
gyarázathoz, 16.

65  stecK: Exegese des Alten Testaments, 1–2.4–5; almási: 
Hermeneutika, 22–23.

66  Lásd II. Helvét Hitvallás, XII. fejezet.
67  Ilyen túlhaladott „polgári” törvénye az Ószövetségnek például a 

vérbosszú intézménye (4Móz 35,9–34; 5Móz 4,41–43; 19,5–7; Józs 
20,1–9), az Újszövetség által felülírt „szertartási” törvény az állatál-
dozat (Zsid 7,26–28), míg ma is érvényes erkölcsi szabályok sora a 
Tízparancsolat (2Móz 20,1–17, vö. Mt 19,18–19).

68  Lásd páKozdy, Az exegézistõl az igehirdetésig; stecK: Exegese des 
Alten Testaments, 1.

69  páKozdy: Az exegézistõl az igehirdetésig, 152–153. Ugyanígy 
stecK: Exegese des Alten Testaments, 4–5. Komesz az írásmagya-
rázat vagy exegézis mint szaktudomány „gyakorlati alkalmazásá-
nak” az „üzenetcentrikus bibliaelemzést” tekinti, az utóbbi alatt 
lényegében egyfajta homiletikai applikációt is magában foglaló 
„gyakorlati bibliamagyarázatot” értve, melynek célja a „hozzánk”, 
azaz az olvasóhoz szóló, illetve az olvasón át másokhoz (is) 
közvetítendõ isteni üzenet feltárása (lásd Komesz: Üzenetcentrikus 
bibliaelemzés, 9–10.). Lényegében tehát az igemagyarázat és az 
írásmagyarázat fogalma itt is összemosódik. FarKasFalvy: 
Bevezetés a szentírástudományba, 95, ha a homiletikai applikációig 
nem is megy el, de úgy gondolja, hogy „az exegézisnek tehát egy 
krisztológiai értelmezésbe kell torkollnia, mert csak így lelhetõ meg 
a szöveg értelmének teljessége a kinyilatkoztatás teljességének 
fényében.” Megítélésünk szerint õis túlfeszíti az írásmagyarázat 
fogalmát, hasonlóan varGa: Újszövetségi írásmagyarázat, 307–
318, aki a tudományos írásmagyarázat feladatát abban látja, hogy az 
írott ige és az egyház jelenje között „közvetlen formában kapcsola-
tot teremtsen”.

70  A történeti-kritikai módszerben bizonyos egyházi körök ma is a hit 
ellenségét látják; támadásaikkal szemben lásd eBelinG: Bedeutung 
der historisch-kritischen Methode; a magyar protestáns szakiroda-
lomban lásd páKozdy: Az exegézistõl az igehirdetésig, 141–142; 
lohse: Bibliakritika és az igehirdetésünk, 158–164; Karasszon: 
Tekintély és kritika, 101–102, és mindenek elõtt zimmer: Árt-e a 
hitnek a bibliatudomány. Ugyanígy, a római katolikus állásfoglalást 
ismertetve FarKasFalvy: Bevezetés a szentírástudományba, 
76–80.

71  Az itt ismertetett inkarnációs hermeneutika Órigenészig visszanyú-
ló történetéhez lásd crehans: Verbum Dei incarnatum and Verbum 
Dei scriptum, annak rövid ismertetéséhez FarKasFalvy: Bevezetés 
a szentírástudományba, 67–68; BolyKi: Újszövetségi írásmagyará-
zat, 34–36.53–54.

72  A hitet ugyanis nem a Biblia, hanem a Szentlélek ébreszti bennünk, 
lásd zimmer: Árt-e a hitnek a bibliatudomány, 43–45.

73  Természetesen az inkarnációs hermeneutika ezzel az analógiával 
nem kíván egyenlõségjelet tenni Krisztus inkarnációja és a 
Krisztusról bizonyságot tevõ Ige inkarnációja közé: Krisztus, a 
testté lett Ige tekintélye felette áll a Szentírás tekintélyének, hiszen 
az Írott ige tekintélyét az adja, hogy – a Szentlélek által – Jézus 
Krisztushoz, a testté lett Igéhez vezet. „A bizonyságtevõ könyv és a 
személy, akirõl bizonyságot tesz, kategorikusan különbözik egy-
mástól.”, lásd zimmer: Árt-e a hitnek a bibliatudomány, 67–75 (itt 
az idézett mondat: 71), valamint 92.

74  lasor – hUBBard – BUsh: Das Alte Testament, 17; Komesz: 
Üzenetcentrikus bibliaelemzés, 69–70. E gondolat már Aquinói 
Tamás inspiráció-tanában is kifejtésre kerül, lásd FarKasFalvy:  
Bevezetés a szentírástudományba, 47, rövid összefoglalását: „Isten 
mint a szent szövegek Fõoka (causa principalis) felelõs sugalmazó 
tevékenységének minden eredményéért. Ugyanakkor az emberi 
szerzõt is hatni készteti mint élõ, gondolkodó és szabadon cselekvõ 
eszközt, aki a maga egyéni adottságainak és feltételeinek korlátai 
között alkot. A létrejött mû egyszerre isteni és emberi eredetû.”, 
majd ugyanígy maga, i. m., 63–68, valamint 71.

75  Lásd Schweitzer újszövetségi példáit Jézus halálának pontos 
idõpontjáról (Jn 19,14; Mk 15,35), a kapernaumi százados vagy 
barátainak szavairól (Lk; Mt), a templomtisztítás idõpontjáról (Mt, 
Mk), a sírnál megjelenõ angyalok számáról és helyérõl (Mk; Mt) 
(schWeitzer: Tudomány és hit között, 336–337.). Hasonlóan ellent-
mondásosak a Krónikák és Sámuel könyveinek számadatai (pl. 
2Krón 21,5 és 2Sám 24,9), vagy a két teremtéstörténet (1Móz 1 és 
2), a vízözön (1Móz 7–9) és a József-történet (1Móz 37,25 és 37,28) 
egyes részletei terén is felfedezhetünk.

76  Ehhez lásd a Mt 23,34 jól ismert példáját, ahol a kanonikus köny-
vekben említett utolsó gyilkosság áldozatát, a 2Krón 24,20–21-ben 
szereplõ Zakariást Jézus – vagy a szavait lejegyzõ evangélista – 
tévesen Berekjá fiának nevezi, azaz összetéveszti Zakariás prófétá-
val (vö. Zak 1,1). Ugyanígy megemlíthetjük a Mk 2,26 tévedését az 
1Sám 21,1-ben említett fõpap személyével kapcsolatban, a Mt 27,9-
ben tévesen Zakariásnak tulajdonított jeremiási idézet példáját, 
vagy a Dán 1,1 téves datálását, ami Biblián kívüli forrásokkal 
egyértelmûen cáfolható.

77  collins: Sugalmazás, 36.
78  lasor – hUBBard – BUsh: Das Alte Testament, 17. Ugyanígy a 

római katolikus egyház Dei Verbum konstitúciója is, idézi collins: 
Sugalmazás, 30.

79  BolyKi: Újszövetségi írásmagyarázat, 7–8. Ugyanezt vallja az ins-
pirációs „együtthatás”-tan is, miszerint a Biblia létrehozása során a 
Szentlélek mindvégig kíséri a Szentírást létrehozó emberi tevékeny-
séget, ami miatt a Biblia tekinthetõ egyszerre emberi és isteni szó-
nak is, lásd collins: Sugalmazás, 40.

80  zimmer: Árt-e a hitnek a bibliatudomány, 123–129, római katolikus 
oldalról ugyanígy collins: Sugalmazás, 43.

81  BolyKi: Újszövetségi írásmagyarázat, 15–17, megkülönbözteti a 
„történetkritikai módszert” mint a bibliamagyarázat nélkülözhetetlen 
eszközét a pozitivista „történetkritikai szemlélettõl”, melyet 19. szá-
zadi, eredeti teológiai adaptációjában nem tart a bibliamagyarázatban 
alkalmazhatónak. Cserháti szerint is különbséget kell tennia felvilá-
gosodás korának történet-filozófiája és a történeti-kritikai módszer 
között, lásd cserháti: Történetkritika és irodalmi megközelítés, 6, 
ugyanígy Stuhlmacher alapján tõKés: Új hermeneutika, 131.

82  Így eBelinG: Bedeutung der historisch-kritischen Methode, 21.
83  Így bibliafordításának az Ószövetség elé írt elõszavában, lásd WA, 

DB 8, 12,5f [1523].
84  Inst I/6.1–3, lásd páKozdy: Az Ótestamentum magyarázatának 

alapkérdéseirõl, 202–203 (itt további irodalom); BolyKi: 
Újszövetségi írásmagyarázat, 7.8.

85  Ehhez lásd KUstár: Kálvin János hermeneutikája, 8–12.
86  A rendszeres teológia ezt a gondolatot azzal is kifejezésre juttatja, 

hogy a Szentírás tekintélyét, mint származtatott tekintélyt a 
Szentháromság Isten tekintélye alá rendeli. A kérdéshez lásd 
zimmer: Árt-e a hitnek a bibliatudomány, 30–105.
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Az elmúlt két évtizedben a magyar egyházi közeg-
ben egyre nagyobb érdeklõdés alakult ki az „ötpontos 
kálvinizmus” és a dordrechti kánonok iránt. Utóbbihoz 
nyilvánvalóan hozzájárult, hogy 2000-ben egymás-
tól függetlenül két fordítás is megjelent magyar nyel-
ven.1 A kánonok által lezárt teológiai vita háttere és 
elõzményei azonban kevéssé ismertek, s ez könnyen ve-
zet leegyszerûsített következtetések és sztereotípiák ki-
alakulásához. Így fordulhat elõ, hogy Jacobus Arminius 
(1560–1609) neve és a vele összekapcsolt arminianus 
jelzõ a különbözõ protestánst teológiai körökben ambiva-
lens megítélés alá esik. Fundamentalista református ber-
kekben az arminianizmus a pelagianizmus szinonimája, 
míg a metodista, valamint a metodizmus talaján késõbb 
kialakult ébredõ mozgalmak egyházai a legnagyobb tisz-
telettel beszélnek róla. Ehhez hozzájárul még az, hogy 
az arminiánus irányzatok oly sokszínûek, s sokszor oly 
mértékben eltávolodtak Arminius eredeti álláspontjától, 
hogy abból szinte lehetetlen objektív képet alkotni a 17. 
századi predestinációs vita kezdeti teológiai motívumai-
ról és érveirõl. S bár Arminius nevét sokan és sokféleképp 
használták, írásai és gondolatai eltûntek az interpretálók 
szándékai mögött, s sokáig ismeretlenek maradtak.

Az Arminius iránti érdeklõdés 1960–70-es években 
kezdõdik C. Bangs2 egyháztörténeti kutatásaival. Bár 
azóta, különösen a ’90-es évek után, számos disszertáció 
és monográfia látott napvilágot,3 egy 2010-ben megje-
lent tanulmány még mindig úgy jellemzi Arminiust, mint 
aki a keresztyén történelem legismertebb, ugyanakkor 
legkevésbé tanulmányozott teológusa.4 Abban eltérnek 
ugyan a vélemények, hogy Arminius mennyiben járult 
hozzá a protestáns teológiai tradíció fejlõdéséhez, ám a 
meghatározó jelleg nem vitatható. R. A. Muller szerint 
Arminius egyike azon keresztyén teológusoknak, aki 

mintegy harmadik erõként, a református és lutheránus 
hagyomány mellett tartósan új irányt adott a protestáns 
teológiának.5

A hitvallások és egyházi állásfoglalások nem egy te-
ológiai vákuumban jönnek létre, s igaz ez a dordrechti 
kánonokra is. A jobb megértés érdekében ezért fontos-
nak tartjuk annak a kontextusnak a feltárását, amely a 
dordrechti zsinatig elvezetett, különös tekintettel Jacobus 
Arminius és Franciscus Gomarus (1563–1641) kezde-
ti vitájára, tudatosítva ugyanakkor azt is, hogy nem le-
het egyenlõségjelet tenni Arminius és az õ álláspontját 
a zsinaton – többé-kevésbé – képviselõ remonstránsok 
közé. E feltárás része Arminius teológiai motívumainak 
ismertetése, melyet nyilvános és privát disputái alapján 
teszünk meg.

Aminius teológiája

A predestinációs vita Arminius és Gomarus között az 
akadémiai disputák kontextusában bontakozott ki. Ebben 
a kontextusban kiemelt szerepe van a tézisek és definíci-
ók pontos meghatározásának, az ellenvetések felvetésé-
nek, a helyes kérdések és levezetések megválasztásának. 
A disputák a leideni egyetem oktatásának fontos részét 
képezték. A nyilvános disputák bárki által látogatha-
tó rendszeres események voltak, amelyeken a beosztás 
szerinti professzor elnöklése alatt védte meg a hallgató 
a téziseket egy vagy több opponenssel szemben. A nyil-
vános disputák tematikája lehetett szabadon választott 
– az elnöklõ professzor érdeklõdésének megfelelõen –, 
ám általában szorosan illeszkedett az oktatási program-
hoz és meghatározott sorrendben került tárgyalásra.6 S 
bár a nyilvános disputákon az egyetem hallgatója állt ki a 

Arminius és Gomarus predestinációról folytatott vitájának  
teológiai háttere

A Dordrechti Kánonok tanítását az elmúlt évtizedekben egyre nagyobb érdeklõdés övezte a magyar 
református egyházi körökben. Ehhez nagyban hozzájárult a kánonok szövegének magyar nyelvû megjelenése. 
Kevéssé ismert azonban az J. Arminius és Fr. Gomarus között zajló akadémiai vita, amely közvetetten elve-
zetett a dordrechti zsinat összehívásáig és a kánonok szövegének megfogalmazásáig. A vita megértéséhez 
elengedhetetlen megismerni azokat a dogmatikai strukturális hangsúlyokat, téziseket és következtetéseket, 
amelyek annak hátterét képezték. Jelen tanulmány Arminius teológiai gondolkodását kívánja bemutatni a 
nyilvános és magán disputák vizsgálata révén, majd a predestinációs vita kibontakozásának tárgyalására tér 
át, megismertetve az olvasót Gomarus és Arminius érveivel.

The teaching of the Canons of Dort has been followed by an increasing attention in the Hungarian 
Reformed Church. The publishing of the Hungarian translation has greatly contributed to this. However, the 
academic debate between J. Arminius and Fr. Gomarus, which directly led to the Synod of Dort and the 
darfting of the text of the Canons, is lesser known. In order to understand the debate it is inevitable to get to 
know the structural emphases, theses and conclusions, which constitute its background. This study intends 
to present Arminius’ theological thinking by examining the public and private disputes, then it elaborates on 
the unfolding discussionon predestination, letting the reader know on the arguments of Gomarus and 
Arminius. 
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tézisek védelmére, nagy valószínûséggel az elnöklõ pro-
fesszor álláspontját jelenítették meg. Így szerzõjüknek is 
a professzorok tekintendõk. A privát disputák viszont a 
„zárt ajtók” mögött szolgálták a teológiai oktatást, s hí-
ven tükrözték a professzorok álláspontját, s azt a rend-
szert, amely szerint az egyes témaköröket tárgyalták.

Arminius, korának többi teológusához hasonlóan 
kereste a teológia kifejtésének megfelelõ módszerét, 
módját és sorrendjét. A módszer és mód tekintetében 
Arminius nem tér el a kortársak és vitapartnerek munká-
itól. A korra jellemzõ teológiai módszer az Arisztotelész 
tanításán alapuló négyes ok-okozati kifejtés. E módszer 
használata mellett két érv is szólt. Egyrészt az az igény, 
hogy az egyes kérdéseket mind pontosabban fejtsék ki és 
magyarázzák meg. A másik érv a skolasztikus módszer 
használata mellett az volt, hogy ez illett leginkább a köz-
kedvelt tárgyalási módhoz, a loci communes-hez. A loci 
nem jelentett mást, mint a Szentírásból vett dogmatikai 
tanítások egyszerû és sorrendbe állított kifejtését. A ki-
fejtés maga az esetek többségében az elsõ princípiumból 
kiindulva, az eszközök tárgyalásán át haladt a végsõ cél 
magyarázata felé. E kifejtési móddal találkoztunk Th. 
Beza és W. Perkins munkáiban is. Arminiusdisputái ösz-
szességében nagy hasonlóságot mutatnak a locus rend-
szerrel, hozzátéve, hogy számos témát nem tárgyalt.

A módszertani megfontolások mellett fontos kérdés 
volt a kifejtett témák sorrendje is. Különösen az üdvösség 
rendje és azon belül a predestináció tárgyalásának viszo-
nyában érdekes a sorrendiség, mert itt már nagy eltérések 
lehettek attól függõen, hogy ki milyen elrendezõ elvet 
vagy princípiumot használt a rendszerezéshez. Arminius 
a hívõk eleve elrendelését a Krisztus személyérõl és 
megváltói tisztérõl szóló tanítás és annak kifejtése közé 
helyezi, hogyan lesz közösségünk Krisztussal. Ez bizo-
nyos hasonlóságot mutat azzal, ahogyan Kálvin azt az 
Institutio-ban tárgyalja. Az elrendezésbõl következtethe-
tünk arra, hogy Arminius az eleve elrendelést elválaszt-
hatatlannak tekinti Krisztus személyétõl és kiengesztelõ 
munkájától, s jól jelzi meggyõzõdését, hogy Krisztus el-
rendelése és engesztelõ áldozata megelõzi a választottak 
üdvösségre rendelését és kvázi feltétele annak. Az írás 
terjedelmi korlátai nem engedik meg, hogy a disputákat 
részletekbe menõen vizsgáljuk meg, ezért csak azokra a 
locusokra fókuszálunk, amelyek témánk szempontjából 
fontosak és relevánsak.

Arminius a magán disputákat a teológia, vallás, Szent-
írás és keresztyén vallás (Dis.priv. I-XIV) kifejtésével 
kezdi. A teológia Arminius számára nem elméleti, ha-
nem gyakorlati tudomány, amelynek tárgya nem pusztán 
Isten, hanem az, hogy mivel tartozik az ember Istennek, 
hogyan dicsõítheti és szolgálhatja Õt.7 Ez szorosan kap-
csolódik a teológia céljához, amely az ember szempont-
jából az Istennel való egységbõl fakadó örök boldogság, 
az Isten tekintetében pedig bölcsessége, jósága és igazsá-
ga dicsõségének kinyilvánítása.8

A XV. disputától kezdve (a nyilvános disputák so-
rában a IV.) Arminius Isten természetérõl értekezik. 
Arminius predestinációval kapcsolatos érveinek egyik 
meghatározóalapja az Istenrõl szóló tanítás. Ha jól ér-

telmezzük Arminiust, Isten és ember viszonyát Isten 
örökkévaló és változatlan természete határozza meg, 
amelyet a teremtés, gondviselés, megváltás, újjáteremtés 
munkáin keresztül ismerhetünk meg. S mindebbõl az is 
következik, hogy csak az ember számára változnak meg 
az Istenhez fûzõdõ viszony keretei és feltételei, Istennek 
a teremtett világa iránti szándékát és akaratát semmi nem 
változtathatja meg.

Arminius a IV. nyilvános disputában – amely egyben 
doktori tézise is volt9 –, valamint a XV–XXII. magán 
disputában foglalkozik Isten természetével és tulajdon-
ságaival. Mivel tartalmában és fogalmazásában nem 
tér el a két anyag egymástól, így csak a nyilvános dis-
puta szövegét foglaljuk össze. Ha figyelmesen olvas-
suk Arminius tézisét Isten természetérõl, több kérdésre 
is választ kaphatunk. Egyrészt mi az összefüggés Isten 
tulajdonságai és dekrétumainak, valamint cselekedetei-
nek logikai sorrendje között? Hogyan próbálja Arminius 
feloldani az emberi szabadság és Isten rendelése közötti 
ellentmondást? Krisztus megváltóként való elrendelését 
és a benne hívõk kiválasztását az örök életre hogyan le-
het Isten dekrétumának tekinteni úgy, hogy elkerüljük 
a determinizmus csapdáját, ne Istent tegyük meg a bûn 
okának, ugyanakkor elkerüljük a látszatot, hogy Isten az 
ember cselekedetére vagy válaszára reagálna bármilyen 
módon?

Arminius szerint Isten természetét megfelelõ módon 
csak Önmaga ismeri, mivel Õ azonos természetével. 
Az ember számára az ismeretnek kétféle módja lehet: 
a közvetlen – a színrõl színre látás –, amely leginkább 
az üdvözült lelkek sajátos ismerete, és a közvetett mód, 
amely Isten munkáin, cselekedetein és Igéjén keresztül 
ismerhetõ meg, utóbbi alatt Krisztust is értve, mint aki a 
láthatatlan Isten képmása (Kol 1,15).

Aminius Istenben két alapkategóriát különböztet 
meg: lényegét és életét. Isten lényege az, amely révén 
Isten létezik. Mivel Isten lényegének nincs oka, ebbõl 
következik létének egyszerûsége és végtelensége. Az is-
teni lényeg tulajdonságai az egység és a jóság.Az isteni 
lényegbõl árad az isteni élet aktusa. Istennek minden, ki-
felé és befelé irányuló cselekvésének alapja saját élete. 
Isten élete maga a lényege.10 Arminius Isten életében há-
rom képességet különböztet meg: értelem, akarat és ha-
talom. E három képesség sorrendje korántsem mindegy, 
mert az isteni akarat és hatalom csak arra irányul, amit 
értelmével öröktõl fogva ismer.

Arminius további sorrendet is megállapít azon belül, 
amire Isten ismerete irányul. Elõször Isten önmagát isme-
ri. Másodszor minden lehetséges dolgot. Végül a harma-
dik kategória az összes – jelenben, múltban és jövõben – 
létezõ köre. Arminius hangsúlyozza, hogy Isten értelme, 
bár biztos és tévedhetetlen, nem jelent szükségszerûséget 
a teremtett dolgokra nézve, inkább létrehozza bennük a 
lehetõséget. A szükségszerûség hiánya fontos Arminius 
számára, mert meglátása szerint csak így lehet elkerülni 
azt a csapdát, hogy Isten szuverén akaratának állításával 
ne Õt tegyük meg végsõ soron a bûn okává.

Arminius Isten értelmében még a következõ módo-
kat különbözteti meg: természetes vagy szükségszerû 
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ismeret, amely által Isten önmagát és minden, rajta kí-
vül levõ lehetõséget ismer; szabad ismeret, amely által 
ismer minden valóságot a múltban, jelenben és jövõben. 
A valóságnak ebben az ismeretében Isten szabad akarata 
nyilvánul meg. A közbeesõ ismeret pedig az, amellyel 
Isten tudja, hogy ha egy dolog megtörténik, akkor mi kö-
vetkezik be.11

A közbeesõ ismeret fogalma Arminiusnál sokkal na-
gyobb jelentõséggel bír, mint ami a disputa rövid definí-
ciójából következne. A fogalomhoz kapcsolódó elmélet 
megpróbál megoldást kínálni az emberi szabad választás 
és az isteni elõretudás, kiválasztás és elvettetés közötti fe-
szültségre. A közbeesõ tudás fogalmának bevezetése egy 
jezsuita teológus, Pietro de Fonseca nevéhez fûzõdik, aki 
ezzel azonosította az esetleges dolgokra irányuló isteni is-
meretet, amely egyúttal nem teremt ok okozati összefüg-
gést az ismeret tárgyával. Fonseca tanítványa volt Luis de 
Molina, aki részletesen kidolgozta mestere elméletét.

Arminius maga is úgy vélte, hogy a közbeesõ isme-
ret lehetõséget nyújt arra, hogy megmagyarázza, miként 
képes az ember szabadon elutasítani Isten kegyelmét 
úgy, hogy ugyanakkor az a predestináció dekrétumának 
sem mond ellent. A fogalomból származó elv lényegét a 
következõképp foglalhatjuk össze: Isten tudja, mit fog-
nak az emberek bizonyos körülmények között válasz-
tani, mielõtt még elhatározná e körülmények tényleges 
megvalósulását. Ezek után dekrétumával olyan körülmé-
nyeket határoz meg, amelyek elõidézik azt a helyzetet, 
amelyben az emberek szabadon akarják azt, amit Isten 
ismer és akar, hogy megtegyék, bármiféle kényszerûség 
nélkül.12 S bár az olvasónak úgy tûnhet, hogy Arminius 
egy Isten-emberi szünergizmus lehetõségét igyekszik 
megmagyarázni, erre a következtetésre sem Arminius 
promotora – Gomarus –, sem más nem jutott a dokto-
ri disputa során. Arminius szándéka nem arra irányul, 
hogy az értelemmel bíró teremtett lények akaratszabad-
ságának tulajdoníthasson nagyobb teret, hanem azt sze-
retné elkerülni, hogy Istent bármi módon összefüggésbe 
lehessen hozni a bûnesettel, a rosszal általában, mert az 
ellentétben áll isteni természetével, amit láthatunk is 
kibontakozni az isteni akarat és hatalom cselekvésének 
kifejtésében.

Az isteni élet második képessége az akarat, amely köve-
ti az értelmet. Az akarat tárgya az a jó, melyet elõzõleg az 
értelem jónak ítélt meg. Arminius a jónak két fajtáját kü-
lönbözteti meg: a legfõbb jót, és ami ettõl eltér. Az isteni 
akarat az elõbbire irányul. A legfõbb jó Önmaga végtelen 
lényege. Mivel az értelem érti, ismeri önmaga lényegét, 
ezért jónak ítélte e legfõbb jónak önmagán kívülre – a te-
remtésre – irányuló közlését. A legfõbb jótól eltérõ jót Is-
ten csak indirekt módon akarja.13 Istennek a jóra irányuló 
akarata egyszerû, végtelen, változhatatlan és szent.

Arminius a skolasztikus hagyománynak megfelelõen 
tárgyalja Istennek, mint legfõbb oknak és a másodlagos 
okoknak a viszonyát. Akarata és hatalma által Isten az 
oka minden dolognak. Amikor azonban a másodlagos 
okok által cselekszik, a teremtett dolgok akkor is saját 
módjuk szerint mûködnek: szükségszerûen, esetlegesen 
vagy szabadon.

Emellett különbséget tesz az akarat két fajtája között, 
mely közül az egyik Isten jótetszése, amely szerint meg 
akar tenni vagy meg akar elõzni valamit. Ezt Arminius 
hatékony akaratnak nevezi, mert ellenállhatatlanul törté-
nik meg Isten akarata. A második fajta Isten kifejezett 
akarata, mely által akarja, hogy az értelmes teremtmény 
megtegyen valamit vagy elkerüljön. Ezt már nem haté-
kony akaratnak nevezi, mert gyakran kapcsolódik hoz-
zá a teremtmény részérõl az ellenállás, ám úgy, hogy 
miközben a teremtmény ellene szegül Isten akaratának, 
mégis az Õ akarata megy végbe rajta.14 Egyébiránt pedig 
Arminius Aquinóit követi abban az érvelésben, hogy mi-
kor Isten esetlegesen olyat akar, ami bizonyos tekintet-
ben rossz, akkor azt a rossz által elõidézett jó érdekében 
akarja.

A jóság az az indulat Istenben, amely saját jó voltá-
nak közlésére irányul. Kifelé elõször a semmire irányul, 
amely a teremtés aktusa.15 A jóság elõször a teremtmény-
re önmagában irányul, majd a teremtményre, aki teljesíti 
kötelességét. Végül pedig a bûnös teremtményre, ame-
lyet irgalomnak nevez a Szentírás. Arminius a szeretet és 
jóság alaptulajdonságaihoz hozzákapcsolja a kegyelem 
fogalmát is, mert Isten nem érdem alapján közli ezen tu-
lajdonságait teremtményeivel.

Arminius a 68. tézistõl kezdve Isten hatalmának de-
finíciójával foglalkozik. Isten hatalmát csak, mint aktív 
hatalmat értelmezhetjük. A hatalom Isten életének azon 
képessége, amely az értelmet és az akaratot követve, 
akaratának szabadságában Önmagán kívül mindent 
cselekszik. Tovább pontosítva a képességek sorrendjét 
írja Arminius, hogy a hatalom azt viszi véghez, amit az 
akarat parancsol az értelem vezetése alatt.16 A hatalom 
mértéke Isten szabad akarata. Amit tesz, azt azért teszi, 
mert akarja. Hatalmát csak akarata és értelme korlátoz-
za, tehát amit Isten tesz, az lehetséges, mert lényegébõl 
fakad, és nem tartalmaz ellentmondást önmagában.Isten 
hatalma végtelen, nem csak annak okán, hogy minden 
lehetséges dolgot megtehet, hanem azért is, mert semmi 
sem állhat neki ellen. Minden teremtett dolog az isteni 
hatalomtól, mint hatékony princípiumától függ. S ebbõl 
levonhatjuk a következtetést is, miszerint az ember üd-
vösségre rendelésének is egy oka van – Isten szuverén 
akarata.

A második alapvetõ pillére Arminius predestinációt 
érintõ gondolatainak a teremtés szándéka és szerepe. 
Arminiusnál a teremtés Isten önkiáradó jóságában gyö-
kerezik. Mivel Isten a legfõbb jó, ezért szeretné jóságát 
teremtményei felé is kifejezni és velük megosztani. Ezért 
tekinti a teremtett világot nem pusztán a kiválasztás és 
eleve elrendelés eszközének,17 hanem önmagában való 
jónak. Arminius tehát az Istentannal kapcsolja össze a 
teremtéstant. Ám nem csak Isten lényegévek kapcsolja 
össze a teremtés aktusát, hanem más összefüggésben is 
fontosnak tartja, különösen ha az a szisztematikai kérdés 
merül felül, hogy milyen összefüggésben kell tárgyalni 
azt.

Arminius a XXIV. privát disputában tárgyalja te-
remtéstant. Mint írja, Isten vizsgálata után – aki a val-
lás tárgya – át kell térni Krisztus tárgyalására. Ám ezt 
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megelõzõen szólni kell néhány dologról, amely nélkül 
sem Krisztus nem lehetne a vallás tárgya, sem a keresz-
tyén vallás szükségességét nem értenénk.18 Arminius a 
teremtéstant tehát elsõsorban szoteriológiai összefüggés-
ben tárgyalja. Mint írja: Isten nemcsak, mint Teremtõ a 
teológia tárgya, hanem mint Újjáteremtõ is, s ezért szük-
séges elõbb a teremtés munkáját tárgyalni.

A teremtés Isten kifelé irányuló tette, amelynek során 
a semmibõl mindeneket létrehozott Igéje és Lelke által 
önmaga számára. A teremtés hatékony oka az Atya, in-
dító oka pedig Isten jósága. Ez utóbbi a teremtés célját 
is meghatározza, amely egyrészrõl Isten bölcsességének, 
jóságának és hatalmának megnyilvánulása, ugyanakkor a 
teremtmény – és különösképp az ember – java.

Mindebbõl levonhatjuk a következtetést, hogy 
Arminius szerint Isten nem szeretheti a Krisztusban 
megváltott bûnös embert azelõtt, hogy teremtményi mi-
voltában ne szeretné. Az újjáteremtés munkája elválaszt-
hatatlan a teremtéstõl. Ám nem úgy, mint elõbbinek a 
feltétele, hanem mint alapja. S mindkettõnek oka Isten 
kiáradó jósága és szeretete.

A teremtés jó voltának ilyen hangsúlyozása kevéssé il-
leszkedett abba a korabeli református tendenciába, amely 
ennek jelentõségét elsõsorban a kiválasztás dekrétumá-
nak összefüggésében tárgyalta. E kettõ összekapcsolása 
Arminiusnál is lényeges szempont, ugyanakkor azt is 
látjuk, hogy a megváltás és eleve elrendelés dekrétumá-
nak helyét Isten dekrétumainak sorában épp a teremtés 
komolyan vétele határozza meg. Istennek ugyanazon tu-
lajdonságai lesznek nyilvánvalóvá az újjáteremtés mun-
kájában, mint amelyek a teremtésben is megnyilvánul-
tak. Ugyanaz a jóság, bölcsesség és szeretet, még ha más 
módon is. S Istennek ez az alapvetõ szeretete teremtett 
világa iránt jelenti a logikai akadályt Arminius számára, 
hogy elõbb feltételezze a kiválasztottak iránti szeretetet a 
teremtmény iránti szeretetnél.

A Teremtõ teremtménye szeretetébõl következik az a 
viszony, melyben utóbbi Istennel kapcsolatban lehet, és 
teremtési célját betöltheti. Ez pedig a szövetség. A te-
remtés és az emberrel kötött szövetség jelenti azt a ke-
retet is, amelyben Isten joggal cselekszik az emberrel és 
az emberért oly módon, ahogyan az az üdvtörténetben 
kibontakozik. A szövetség-teológiai kontextus az a har-
madik motívum, amely jelentõs mértékben meghatározza 
Arminius teológiai gondolkodását.

A teremtés okán Istennek hatalma van minden teremt-
mény felett. Arminius szerint e hatalom gyakorlását két-
féle módon is jellemezhetjük: az egyik a despotikus és 
úrként alkalmazott hatalom, a másik a királyi és patriar-
kális.19 Az elsõt a teremtmény üdvössége szempontjából 
jóra való tekintet nélkül alkalmazza Isten, míg utóbbit 
akkor, ha az a teremtmény javát is szolgálja. S ez utób-
bi használata jellemzõ Istenre, míg az ember méltatlan-
nak nem bizonyul arra. Emellett Isten szövetségre is lép 
teremtményével azért, hogy az szolgálhassa Õt szabad 
engedelmességbõl. A szerzõdések természete szerint e 
megállapodás feltételeket és ígéreteket tartalmaz.

Istennek e teremtmények feletti kettõs jogából az ember 
számára számos jótétemény származik. Egyrészt mind-

az, amiben Teremtõjétõl részesül, másrészt az a nagyobb 
jó, melyet az ember megtartó, megdicsõítõ Istenétõl fog 
kapni, amennyiben a szövetségi feltételeknek eleget tesz. 
Ellenkezõ esetben életbe lép Istennek a harmadik joga, 
hogy teremtményével, mint bûnössel bánjon és büntetés-
sel sújtsa.

Arminius szoros összefüggést lát Krisztus papi tiszte és 
Isten szövetsége között. Utóbbi alapja a papi tisztnek. A 
szövetség általános jellemzõje, hogy abban Isten szabad 
engedelmességet vár el attól, akivel a szövetséget köti, s 
ehhez kapcsolódik a jutalmazás ígérete. Igaz ez mind a 
cselekedeti, mind a kegyelmi szövetség esetében.

A tény, hogy Arminius a bûneset elé helyezi az elsõ 
szövetséget, azt mutatja, hogy számára a szövetség a 
mindenkori alapja és a kerete annak, amely alapján Isten 
az emberrel közösségre lép. Nehéz nem észrevenni, hogy 
ez azért is fontos tényezõ, mert így Isten igazságossága 
– és ezen belül ítélkezõ igazsága – jogos alapot nyer. A 
kárhozat oka minden esetben az ember engedetlensége, a 
szövetségi feltétel nem teljesítése. S mivel Isten idõbeni 
cselekvése örök dekrétumán nyugszik, ez Arminius sze-
mében kizárja annak lehetõségét, hogy Isten bárkit is – a 
szövetségi feltétel meghiúsulása vagy teljesítése nélkül 
– kárhozatra vagy üdvösségre ítéljen. Emellett ez teszi 
a teológiát mindenkor gyakorlativá is, mert a szövetség 
feltételeinek akár cselekedetek vagy a hitbeli engedel-
messég által eleget kell tenni.

Ahogyan az Isten által kötött szövetség feltételezte az 
Isten iránti engedelmességet, úgy a bûn is lényege és ter-
mészete szerint elsõsorban az Isten iránti engedetlenség-
ben és vétekben nyilvánul meg. A XXX. privát disputa 
hangsúlyozza, hogy nincs semmi Istenben, sem értelme, 
sem akarata, amely hatékony oka lehetett volna a bûnnek. 
De még csak a Sátán sem lehet az oka, csak maga az 
ember. Bár ez utóbbi megjegyzéssel nyilvánvalóan min-
den reformátor egyetértene, azzal már nem, hogy Istent 
legalábbis végsõ okként ne kapcsolja össze a bûneset 
történésével. Arminius szerint azonban amennyiben Is-
ten bármilyen formában is oka és ezáltal elõidézõje a 
bûnesetnek – akár úgy is, hogy nem ad meg minden esz-
közt annak elkerüléséhez –, ez szükségszerûséget idézne 
elõ az emberben. Ezáltal Isten igazságtalanul büntetné a 
bûnöst, sõt Önmagát tenné meg a bûn szerzõjének. Ez 
pedig – mint láttuk – Arminius számára ellentmond mind 
Isten, mind a teremtés természetének.

S ezen a ponton látszik, hogy Arminiusnál a terem-
tés mikéntjének hogyan felel meg a kétoldalú szövetség 
gondolata. Isten az embert az igazságosság és szentség 
ajándékával, valamint a szabad akarat képességével te-
remtette Önmaga szolgálatára és közösségére. Ennek a 
következménye pedig a bûn fenyegetõ lehetõségében 
mutatkozik meg: tiszteletben kell tartania a teremtés 
megelõzõ feltételeit, s megengedõleg kell viszonyulnia 
az ember elfordulásának valóságához is.20 De ez teszi Is-
ten minden további cselekvését is igazságossá Arminius 
szerint.

A bûn által kiváltott hatást Arminius Isten elleni tá-
madásnak, Istennek, mint törvényadónak a megsértésé-
ben látja. Ennek következménye az Õ nemtetszése és 
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büntetése, amely részben a kezdeti igazság és szentség 
visszavonásában, másrészt az ember kettõs halálában áll. 
A VII. nyilvános disputában még hozzáteszi, hogy mivel 
az igazság és szentség a Szentlélek munkájának nyomán 
van meg az emberben, a bûn büntetése szükségképp je-
lenti azt is, hogy Isten Lelke, mint jó-akaratának pecsét-
je, nem maradt meg az emberben.21

Bár az eredendõ bûn kifejezést kevés alkalommal 
használja, ez nem jelenti azt, hogy Arminius a bûn kö-
vetkezményét ne tekintené általánosnak és totálisnak. A 
bûn az egész emberi faj „közös ügye”. Isten iránti enge-
detlenségével az elsõ ember nem csak önmaga, hanem 
minden utódja számára is elveszítette azokat a természet-
fölötti ajándékokat, amelyek õt az Istennel való közös-
ségre és az örök életre képessé tették volna. Ádám min-
den természetes leszármazottja híján van az eredendõ 
igazságnak és a Szentlélek vezetésének.22 Arminius 
meghatározása szerint az eredendõ igazság hiánya maga 
az eredendõ bûn, s ebbõl fakad minden egyéb konkrét 
bûn. S ebbõl azt a következtetést kell levonnunk, hogy 
számára az eredendõ igazság nem pusztán az ember Isten 
elõtti állapotát jelöli, hanem a Léleknek olyan ajándéka, 
sõt mondhatnánk maga a Lélek jelenléte az emberben, 
amely képessé teszi az embert a jó cselekvésére. Ezt a 
megállapítást pedig alátámasztja a Lélek és a kegyelem 
összefüggése is.

A kegyelem, Istennek a bûnös ember iránti szeretete 
Arminius teológiájának a szíve. Ez az evangélium maga, 
amirõl szerinte a teológiának, s az igehirdetésnek szólnia 
kell.

A keresztyén vallás szükségességérõl írt disputájában 
(XXXII.) arról ír, hogy vallás nélkül – ami a szövetségi 
viszonyból fakad –, nem lehetséges az Istennel való kö-
zösség. A vallás elsõ formája az igazságra és az engedel-
mességre épült. Ezt a viszonyt megváltoztatta a bûn, ezért 
Isten, az ember kegyelmes helyreállítása révén új vallást 
alapított. Ám az volt az akarata, hogy a helyreállítás csak 
a Közbenjáró Krisztus által legyen lehetséges, aki kien-
gesztelést hoz a bûnért és megszenteli a bûnöst.23

Az új vallás szükségességérõl természetesen csak üdv-
történeti szempontból beszélhetünk. Isten nem az esemé-
nyek szemlélõje és követõje. Isten örökkévaló akarata 
lényegébõl, jóságából fakad. A teremtés Isten jóságának 
önmagán kívülre irányuló megnyilvánulása. A terem-
tés – és benne az ember – célja Isten dicsõsége, amely 
egyben az ember javát, azaz a Vele való közösséget, az 
üdvösségét jelenti. Az ember helyreállítása és újjáterem-
tése Krisztusban teljes egészében összhangban áll Isten 
örökkévaló akaratával. Az újjáteremtett emberrel ugyan-
azt akarja, mint a teremtett emberrel. Az „eredeti” és az 
új vallás tárgya is Isten, utóbbinak azonban, Istennek alá-
rendelve, mint az Atya Igéje, Krisztus is.

Fontos eleme Arminius rendszerének Krisztus hármas 
tisztsége. A XIV. nyilvános disputa Jézus Krisztus ne-
vének tárgyalásával kezdõdik, amely – mint írja – tiszt-
ségének céljára utal. A Jézus név jelentése Szabadító. A 
szabadítás pedig összefüggésben áll egyrészt a bûntõl és 
örök haláltól való megszabadulással, másrészt azokkal 
az áldásokkal, amelyek a legnagyobb jelentõséggel bír-

nak: a megigazulás és örök élet. A Krisztus név Felkent 
személyt jelöl, s utal egy személy isteni tisztségre való 
felszentelésére, illetve azoknak az ajándékoknak az át-
ruházására, melyek e tisztség betöltéséhez szükségesek. 
Mivel mindkét aktus rendesen a Szentlélekhez tartozik, 
aki a szentség szerzõje és ajándékozója, ebbõl követke-
zik, hogy azt, akit Messiásnak neveznek, a Szentlélek 
kente fel, s így a Szentek Szentje lehet.24

A Jézus nevéhez kapcsolódó szabadításhoz két aktus 
kapcsolódik: a bûntõl és örök haláltól való megváltás, 
melynek okán õt érdem általi Szabadítónak nevezik, és 
az elnyert szabadítás közlése, melynél fogva õt a haté-
konyság általi Szabadítónak nevezik. A szabadítás e 
két aspektusának felel meg a papi és királyi tiszt. Mivel 
azonban a bölcs és igaz Istennek az tûnt jónak, hogy csak 
a hívõket szabadítsa meg – akik Krisztust papnak és ki-
rálynak ismerik el és hisznek benne –, s mivel a hitet a 
Szentlélek ébreszti bennük az Ige hirdetése által, ezért 
szükség volt a prófétai tisztségre is.

Üdvtörténetileg Krisztus váltsághalálát megelõzi a 
róla szóló ígéret és Jézusnak az igehirdetõi szolgálata, 
ezért Arminius a nyilvános disputában elõször a prófé-
tai tiszt lényegét fejti ki, s teszi ezt a Heidelbergi Káté 
31. kérdés-feleletének szellemében. Az Ézs 53,6-ra és 
49,1-2-re hivatkozva állítja Krisztus az Ószövetségben 
az atyáknak megígért próféta, s maga Krisztus is bizony-
ságot tett arról, hogy õbenne teljesedtek be a próféciák, 
s akirõl maga Isten is bizonyságot tett az ég megnyílása, 
a Lélek alászállása és az Atya hangja által. A Krisztus 
által hirdetett evangélium pedig megmutatta a kegyelmet 
és igazságot, ahogyan az a törvény végében és az ígéret 
beteljesedésében megnyilvánult.25

A prófétai tiszt következményének tekinti azt, hogy 
bár némelyek megtértek, mások elutasították, ám ez 
utóbbi a megjövendölt próféciáknak (Ézs 8,18; Zsolt 
118,22) megfelelõen történt, s nyert beteljesülést és iga-
zolást Krisztus feltámadásában.

A XIV. nyilvános disputa ezek után az ószövetségi 
és a krisztusi papi tiszt összehasonlítására tér rá. A leg-
lényegesebb különbség hatékonyságukban van. A lévi-
tai papság tipológiai és árnyék jellegû volt, amelyben 
elvált egymástól a pap és az áldozat; ideiglenes volt, a 
Lévi törzsébõl származó halandó bûnösök töltötték be 
a tisztséget; haszontalannak bizonyult, hiszen nem tud-
ta eltörölni a bûnt. Ezzel szemben Krisztus papsága va-
lóságos és igaz volt; egy volt a pap és az áldozat; Isten 
általi esküvel erõsíttetett meg; egyetlen, Júda törzsébõl 
származó bûntelen emberbõl állt; hatékonyan eltörölte a 
bûnt és megszerezte az örök életet; örökké tart; egyetlen 
áldozat törölte el a bûnt; a földön kezdõdött, a mennyben 
fejezõdött be.26

A XXXV. – Krisztus papi tisztérõl szóló –privát dis-
putában kitér még a pap és áldozat felkészítésére. A fel-
készítés mibenlétét Arminius az elhívásban, a Szentlélek 
általi megszentelésben, engedelmességében és szenvedé-
sében látja. Feltûnõ e felsorolásban, hogy az engedelmes-
ségnek csak felkészítõ jellege van, s így mint olyan, nem 
tartozik szorosan véve a megváltás tettéhez. Ebbõl arra 
is következtethetünk, hogy a törvény betöltése Arminius 
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számára az ítélet elhordozását, azaz az elégtételt jelenti. 
Ilyen szempontból Krisztus földi élete némileg érdekte-
lennek, legalábbis érdem nélkülinek tûnik, a megváltás 
pedig passzívnak, mint amelyet elsõsorban elhordoznia 
kellett.

Amiben azonban kétségtelenül eltér Arminius kor-
társai felfogásától, hogy nála a Megváltó halála sokkal 
mélyebben kapcsolódik a teremtés aktusához és okához. 
Amint azt korábban láttuk a teremtés maga a szeretet ak-
tusa volt. S mivel e szeretet forrása maga Isten lényege, 
így Isten a teremtésben Önmagát és teremtményét egy-
aránt szereti. Amikor Arminius Krisztus papi és áldozati 
halálának érdemérõl beszél, akkor erre a kettõs szeretetre 
hivatkozik. Az elsõ a teremtmény iránti szeretet, a máso-
dik az igazság iránti szeretet, amely a bûn gyûlöletébõl 
fakad. Isten akarata pedig az volt, hogy mindkét fajta 
szeretet elégtételt nyerjen. A bûnös teremtmény iránti 
szeretetének eleget tett, mikor Fiát adta, hogy Közben-
járó legyen. De igazságának is elégtételt rendelt, amikor 
Fiára vérrel és halállal járó közbenjárói tisztet helyezett, 
amely egyben engesztelõ áldozat is a bûnért. Arminius 
alá is húzza, hogy nem Krisztus szenvedéséért szereti 
a bûnös embert, de csak az igazság iránti szeretetének 
akadálya nélkül szeretheti teremtményét a bûn megbo-
csátása által.27

Ezt követõen a disputa áttér a királyi tiszt tárgyalásá-
ra. Az elsõ, amit figyelembe kell venni Arminius szerint, 
hogy a Messiásnak az ígéret szerint királynak kellett len-
nie, és a názáreti Jézus az, aki felkenetés által lett király-
lyá. A királyi tiszt gyakorlása alatt általánosságban az el-
hívást és az ítélkezést kell érteni, ám Arminius ezt négyes 
felosztásban tárgyalja: 1. Krisztus országába való elhí-
vás, melynek része a megtérésre való felszólítás, az evan-
géliumba vetett hit és a kegyelem szövetségében való ré-
szesedés; 2. törvényadás, amely által Krisztus pontosan 
meghatározza, hogy az uralma alatt élõk hogyan élhetnek 
kegyesen és igazul, Királyuk iránti kötelességüket betölt-
ve. Ehhez szükség van a Szentlélek cselekvésére, aki a 
hívõket alkalmassá teszi kötelességük teljesítésére; 3. az 
áldások közlése és gonosz eltávolítása, amely magába 
foglalja a bûnök bocsánatát, és a Szentlélek belsõ bi-
zonyságtétele, hogy Isten gyermekei vagyunk, megvilá-
gosítás, erõ a kísértésekkel szemben; 4. Ítélkezés, amely 
során Krisztus kimondja az ítéletet választottai felett és 
örök élettel ajándékozza meg õket, elítéli azonban az el-
vetetteket, örök büntetéssel sújtván õket, ahogyan az a 
Mt 25 példázatában is szerepel.28

Krisztus királyi uralmának eredménye a megtérés, a 
hit, az Egyház összegyûjtése az Õ Fõsége alatt, életé-
ben való részesedés, feltámadás és örök élet. Amit tehát 
Krisztus halálával megszerez, azt hirdeti és a Szentlé-
lek által részesíti benne a hívõket – így foglalható össze 
Krisztus messiási munkája. 

Krisztus messiási tisztének betöltésével kapcsolatban 
beszél Arminius a XXXVIII. privát disputában a meg-
aláztatás és felmagasztaltatás állapotairól. Mindkettõre 
azért volt szükség, hogy Isten akarata szerint viselhesse a 
Szabadító nevet és a valóságban végrehajtsa azt, amelyet 
ilyen megnevezéssel illetünk.

Istennek Krisztusban megvalósuló szeretõ akarata teszi 
Arminius szerint a keresztyén vallást a legtökéletesebbé, 
mert kizárja az ember erõfeszítésére épülõ bizonyosság 
lehetõségét, ugyanakkor megóv az elkeseredettségtõl is. 
Igaz ez mind a bûnösökre, akiknek lehetõségük van a 
megtérésre, mind a hívekre nézve, akik biztos remény-
séget kapnak a jövõbeli áldásokra, hitre és jó cselekede-
tekre. Ez az, amit Krisztus, a Megváltó, Pap és Király 
elvégzett érettünk. S ezért nevezi az evangélium õt Isten 
Bölcsességének és Hatalmának minden ember üdvössé-
gére.

Ha össze szeretnénk foglalni azt, ahogyan Arminius 
a keresztyén vallás tárgyát és lényegét látja, akkor 
azt mondhatnánk, hogy az a teremtõ, megváltó és 
megszentelõ Isten tisztelete, aki Jóságát, Igazságát, Sze-
retetét és Bölcsességét jelentette ki a bûnösökért önmagát 
halálra adó Krisztusban a Lélek által. S ez azért lényeges 
összefoglalás, mert a következõkben Arminius rátér a 
predestináció kérdésére. Az a tény azonban, hogy azt épp 
ezen a helyen tárgyalja teológiai rendszerében, azt jelen-
ti, hogy szerinte a predestinációról nem lehet beszélni és 
tanítani elvont, metafizikai problémaként, hanem csak 
szoteriológiai összefüggésben. Az emberi tényezõ is csak 
annyit jelent itt, hogy Isten kiválasztó és eleve elrendelõ 
dekrétuma a megváltásra szoruló bûnösökre vonatkozik.

1604-ben Arminius elnöksége alatt folyt le az a nyilvá-
nos disputa (nyomtatásban a XV. számú), amely közvet-
len elindítója volt annak a vitának és konfliktusnak, mely 
néhány év leforgása alatt szétfeszítette az akadémiai kere-
teket, nem kis vihart okozva az európai protestantizmus-
ban. Azt, hogy a nyilvános disputában megfogalmazott 
állítások Arminius saját meglátásai, mi sem bizonyítja 
jobban, mint az a nagyfokú hasonlóság, amelyet a szöveg 
a XL. privát disputával mutat. A kettõ közötti különbség 
az, hogy utóbbi disputa a bevezetõ mondatokban bemu-
tatja azt a kontextust, amely meghatározza, a dogmatikai 
rendszerben hol, hogyan és miért kell tárgyalni az eleve 
elrendelés bibliai tanítását. Ez a kontextus pedig szövet-
ség-teológiai, s ebbõl következõen erõsen váltság-cent-
rikus.

Arminius azzal kezdi a XL. disputát, hogy utal a ko-
rábbiakban tárgyalt témákra. Az eddigiekbõl megtudtuk, 
hogy a keresztyén vallás tárgya az, hogy az ember mivel 
tartozik Istennek.Az ember részérõl a vallás gyakorlásá-
nak alapja és kerete a szövetség. Ez utóbbi pedig elvá-
laszthatatlan Krisztus hármas, messiási tisztétõl, mely az 
alapja a szövetségnek. A predestinációról következés-
képp azért kell beszélni Arminius szerint, hogy nyilván-
való váljon, mi az alapja és oka az elhívásnak és az ehhez 
rendelt eszközöknek, mely által a bûnös ember részesévé 
lesz a Krisztusban kötött szövetségnek, és általa az üd-
vösségnek.

Az említett kontextus pedig hatással van a fogalom 
meghatározására. Arminius definíciója szerint: a pre-
destináció Isten jótetszésének dekrétuma a Krisztusban, 
mely szerint Önmagában öröktõl fogva elhatározta, hogy 
megigazítja a hívõket, gyermekévé fogadja, és örök élet-
tel ajándékozza meg õket kegyelme dicsõségének ma-
gasztalására és igazságának kinyilvánítására.Az eleve 
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elrendelés evangéliumi jellegû és kegyelmes, Istennek 
Krisztusban való jóakaratú hajlandóságának megfelelõen. 
A kegyelem pedig kizárja, hogy bármi származhatna az 
embertõl, amely Istent a dekrétum döntésére indítaná. A 
kiválasztás Arminius szerint tehát csak kegyelmi kivá-
lasztás lehet, bár az eleve elrendelés kettõs, mint azt látni 
fogjuk.

Krisztusról azt kell állítani, hogy õ a predestináció 
alapja és érdemi oka azoknak az áldásoknak, amelyet a 
dekrétum a hívõk számára rendel. Istennek az emberek 
iránti szeretete nem létezik az Õ szeretett Fián, Krisztu-
son kívül, aki nemcsak az üdvösség osztója, hanem oka 
is, aki visszaszerezte azt, ami elveszett. Ez az állítás nyil-
vánvaló összefüggésben áll azzal, ahogyan Arminius az 
elégtétel nélküli megigazítás lehetetlenségére tekint. A 
kegyelmi dekrétum feltétele Isten igazságosságának ki-
engesztelése. Ezért nem lehetséges az üdvözültek kivá-
lasztása Krisztus elrendelése elõtt. De ezért sem pusztán 
egy tulajdonsággal – a hittel– rendelkezõk kiválasztásá-
ról van szó, hanem azokról, akik hitük által egyesülnek 
Krisztussal és így részesei lesznek az Õ halála és feltáma-
dása által szerzett új szövetségnek.29 Erre utal Arminius, 
amikor az eleve elrendelés formájáról is beszél, amely 
Isten belsõ cselekvése, aki elõre rendelte a Krisztussal, 
mint Fejükkel való közösséget.30 Ezen a ponton kell Isten 
igazságáról is beszélni Arminius szerint, amely Krisztus 
közbenjárása által történik, s amely nélkül Isten nem akar 
könyörületet mutatni, sem az embert megmenteni.

Isten tehát – Arminiust követve – Krisztusban nyil-
vánítja ki igazságát, nem pedig a bûnösök kárhozat-
ra rendelésében. S ebben nyilvánvalóan eltér a véle-
ménye számos teológus kortársáétól. Az elvettetés 
– amely természetszerûen elválaszthatatlan a hívõk eleve 
elrendelésétõl – Isten haragjának és szigorú akaratának 
dekrétuma, amely szerint örök halálra ítéli a nem hívõket 
és engedetleneket, hatalmának és haragjának kinyilvání-
tására. A XV. nyilvános disputa még hozzáteszi, hogy 
azokról a hitetlenekrõl van szó, akik saját hibájukból és 
Isten igaz ítélete alapján nem hisznek. Az elvetettek nem 
csak hitetlenségük okán kell, hogy elszenvedjék a bünte-
tést, hanem saját, Isten törvénye ellen elkövetett bûneik 
miatt is.31

A nyilvános disputa sorra veszi e tanítás hasznát is: 
megalapozza Isten kegyelmének dicsõségét, megnyugtat-
ja a kísértésekben megszomorodottak lelkiismeretét és Is-
ten jóakaratáról biztosítja õket, amely az örökkévalóság-
tól elrendeltetett a számukra. A szöveg mindehhez még 
azt a figyelmeztetést fûzi, hogy semmi olyat nem szabad 
tanítani, ami túlmegy azon, amit a Szentírás mond.

A XLI. magán disputa az elõzõhöz kapcsolódóan az 
üdvösséghez szükséges eszközök eleve elrendelését tár-
gyalja. Mivel Isten elõre meghatározta a hit szükséges-
ségét, amely által az ember Isten és Krisztus iránti kö-
telességét teljesíti, elrendelte a szükséges és elégséges 
eszközöket is, amelyek hitet teremtenek a bûnös ember-
ben, mivel senkinek nincs hatalmában önmagától hinni. 
Ennek megfelelõ eszközei az Ige és a Lélek. Szükséges 
eszközök ezek, amennyiben ezek nélkül senki bûnös 
nem kaphat hitet, ugyanakkor elégségesek is, amely 

mûködésük egész tartamára értendõ, nem pusztán a kez-
detére. Isten ez eszközöket nem érdem, hanem egyedül 
kegyelme alapján rendeli el, és senkitõl sem tagadja meg, 
csak jogosan, az elõzetes bûnök miatt. Azt, hogy ebben 
az esetben mi különbözteti meg a bûnöst attól, aki kapja 
az Ige és a Lélek segítségét, Arminius nem fejti ki. Az 
azonban érezhetõ, hogy kényesen igyekszik ügyelni arra, 
hogy mindenben Isten legyen elsõ renden a cselekvõ, ne 
az ember. Arminius maga valószínûleg káromlásnak tar-
totta volna közvetlen szellemi utódai – a remonstránsok – 
tanítását, amely minden döntést az ember kezébe tesz.32

A XVI. nyilvános és a XLII. privát disputa a bûnös 
emberek Krisztushoz és az üdvösségre való elhívásával 
foglalkozik, s a két szöveg nagyon nagy hasonlóságot 
mutat egymással.

A XVI. nyilvános disputa az elhívás definíciójával 
kezdõdik, mely Istennek Krisztusban való kegyelmes 
tette, melyben Igéje és Lelke által elhívja a bûn uralma 
alá rekesztett embert a Krisztussal való közösségre, hogy 
a Vele, mint Fejével való közösségben részesedjen az Õ 
életében és a lelki áldásokban Isten dicsõségére és üd-
vösségére.33

Az elhívás hatékony oka Isten a Fiúban, valamint ön-
magában a Fiú, akit az Atya rendelt Közbenjárónak és 
egyháza Királyának. Krisztus az, aki a Szentlélek által 
hívja az embereket. De ily módon maga a Lélek is az oka, 
aki az elhívást hatékonnyá teszi, hisz Õ rendeli el a püs-
pököket ás küldi a tanítókat, felruházva õket a szükséges 
ajándékokkal, Õ szerez tekintélyt az Igének és munkálja 
hatékonyságát.

Belsõ indító oka az elhívásnak Isten szeretete az ember 
iránt, rendezõ oka pedig bölcsessége és igazságossága.

Az elhívás külsõ oka Krisztus engedelmessége és köz-
benjárása, eszközi oka pedig Isten Igéje, ahogyan formája 
ugyanez az Ige és Szentlélek. Isten úgy rendelte az elhí-
vás mikéntjét, hogy tudja, mi az, ami illik a Krisztusban 
való irgalom által mérsékelt igazságához.

Az elhívás nem Isten szándéka szerinti következmé-
nye a kegyelem igéjének elutasítása, amelynek közvetlen 
oka az emberi szív keménysége. Ezt a következményt 
egy másik követi, Isten igaz ítélete.

A disputa záró megállapítása, hogy Isten semmit sem 
tesz az idõben, amelyet ne rendelt volna el öröktõl fogva, 
így minden örök rendelése szerint történik.34

Arminius egyik, sokak által kritizált tétele az, hogy a 
Krisztus szövetségében és így az üdvösségben való ré-
szesedés feltétele a hit. Isten a hívõket választja ki és ren-
deli el az üdvösségre, s ez a megállapítás akár a reformá-
tori hit-fogalommal szembeni erõteljes voluntarizmust is 
jelenthetné. Bár a hit Arminiusnál tényleg az üdvösségre 
rendeltség feltétele, a fogalom használata korántsem tér 
el nagyon a református tradícióban megfogalmazottól.

A Krisztusba vetett hit mibenlétének kérdésével a 
XLIV. magán disputában foglalkozik Arminius. A szöveg 
elõbb a hit általános definícióját fogalmazza meg, amely 
az isteni kijelentés igaznak tartása. Ennek a hitnek kettõs 
alapja van. Az emberen kívüli alapja Isten igaz volta, aki 
semmi hamisat nem jelent ki. A hit másik, belsõ forrása 
pedig egyrészt az az felfogás, hogy Isten igaz, valamint 
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az a tudás, hogy ez Isten Igéje. Ám a kijelentés isme-
retére és elfogadására támaszkodó hit még nem jelenti 
feltétlenül az üdvözítõ hitet. Ezért Arminius egy további 
definícióval egészíti ezt ki. Az evangéliumi hit az értelem 
beleegyezése (igaznak tartása), amelyet a Szentlélek hoz 
létre az evangélium által a bûnösökben, akik a törvény ál-
tal ismerik és elismerik bûneiket és annak alapján bánják 
azokat, amely által nem csak arról vannak meggyõzõdve, 
hogy Isten Jézus Krisztust tette az üdvösség szerzõjévé 
azok számára, akik engedelmeskednek neki, hanem arról 
is, hogy az õ személyes megváltójuk, ha hisznek benne. 
És ennek alapján hiszik azt is, hogy általa Isten jóakaratú 
atyjuk a Krisztusban a hívõk üdvösségére, valamint Isten 
és Krisztus dicsõségére.35 A valóságos, üdvösség eszkö-
zeként szolgáló hit tehát a Krisztus, és általa az Atya is-
meretére épülõ hit. Ez a meghatározás nagyon közel áll 
ahhoz, ahogyan Kálvin is leírja az igaz hit jellemzõjét,36 
illetve összhangban áll a Heidelbergi Káté megfogalma-
zásával is.

Arminius hangsúlyozza azt is, hogy az értelemnek ez 
a beleegyezése vagy igaznak tartása nem a természetes 
gondolkodás eredménye, hanem olyasmi, ami természe-
tén felül töltetik az emberbe, s amelynek következménye 
lesz a Krisztusba és általa az Istenbe vetett bizalom.

A hit szerzõje a Szentlélek, akit a Fiú küld az Atyától, 
míg eszköze az Evangélium, vagy a hit igéje.

Mivel a kontextus, amiben Arminius a hitet tárgyal-
ja az, hogyan leszünk részesei az elhívás és hit által a 
Krisztusban alapított új szövetségnek és az üdvösségnek, 
ezért ezen a ponton nem tesz említést arról, mennyiben 
van szerepe az embernek a hit elfogadásában vagy eluta-
sításában. A Lélekre való hivatkozás egyértelmûvé teszi, 
hogy Arminius a hitet Isten ajándékának és az üdvösség 
szükségszerû eszközének tekinti. Ezt a szükséget pedig 
a bûn idézi elõ, mert senki másnak nincs szüksége arra, 
hogy Krisztust Megváltójának ismerje meg és ismerje el, 
mint a bûnös embernek.

A Krisztusba vetett hit által lesz közössége az ember-
nek Krisztussal és az Atyával a Lélek által, s valóság-
gal részesedik Krisztus halálából és életének erejébõl, 
amelynek következménye az újjászületés, a megigazulás 
és megszentelõdés.

A vita kibontakozása

Néhány hónappal az Arminius elnöklése alatt tartott, 
predestinációról szóló nyilvános disputa után Gomarus 
soron kívül elnökölt egy, szintén a predestinációt tárgya-
ló dispután. A nyilvános disputák egy több ciklusra elõre 
tervezett beosztás szerint kerültek meghirdetésre, így 
Gomarus lépése nem zárja ki a rivalizálás szándékát sem. 
Mindenestre az általa elnökölt és nyilvánvalóan a kér-
désben saját álláspontját tükrözõ disputa és az Arminius 
által írt válasz új frontot nyitott a két teológiai tanár ál-
láspontja között addig lappangó ellentétre, ami végül or-
szágos, s bizonyos szempontból nemzetközi szintû vitává 
terebélyesedett az évek során, messze túlnõve Arminius 
személyét.

Gomarus a téma tárgyalását annak megállapításával 
kezdi, hogy a Szentírás szerint a predestináció külön-
bözteti meg azokat, akik megmenekülnek és üdvözül-
nek, azoktól, akik elkárhoznak. A VII. tézis definíciója 
szerint a predestináció Istennek azon szándéka, amely 
arra irányul, hogy a korlátlanul ismert racionális teremt-
ményei közül bizonyosakat saját jogán és jó tetszésébõl 
elõrerendelt a maguk természetfeletti céljára és az eredeti 
igazság állapotára való teremtésre és egyéb eszközökre, 
megmentõ kegyelmének, bölcsességének és legszabadabb 
hatalmának dicsõségére.37 A racionális, azaz értelemmel 
bíró teremtmények alatt az emberek mellett az angyalokat 
érti, akik szintén a kiválasztás és eleve elrendelés tárgyát 
képezik, bár a rendelt célt más eszköz által érik el.

A predestináció oka és alapja Gomarus szerint tehát 
Isten akarata, amelybõl következik, hogy az örök, változ-
hatatlan és biztos. A teremtés és az eredeti igazság álla-
pota az eleve elrendelés eszköze, ahogyan a bûnre való 
hajlam és a bûneset megtörténtének megengedése is az 
lesz. Utóbbi nyilván a kárhozottak szempontjából lesz 
lényeges. A predestináció tárgya tehát az üdvözítendõ, 
kárhoztandó, megteremtendõ, bûnre esendõ, helyreállí-
tandó teremtmény.38 Gomarus a X. tézisben még alá is 
húzza, hogy Isten képes lett volna számtalan más teremt-
ményt elrendelni ilyen vagy olyan módon, majd megte-
remteni õt, mégis csak bizonyos személyeket rendelt el 
akaratának szándéka szerint.39 S mivel Isten szándéka a 
még megteremtendõ – tehát aktuálisan még Isten értel-
mében sem – létezõre vonatkozik, ezért Gomarus szerint 
az üdvösségnek nem lehet feltétele.

Az eleve elrendelés célja Gomarus szerint Isten 
megmentõ hatalmának dicsõsége, ám hozzáteszi, hogy 
nem belsõ értelemben kell a dicsõségre gondolni, mivel 
Isten semmiben nem szenved szükséget, hanem külsõ, a 
teremtmények körében megjelenõ dicsõségére.

Ezt követõen fogalmazza meg, hogy a predestináció-
nak két fajtája van: az egyik az örök életre és az ehhez 
szükséges eszközökre, a másik az örök halálra rendel el. 
Emellett a XVIII. tézis említést tesz valamely idõleges 
szolgálatra való kiválasztásról, míg mások az örök éle-
tet öröklik, ami a hatékony elhívás által történik.40 A 
kiválasztás indító oka Isten akaratának jótetszése és ke-
gyelmes szeretete, amely lényegébõl adódóan nem ve-
szi figyelembe a kiválasztott cselekedeteit. A jó tetszés 
egyaránt irányul a kívánt dologra – az üdvösségre – és a 
személyre, szemben az elvettetéssel, amelynél a jótetszés 
csak magára az elvettetésre irányul, az elvetett személy-
ben Isten nem leli kedvét.

Az örök életre való kiválasztás célja kettõs: egy-
részt Isten hatalmának, bölcsességének és kegyelmének 
dicsõsége, másrészt az eszköz szempontjából a szentség, 
amelynek vége maga az örök élet.

Gomarus, miután 5 tézist szentelt a kiválasztottak 
eleve elrendelésének, további hat tézisben az elvettetést 
tárgyalja. A definíció nagyon hasonlít a korábban, a ki-
választottak kapcsán idézetthez, negatív elõjellel. Az el-
vettetés Isten eleve elrendelése, amely által a korlátlanul 
ismert racionális teremtményei közül bizonyosakat saját 
jogán és jó tetszésébõl öröktõl fogva elutasított az örök 
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élettõl, halálra és örök gyalázatra rendelt.41 Az elvettetés 
eszköze az eredendõ igazság állapotában való teremtés, 
a bûnbeesés megengedése, az igazság elvesztése, és az, 
hogy Isten meghagyja eme állapotában a bûnös embert. 
Mindez Isten hatalmának, haragjának, az elvetettek felet-
ti uralmának és a kiválasztottak iránti megmentõ kegyel-
mének dicsõségére van.

Az egyetlen hely, ahol Gomarus említést tesz Krisz-
tusról, az a XXX. tézis. E tézis az angyalok és emberek 
predestinációjának különbségét tárgyalja. A különb-
ség pedig az eszközökben rejlik. Az angyalok esetében 
az eleve elrendelés eszköze a szentségben való állandó 
engedelmesség, s ezért esetükben az eredeti igazságban 
való állhatatosság kegyelmére van szükség, míg az em-
berek esetében – akikben az engedelmességet és szent-
séget meg kell újítani a bûneset miatt – a megszabadító 
kegyelem eszközére van szükség, amelyet Krisztus köz-
lése, a megigazulás, fiúvá fogadtatás, megszentelõdés és 
végül a Krisztushoz való hasonlóság által kapják. Ezen 
eszközök miatt nevezik Gomarus szerint a választottakat 
az irgalom edényeinek, ezért mondja szerinte Pál, hogy 
kiválasztattunk a Krisztusban, hogy szentek legyünk, s 
hogy Krisztus ábrázatára változzunk át, ahogyan Krisztus 
maga is „elõre tudott” volt, mint Közbenjáró és az üdvös-
ség alárendelt oka a világ teremtése elõtt.42 S bár õ maga 
sem tagadja, hogy Krisztus az elvetetteknek is hirdettetik, 
a tény, hogy az elvetettek logikailag elõbb léteznek Isten 
rendelésében, mint a kiválasztásra rendelt eszközök, az 
evangélium hirdetését esetükben némileg komolytalanná 
teszi. Gomarus ezzel a kiválasztás dekrétumát Krisztuson 
kívülre helyezi, annak alapja tulajdonképp az isteni ab-
szolút akarat, melynek állításától maga Kálvin is óvott.

A predestináció és Krisztus viszonya – ezen a pon-
ton kezdi maga Arminius is Gomarus tételeinek pontról 
pontra való kritikus elemzését. Arminius szerint már a 
kiindulópont hibás és hiányos. Egyrészt a Szentírás sze-
rinte nem tesz különbséget az eleve elrendelés alapján a 
megmentettek és a kárhozottak között. A Gomarus által 
használt bibliai helyek egyáltalán nem támasztják alá ezt 
az állítást. Másrészt amennyiben a predestináció tulaj-
donképp maga az evangélium, Krisztus nem maradhat 
ki a definícióból, mert õ maga az evangélium alapvetõ 
tárgya és – tegyük hozzá – alanya is.43

A predestináció evangéliumi jellege miatt nem érti 
Arminius azt sem, hogyan vonatkozhat az angyalokra. S 
itt ismét a nem adekvát szentírási hivatkozást hívja tanú-
ul, mivel az említett igehelyek sem az angyalok, sem a 
halálra való eleve elrendelést nem támasztják alá. A pre-
destináció emellett,Arminius szerint, logikusan nem vo-
natkozhat meghatározatlan (és megteremtendõ) dolgokra, 
hisz az elõre tudás lényege szerint a lehetséges dolgokat 
a jövõben bekövetkezendõkre korlátozza. Isten jogát a 
nem létezõk felett is csak metaforaként lehet legfeljebb 
használni, mert a jog és a hatalom viszonyt feltételez 
két létezõ között. Ebbõl következik Arminius szerint az, 
hogy a „megteremtendõ” nem lehet az eleve elrendelés 
dekrétumának tárgya, legfeljebb a teremtésé. Emellett a 
Szentírás is, azokon a helyeken, ahol errõl tesz bizonysá-
got, azt az üdvösség tekintetében a bûnös és hívõ, a kár-

hozottak tekintetében pedig a bûnös és Krisztusban nem 
hívõ összefüggésében teszi. Arminius szerint, amikor az 
Efézus 1-ben az apostol a kiválasztottakat „mi”-ként ne-
vezi, akkor azt egyértelmûen a hívõkre érti. A hit és üd-
vösség viszonyának helyes sorrendje tehát az, hogy Isten 
azoknak ad életet, akik hisznek, nem pedig azoknak ad 
hitet, akik élni fognak. A Jn 6,40-re hivatkozva aláhúzza, 
Isten a hitet az üdvösség szükséges feltételévé tette.44

Arminius élesen elutasítja azt a nézetet, amely szerint 
a teremtés csak a predestináció eszköze. Mivel a teremtés 
egyedüli oka Isten jó tetszése és önmagában is tökéle-
tes tette, amely által kinyilvánítja jóságát, bölcsességét 
és hatalmát, ezért a teremtést nem helyes a kiválasztás 
útjának vagy eszközének nevezni. Inkább a kiválasztás 
alapja, ahogyan a kegyelem is a természetesre épül, és 
azt emeli természetfeletti módra. Az értelmes teremtmé-
nyek ilyen megkülönböztetése a többi teremtménytõl – 
azaz, hogy õk képesek Isten életében és boldogságában 
részesedni – az alapja az életre rendelésüknek, amelyben 
bizonyos feltétel mellett részesednek. Ezért illett õket az 
üdvösségre alkalmasnak teremteni, mielõtt ténylegesen 
részesévé lennének. Ezért – vonja le Arminius a követ-
keztetést – a teremtés dekrétumának meg kellett elõznie 
Isten ismeretében az üdvösségre rendelés dekrétumát.45

De nem csak a dekrétumok sorrendjével nem ért egyet, 
hanem azzal sem, hogy Istenben mi az alapja a dekrétu-
moknak. Már a disputák tárgyalása során láthattuk, hogy 
Arminius Isten tulajdonságainak „sorrendjében” azt az 
Aquinói által is képviselt modellt követi, mely szerint 
Isten ismerete megelõzi akaratát.46 S ez határozza meg 
számára a dekrétumok helyesnek vélt sorrendjét is. Is-
ten elõbb a létezõt ismeri, s aztán rendeli el annak célját, 
mert – mint Arminius írja – Isten nem szeretheti azt, ami 
nem létezik legalább ismeretében.

Arminius nem csak a predestináció tárgyalásának 
módja miatt utasítja el Gomarus supralapsarius állás-
pontját, hanem mert hamis és rossz képet fest Istenrõl. 
Az az Isten, aki dicsõségét és igazságát a kárhozottakon 
mutatja be, valójában egy despota. Ha Isten a teremtést 
a kárhoztatás eszközének céljából hívja létre, az a leg-
nagyobb gonoszság és ostobaság. S ha Isten olyanoknak 
parancsolja a hitet, akiknek nem akarja adni, akkor azt 
követeli, hogy hazugságban higgyenek, s ez nagyon tá-
volt áll Isten jóságától.

Arminius pozitív Isten- és világképében Istennek 
nincs is szüksége arra, hogy dicsõségét és hatalmát ilyen 
módon nyilvánítsa ki. Nincs szüksége a bûnös emberre 
ahhoz, hogy akár külsõ, akár belsõ dicsõségét illusztrálja, 
mivel ezt megteheti bölcsessége, jósága és hatalma ál-
tal. S mint láttuk, önmagában a teremtés munkája ennek 
legékesebb illusztrációja. A teremtést a kárhozat céljának 
tekinteni rossz szándékot feltételez a Teremtõ részérõl és 
a legnagyobb gonoszságot jelenti a teremtmény számára. 
Ahogyan az eredeti igazságban való teremtés sem lehet a 
kárhoztatás útja, mivel az Isten jó akaratának jele teremt-
ményei felé, s ebben osztozik egyaránt üdvözült és kár-
hozott.47 Az elvettetés dekrétumának tárgya ezért nem le-
het az egyén általában, csak a bûnös és hit nélküli ember. 
Arminius emellett azt is határozottan elutasítja, hogy a 
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bûnt az elvettetés eszközének tekintse bárki is, aminek 
alapján Isten jogosan élhet a kárhozatás ítéletével, amit 
korábban, a teremtés szándéka elõtt eldöntött magában.

Az ellentét Arminius és Gomarus között nem szûnt meg 
a következõ években sem. 1608-ban Arminius hivatalos 
beadványt nyújtott be a Holland Egyesült Tartományok-
hoz, melyben egy hivatalos találkozó megszervezését 
kérte az ellene felhozott vádak tisztázása érdekében. A 
Verklaring annak a beszédnek a szövege, amelyet 1608. 
október 30-án tartott a Legfelsõbb Tanács tagjai elõtt.48

A szöveg 4 nagyobb egységbõl áll. Az elsõ az elle-
ne felhozott vádakat sorolja fel. A második az eleve 
elrendelésrõl szóló rész, amely sajátja mellett tárgyalja 
a supralapsarius és infralapsarius álláspontokat. A har-
madik rész egyéb vitatott kérdéseket fejt ki, úgymint a 
gondviselést, az ember szabad akaratát, Isten kegyelmét, 
a szentek állhatatosságát, az üdvösség bizonyosságát, a 
hívõk tökéletességét ebben az életben, Krisztus istensé-
gének eredetét, és megigazulás kérdését. Az utolsó, ne-
gyedik rész a Belga Hitvallás és Heidelbergi Káté felül-
vizsgálatának problémáját tárgyalja.

Már korábban a disputák elemzése során láttuk, hogy 
Arminius számára a teológia gyakorlati tudomány. Így 
a teológia mûvelésének célja nem csak az, hogy Isten 
lényegérõl és munkáiról beszéljen, hanem az is, hogy az 
ember részérõl Isten megfelelõ tiszteletét és az iránta való 
engedelmességet munkálja. Ebben teljesedik be az em-
ber Isten általi rendelése is. Épp e gyakorlati jelleg miatt 
Arminius számára fundamentális kérdés, hogyan tárgyal-
juk a kiválasztás és eleve elrendelés kérdését. Mert ezzel 
nem csak Istenrõl, az ember iránti szándékáról szólunk, 
de a hitet is építjük. Feltéve, ha a tan jól van elõadva. 
S éppen ez az a pont, amely miatt Arminius a végsõkig 
– ez esetben a legfõbb állami fórumig – hajlandó el-
menni, mert meglátása szerint a Gomarus által képviselt 
supralapsarius álláspont ellentmond Isten kijelentésének, 
s ezáltal Istenrõl is hamis képet fest, valamint rombolja 
a hitet. Talán ez magyarázza azt is, amiért oly sokszor 
használja ebben az írásbanmagát a fundamentum szót is, 
rá akarván világítani arra, hogy ez hitünk lényegét érinti, 
bár ezt nyilvánvalóan a másik tábor is így gondolta.

Azt is látnunk kell, hogy Arminius nem általában a 
predestinációtant tárgyalja, hanem elsõsorban Gomarus 
álláspontját tartja álságosnak, a református tanítástól és 
nyugati teológiai hagyománytól idegennek. Ez látszik ab-
ból a ténybõl is, hogy az általa összefoglalt supralapsarius 
állítások közül több egyértelmûen Gomarusnak az eleve 
elrendelésrõl szóló nyilvános disputájából származik. 

Arminius saját tanítását az ember megváltásáról és 
üdvösségérõl 4 pontban foglalja össze.49

1.  Isten elsõ meghatározott és abszolút dekrétuma a 
bûnös ember megváltását illetõen, hogy elrendel-
te Fiát, Krisztust Közbenjárónak, Szabadítónak, 
Üdvözítõnek, Papnak és Királynak, aki halálával 
eltörli a bûnt, engedelmességével üdvösséget sze-
rez, és hatalma által közli azt.

2.  A második meghatározott és abszolút dekrétuma 
Istennek az a döntése, hogy aki megtér és hisz, 

kegyelemmel fogadja, ezeket a végig megõrizvén, 
üdvözítse a Krisztusban, Krisztusért és Krisztus ál-
tal, meghagyjon azonban a bûnben és a harag alatt 
minden meg nem térõt és hitetlent, így kárhoztassa 
õket, mint Krisztustól idegeneket.

3.  A harmadik dekrétuma Istennek az, mellyel elha-
tározta, hogy a megtéréshez és hithez szükséges, 
elégséges és hatékony eszközöket igazgassa; mely 
igazgatás Isten bölcsessége által történik, amely ál-
tal tudja, mi illik bölcsességéhez és szigorához és 
igazsága által, amely által kész követni és megtenni 
azt, mit bölcsessége elõír.

4.  Ebbõl következik a negyedik dekrétum, hogy bi-
zonyos személyeket üdvözítsen és elkárhoztasson; 
amely dekrétum Isten elõre tudására támaszkodik, 
amely által öröktõl fogva tudja, hogy az eszközök 
kormányzása nyomán, amelyek a megtérést és hitet 
szolgálják, mely személyek fognak megelõzõ ke-
gyelme által hinni, utólagos kegyelme által a hitben 
megmaradni, és kik azok, akik nem fognak hinni és 
a hitben megmaradni.

Arminius 4 pontja jól tükrözi, hogy szerinte mi a ke-
resztyén vallás lényege, s hogyan kell azt úgy tanítani, 
hogy megnyilvánuljon evangéliumi jellege és építse, 
buzdítsa a hitet. Láttuk, hogy ebben Arminius számára 
prioritás Krisztus kiválasztásának és megváltói munká-
jának hangsúlyozása. Õ az eleve elrendelés fundamen-
tuma. A kiválasztás Krisztusban, Krisztusért és Krisz-
tus által történik. Ennek hangsúlyozását azért is tartjuk 
fontosnak, mert ez nagyban ellensúlyoz egy olyan értel-
mezést, amely szerint Arminius az ember hitdöntésétõl 
tenné függõvé az eleve elrendelés kimenetelét. Ezzel 
szemben azt látjuk, hogy az üdvösség elsõ renden Isten-
nek Krisztust kiválasztó és Megváltóként elrendelõ ta-
nácsának függvénye. Emellett hangsúlyos, hogy az elsõ 
két dekrétum Isten meghatározott és abszolút döntésérõl 
beszél, amely tehát független az emberek akciójától vagy 
reakciójától. Isten Krisztusban a bûnnel szemben cselek-
szik, elsõsorban igazságosságának megfelelõen. S mivel 
nem az egyes ember bûne miatt rendeli Krisztust, hanem 
a bûn miatt, ezért áldozatának érdeme is univerzális.

A predestináció Arminius olvasatában egyértelmûen 
kettõs. Ám az üdvösséghez szükséges eszközök egyi-
két – az elégséges kegyelmet – minden ember, kivá-
lasztott és elvetett egyaránt kapja. S bár a szabad eluta-
sítás lehetõsége elsõ látásra az ember kezében van, ez 
Arminius szerint mégsem sérti Isten szuverenitását. Isten 
a közbeesõ (elõre) tudást összekapcsolja az általa rendelt 
eszközökkel, s így végsõ soron az Isten által választott 
lesz hívõvé és üdvözül. A Krisztusba vetett hit megma-
rad az Atya szuverén ajándékának a Lélek által.

Befejezés

Arminius 1609-ben bekövetkezett halála nem tett 
pontot a vita végére. 1610 januárjában Uitenbogaert 
vezetésével mintegy 40 lelkipásztor gyûlt össze és 
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Arminius álláspontjának védelmeként megfogalmaz-
ták a Remonstrancia 5 tételét. Bár az 5 tétel sok szem-
pontból megegyezik a Verklaringban megfogalmazot-
takkal, mégsem lehet egyenlõségjelet tenni Arminius 
és a remonstránsok közé. Mire ugyanis a vita eljut a 
dordrechti zsinatig, megváltozik az a kontextus, amely-
ben Arminius a maga kritikai megjegyzéseit megfogal-
mazta. S ez a kontextuális eltolódás jól látszik magából 
az 5 tézisbõl, hisz a hangsúly arról, hogyan rendelte Is-
ten öröktõl fogva Krisztust és a benne hívõket az üdvös-
ségre, áttevõdik oda, hogyan hat és mit eredményez e 
megelõzõ kegyelem által ébresztett hit a hívõ emberben, 
s tekinthetõ-e a hit a hitetlenség a kárhozatra rendelés 
okának.

A dordrechti zsinat a református teológiai hagyo-
mányon belül hosszú idõre lezárta az eleve elrende-
lés tanításával kapcsolatos vitát azzal, hogy egy kálvi-
ni szellemû, ám Gomarus merev álláspontját elutasító 
infralapsarius álláspontot fogalmazott meg. Ennek elle-
nére az Arminius nevével fémjelzett arminianizmus szá-
mára megtermékenyítõnek mutatkozott a humanizmus, 
majd késõbb a felvilágosodás világképe és életérzése. Az 
emberi akarat elõtérbe helyezésének ára azonban az volt, 
hogy megfosztotta a hívõt attól az evangéliumi titoktól 
és bizonyosságtól, hogy Isten választott ki minket a világ 
teremtése elõtt a Krisztusban.

László Emõke
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A kisegyházak történetének – elsõsorban szervezeti-
intézményi gyengeségük és ezt ellensúlyozó erõs vezér-
egyéniségeik okán, illetve a tételes, kodifikált vagy régi 
hagyományként bevett dogmatika hiánya miatt – jellemzõ 
mozzanatai a belsõ szakadások és egyesülések. Ha úgy 
tetszik, létezésük felfogható saját integritásuk – részben 
külsõ hatások miatt történõ – megkérdõjelezõdésének és 
áldozatok, változások árán való ismételt meghatározásá-
nak a felekezet körülményeitõl és saját jellegzetességeitõl 
függõ gyakoriságú ciklusaiként, amelyek egyszerre 
hordozzák magukban a lehetõséget az ecclesia semper 
reformanda gondolatának megvalósulására és a terméket-
len ellenségeskedésre, fragmentálódásra. 

E belsõ folyamatok mellett azonban a felekezeti egy-
ség alakulásának dinamikájába a kárpát-medencei baptis-
ták története során is beleszóltak további, ellenállhatatlan 
külsõ erõk. A trianoni határátrendezés minden bizonnyal 
e hatások legjelentõsebbike. E tanulmányban a békedik-
tátum hatásait foglaljuk össze a szomszédos országokba 
szakadt baptista csoportok eltérõ fejlõdése legfontosabb 
pontjainak felvázolásával, illetve bemutatjuk az országhoz 
a revíziós politika eredményeként visszatért területeken 
élõ baptistáknak az anyaországi közösségbe való betago-
lására tett kísérleteket és azok eredményét.

A kutatásnak két forrásbázisa volt: a Baptista Levél-
tárban õrzött iratok és a felekezet korabeli folyóiratai. A 

levéltárban a magyarországi baptisták központi intézmé-
nyeinek és néhány gyülekezetének anyagát õrzik – a kor-
szakra vonatkozóan fõleg a szervek konfliktuskezeléssel 
és szervezeti igazgatással kapcsolatos levelezése maradt 
fenn, az is igen hiányosan.

A folyóiratok két szempontból érdekesek: egyrészt 
számos olyan eseményrõl tudósítanak, alkalmasint rövid 
jegyzõkönyvi kivonatokkal, amelyekrõl az iratanyagban 
nem találhatunk említést, másrészt a közösség ideológiájá-
ról és arculatáról ezek a legátfogóbb – noha nem „politikai” 
befolyástól mentes – forrásaink. Szisztematikus és kritikus 
átnézésük – különösen a Békehírnök címû központi lap 
esetében – elengedhetetlen a korszak megismeréséhez

Trianon és a Maradék Magyarország  
baptizmusa1

A Kárpát-medencében 1846-ban jelentek meg az 
elsõ baptista hitvallók. A felekezet meg-megtorpanó, 
kezdetben német irányítású missziója az 1870-es évek 
közepétõl lendült fel, s az 1910-es népszámlálás már 17 
ezernél is több tagot tartott nyilván a felekezet gyüleke-
zeteiben, amely szám a következõ tíz évben további 7 
ezerrel gyarapodott.2 Hozzávetõlegesen 45 százalékuk 
volt magyar, 40 százalékuk román, 10 százalékuk német 

Baptista Trianon, baptista revízió (1920 –1944)

A trianoni békediktátum a baptista gyülekezetek és a felekezeti tagság kétharmadát elcsatolta 
Magyarországtól. A szomszédos országok polgáraivá váló baptistáknak nemcsak az új keretekhez igazodó, 
saját struktúráik, intézményeik kialakításának és jogi helyzetük rendezésének kihívásaival kell megküzdeniük, 
hanem meg kellett találniuk törvényesen elismert és törvényesen el nem ismert frakcióik egyesítésének mód-
ját is. A kellő erőforrások hiányának, a vegyes nemzetiségű gyülekezetek nagy arányának és a vissza-vissza-
térő elnyomásnak, üldöztetésnek felróhatóan e feladatok megoldása összetett és elhúzódó folyamatnak 
bizonyult. Mindeközben a maradék Magyarország baptizmusa sem maradt érintetlen, Trianon mellékhatása-
ként a patrióta értékek mind erőteljesebbé váltak a közösség vallásosságában.

A területi revízió átmeneti sikerei nyomán a nagyszámú baptista gyülekezet visszatérése Csehszlovákiától, 
Romániától és Jugoszláviától szintén jelentős kihívásokat hordozott magában. Vallásgyakorlatuk szabadságá-
nak biztosítása érdekében mielőbb integrálni kellett ezeket a közösségeket a magyarországi felekezetigazga-
tási struktúrába és egyházjogi keretrendszerbe, miközben az eleve meglévő finanszírozási nehézségek és a 
lelkészhiány mértéke megsokszorozódott. A problémákat 1943-ra sikerült nagyjából-egészében megoldani, s 
az újraegyesített közösséget a gyarapodás és fejlődés közös pályájára állítani.

The Treaty of Trianon had separeted two third parts of the Baptist churches and Baptist people of 
Hungary. Those who became the citizens of the neighboring countries had to rebuild their own structures, 
institutes and settle their legal status, and also had to find the way to unify the divided groups of recognized 
and not recognized churches. Due to the lack of resources, the many multi-ethnical churches and the 
occasional repression, these tasks proved to be difficult and time consuming. Meanwhile, as an effect of 
Trianon, patriotism became a more and more characteristic element of the Baptist piety in Hungary.

As the temporary success of the revision brought back Baptist churches from Czechoslovakia, 
Yugoslavia and Romania, yet another series of challenges occured. To guarantee their freedom of religion, 
the returned churches had to be integrated into the Hungarian administrative structure and legal framework, 
while the problems of financing and the lack of pastors have multiplied. The problems were more or less 
solved by 1943, and then the whole denomination could profit from the new situation. 
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és 5 százalékuk szlovák. Zömük a Tiszától keletre, az 
Alföldön és Erdély nyugati területein élt, de jelentõsek 
voltak a székelyföldi, a Pest környéki és a dél-dunántúli 
csoportok is.3 

A Magyar Királyságban élõ baptisták személyi és 
elvi, illetve csekély részben nemzetiségi különbségekre 
visszavezethetõ okok miatt két, párhuzamosan kiépült 
szervezeti rendszerû szövetségbe tömörültek. A kettõ 
közül a Szabad Baptista Szövetség, amely a Dunántú-
lon és Erdélyben volt a legerõsebb, az 1895. évi XLIII. 
törvénycikk szerinti el nem ismert felekezetek közé tar-
tozott. A másik, népesebb csoport 1905 óta az elismert 
vallásfelekezeti státusz elõnyeit élvezte. Gyülekezeteit 
kettõs struktúra fogta össze: közjogi értelemben a Baptis-
ta Hitközség Budapest (továbbiakban: Hitközség) képvi-
selte õket, belügyeik intézésének pedig a Magyarországi 
Baptista Gyülekezetek Szövetsége (továbbiakban: Szö-
vetség) adta a kereteit.4 

A baptisták trianoni veszteségei legalább olyan ará-
nyúak és súlyúak voltak, mint amekkora károkat az or-
szág egésze elszenvedett. A békediktátum egyharmadá-
ra apasztotta a megmaradt Magyarország baptistáinak 
létszámát, így 1920-ban 49 körzet 321 gyülekezetében 
összesen csak 7542 tag vallotta magát baptistának az új 
határok között.5 

Ez a számadat már nem egyik vagy másik irányzatra 
vonatkozik – a Magyarországi Baptista Gyülekezetek Szö-
vetsége és a Szabad Baptista Szövetség ugyanis az 1920. 
szeptember 1. és 3. között Vésztõn tartott közös konfe-
renciáján egyesült, az elismert baptisták jogállásának és a 
Hitközség jogi fennhatóságának platformján.6 Az el nem 
ismert csoport, amely a háború végére elvesztette korábbi, 
nagytekintélyû vezetõit,7 az új határok között valószínûleg 
életképtelenül kicsiny lett volna, így a békediktátum vol-
taképpen katalizálta az egyesülés folyamatát. Budapest 
ezzel mind a taglétszám tekintetében,8 mind szervezeti-
leg vízfejjellegû központtá vált, amelynek adminisztratív, 
szervezési, jószolgálati és képzési funkcióit a megcsappant 
tagság még jelentõs külföldi támogatás mellett is alig-alig 
tudta csak finanszírozni. 

Az új határok között kialakult politikai ideológia és vi-
lágnézet a baptisták gondolkodásmódjára és önképére sem 
maradt hatástalan. A felekezet nem utasította el a revíziós 
politika célkitûzéseit és lépéseit, sõt sok tekintetben azo-
nosult azokkal.9 Az idõ elõrehaladtával egyre szervesebb 
részévé lett a baptista ideológiának a hazafiság értéke. Ezt 
a folyamatot elõkészítette és megkönnyítette a felekezet 
vallásosságának az a jellemzõje, miszerint a baptista misz-
sziós elhivatottságnak mindig voltak patrióta elemei – a 
„beteg hazán”, a lelkileg kiüresedett tömegek miatt rossz-
ra fordult nemzetsorson is javítani akart a közösségének 
tanításait terjesztõ és megélõ egyháztag.10 

Nemcsak a meghatározó lapok hasábjain jelentek meg 
ezek a gondolatok, hanem a felállított elvárásokban és a 
felekezet által szervezett akciókban is megmutatkoztak. 
Hazafias ünnepélyektõl Himnusszal záródó istentisztele-
teken át nemzetiszín dekorációkig bezárólag a korszak 
vallásosságának számos momentumán keresztül liturgi-
kus színezetet is nyert a revíziós gondolkodás, verseken, 
színdarabokon keresztül pedig a felekezeti kultúrának 

is részévé vált.11 Egy téren azonban markánsan külön-
bözött ez a baptista nacionalizmus a közgondolkodás-
tól (vagy az arról alkotott mai sztereotípiától): tartalma 
értékigenlõ volt, más közösség ellen irányuló, értéktaga-
dó, kizáró aspektusokkal nem bírt. Már csak saját nemze-
tiségi tagjaira való tekintettel sem közvetített a felekezet 
más népekkel kapcsolatban negatív felhangú üzeneteket, 
még szóhasználatában is megmaradt a semleges töltetû 
„szlovák”, „román” elnevezéseknél a „tót” vagy „oláh” 
helyett. Ugyanez igaz a zsidósággal kapcsolatos állás-
pontra is. Mindez nem jelenti, hogy a felekezet teljesség-
gel mentes maradt volna a nemzetiségi konfliktusoktól. 
Idõnként olvasunk antiszemitizmusról,12 szlovák-magyar 
összezördülésekrõl,13 vagy épp megfordítva: a német14 
és a román15 nacionalizmus elõretörésérõl; a közösség 
azonban programszerûen törekedett ezek megszünteté-
sére.16

A revíziós törekvések pártolása – társulva az „ateista 
Szovjetunió” térhódításától való félelemmel,17 valamint 
azzal az ösztönnel, hogy minél kevesebb támadási fe-
lület álljon nyitva a baptistákat bizalmatlanul szemlélõ 
hatóságok számára – alapvetõen a Horthy-rendszer által 
kínálni tudott stabilitást elfogadó társadalmi tényezõvé 
tette a baptista felekezetet. (Természetesen nem jelenti ez 
a szociális problémáktól, a társadalmi egyenlõtlenségek 
kezelésének igényétõl való elfordulást, sõt ismertek ki-
fejezetten szocialista eszméket valló baptisták is a kor-
szakból,18 de a felekezet a társadalmi nehézségek megol-
dását elsõsorban az ország lelki megváltásától, és az így 
fokozódó szolidaritástól várta, és nem tûzte zászlajára a 
politikai vagy gazdasági reformok direkt követelését.) A 
„jó állampolgári” reflexek kialakulása az „adjátok meg a 
császárnak, ami a császáré” elvvel nyert teológiai megala-
pozást. A kormányzó gyakran, mint õrálló, bibliás fejede-
lem jelenik meg a Békehírnök hasábjain,19 de nemcsak 
üzenetértékû felületeken, hanem zártkörû, nyilvánosság-
nak nem szánt jegyzõkönyvekben is találkozhatunk ezzel 
a motívummal.20 

Hasonlóan kettõs, a cél helyeslésében és a félelem 
szülte érdekvédelemben gyökeredzõ állásfoglalással ta-
lálkozunk a háború kérdésében is, bár ebben az esetben 
talán erõsebb az utóbbi motiváció szerepe. A pacifista, 
„honvédelmi érdekeket veszélyeztetõ” felekezetek fo-
kozott üldözése idején a baptisták szükségesnek érezték 
annak hangsúlyozását, hogy tanításuk nem utasítja el a 
fegyverfogást.21 A háborút a vétkes világ következmé-
nyének, ugyanakkor a hívõ emberre nézve elkerülhetet-
len kötelességnek, a szolgálat megtagadását a hazával 
s így Istennel szembeni bûnnek nevezték.22 A baptis-
ta legyen precíz, engedelmes, készséges, feladataiban 
kiemelkedõ – ezt az elvárást támasztotta a közösségi eti-
ka mind a honvédek, mind a leventemozgalomban részt 
vevõ fiatalok elõtt. Az Erdélyrész visszacsatolása után 
megalakult Nagyváradi Frontharcos Szövetség nemcsak 
propagandaeszköz volt,23 hanem egyben egy felekezeten 
belüli vallásossági folyamat eredménye és katalizátora is: 
a háborús veteránok és aktív szolgálatot teljesítõk külön 
alkalmai egy újfajta (soha ki nem teljesedõ) nivellálódás 
csíráját képezték, s a honvédek a baptista felekezet saját 
hõseivé váltak.24 Az ifjúság nevelésével kapcsolatban is 
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megfigyelhetõ egyfajta militáns szimbolika és terminoló-
gia.25 A revíziós sikerek hangos ünneplése azonban min-
den érdektöltet nélkül, õszinte örömmel történt.26

A határon túli magyar baptisták  
szervezeti változásai

Nemcsak létszámukban, hanem szervezeti és intézmé-
nyi struktúráikban is súlyosan érintette Trianon a határon 
túlra szakadt baptistákat. A Szövetséghez tartozó gyüle-
kezetek korábban de iure mint a Hitközség filiái nyerték 
el jogállásukat.27 Budapesten vezették az anyakönyvezést 
és minden olyan ügyet, mely nem tartozott a gyülekezeti 
autonómia hatáskörébe. A gyülekezeti ingatlanok jelentõs 
részének tulajdonosa is a Hitközség volt, az egy-egy „név-
hordozó” tagon keresztül megvalósított tulajdonbiztosítás 
az ilyen megoldásokban rejlõ bizonytalanság miatt csak 
kisebb arányban fordult elõ.28 Mivel a Szövetség struk-
túrájából hiányoztak az ütõképes középszintû szervezeti 
egységek, az azonos jogállású körzeteknek maguknak 
kellett saját mûködési kereteiket felállítaniuk az új, gyak-
ran ellenséges környezetet jelentõ államokban. Az el nem 
ismert baptisták is elveszítették budapesti szellemi és 
szervezeti centrumukat, ugyanakkor e csoport gyülekeze-
tei – fõleg Erdélyben – erõs, elsõsorban a személyi tekin-
tély alapján álló regionális irányítással bírtak. Pénzügyi 
szempontból az egyes körzetek önálló gazdálkodása miatt 
kevésbé viselte meg az elszakadás a helyi közösségeket, 
annál fájóbb volt azonban a budapesti magyar nyelvû te-
ológiai képzés lehetõségének elvesztése. A jóval erõsebb 
nemzetközi kapcsolatokkal bíró, gyakran a hamburgi 
baptista szemináriumban tanuló németeket, a Bukarest-
ben lehetõséghez jutó, illetve az Egyesült Államokra is 
támaszkodó románokat ez kevésbé érintette.

A határon túlra szakadt baptisták nemcsak elszakadtak 
területileg és szervezetileg az anyaországi tagságtól és 
központtól, hanem új helyzetükhöz alkalmazkodva tuda-
tosan függetlenné is váltak korábbi kereteiktõl. A hellyel-
közzel, leveleken, látogatásokon keresztül és a nemzetközi 
baptista szervezetek nyújtotta lehetõségek kihasználásával 
ápolt, tartott kapcsolatok alig bírtak bármiféle irányítási 
funkcióval – erre a határ egyik oldalán sem mutatkozott 
sem igény, sem lehetõség. Az elcsatolt területeken a ko-
rábban magától értetõdõen nemzetek feletti és területileg 
is átfogó igényû struktúra helyébe új megoldások léptek, 
melyeket részben az etnikai arányok, illetve az állami egy-
házpolitika céljai diktáltak. Nem szabad azonban azt sem 
figyelmen kívül hagyni, hogy az egyházjogi szabályozás 
alapját mind a jugoszláv államban, mind Csehszlovákiá-
ban, idõrõl idõre pedig Romániában is az 1894–95. évi 
törvényekben foglaltak jelentették, és a baptisták státuszát 
is (helyenként és koronként) az 1905. évi 77.092 sz. VKM 
rendeletben foglaltakhoz igazították. 

A Délvidék baptistái vesztettek legtöbbet az impéri-
umváltással. Több tízezres, jól megszervezett felekezet 
részébõl egy néhányszáz fõs, szervezet- és intézményrend-
szer nélküli, roppant vegyes nemzetiségû „szektává” vál-
tak. Komoly hatósági repressziót ugyan nem szenvedtek el 
(a jugoszláv egyházpolitika horizontján a kisegyházaknál 

sokkal nagyobb horderejû kérdések mozogtak), viszont a 
helyben domináns egyházak számukra hátrányos intézke-
dései ellen sem volt hová fordulniuk. Trianon elõtt a ma-
gyarok többsége a Szövetség, a németek döntõen az el nem 
ismertek kötelékébe tartoztak,29 a szerb, horvát és a leg-
nagyobb számú szlovák baptisták megoszlottak a két cso-
port között.30 A gyülekezeteket jórészt nemzetiségi alapon 
igyekeztek körzetesíteni, ám ez csak részben valósulhatott 
meg – mindvégig maradtak nyelvileg vegyes közösségek. 
Ez csak a helyi lelkészek, szolgálattevõk többnyelvûsége 
miatt nem jelentett megoldhatatlan nehézséget. 

Az 1920-as évek elsõ felében a terület baptistái egy 
valamennyi nemzetiséget összefogó missziós alap és 
konferenciajellegû közös szervezet létrehozására töre-
kedtek. 1924 szeptemberére sikerült is egy vegyes nem-
zetiségi vezetésû közös keret megteremtése – ugyanakkor 
nem ismert, hogy az valójában milyen szerepet játszott 
a gyülekezetek életében. Meghatározóbbnak bizonyult a 
magyar és német tagság szövetségkötése 1931-ben, mely 
a Donaulander Mission nevû német baptista szervezet tá-
mogatásaihoz is hozzáférést biztosított a magyarok szá-
mára.31 E szervezkedések ellenére az egyes nációk saját 
magukat képviselték a hatóságok elõtt, s ügyeiket maguk 
intézték. A magyarok számára ennek kerete 1933-tól 
1940-ig a Jugoszláviai Magyar Baptista Egyházi Hitköz-
ség volt – valószínûleg ezzel összhangban csatlakoztak a 
korábban a kikindai német körzethez tartozó bánsági ma-
gyar gyülekezetek a bácskai magyar körzethez.32

Erdély már Trianon elõtt is élvezett némi szervezeti 
önállóságot a Szövetség keretein belül, 1917-ben pedig 
az elismertek országos egyetértéssel elhatározták egy új 
hitközség életre hívását az országrészben egyértelmûen 
vezetõ szerepet vivõ Nagyvárad központtal, mely a Tiszá-
tól keletre esõ területek baptistáinak hatósági ügyeiben lett 
volna illetékes.33 A háborús viszonyok miatt ennek gya-
korlatba ültetésére végül nem került sor. 

Az erdélyi baptisták által alapított, regáti területeken 
mûködõ öt, román és német gyülekezet a határok átraj-
zolásakor mintegy kétszáz fõt számlált. Egyik vezetõjük, 
Constantin Adorian lesz majd a kezdeményezésükre lét-
rehozott Romániai Baptista Szövetség (továbbiakban: 
Romániai Szövetség) elsõ elnöke, melyhez talán már a 
legelsõ pillanatban csatlakoznak a dobrudzsai gyülekeze-
tek is. Az erdélyi románokkal 1919 májusában veszik fel a 
kapcsolatot, a 30, hasonlóan csekély taglétszámú bukovi-
nai szórványgyülekezet pedig 1922 márciusában csatlako-
zott a Romániai Szövetséghez.34 

Az új román állam soknemzetiségû baptizmusának súly-
pontja Erdély volt a maga 15–16 ezer tagjával, melybõl 
hozzávetõlegesen 5500 fõ lehetett magyar.35 A már Tria-
non elõtt is sok tekintetben „maguk módján mûködõ” ro-
mán közösségek, melyeket az elismert-el nem ismert konf-
liktus sem érintett olyan mélyen, hamarosan csatlakoztak 
a Romániai Szövetséghez. Ahol vegyesen éltek magyar és 
román baptisták, a magyarok – létszámhátrányuk miatt – 
általában inkább a nemzetiségi alapú különválás mellett 
döntöttek.36 

Erdély magyar baptistái között egészen 1929-ig fenn-
állt az elismertek és a szabad baptisták kibékíthetetlen 
ellentéte. A még 1912-ben Kornya Mihály által alapított 
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Bihar-Szilágyi Szövetség 102, egy tömbben elhelyezkedõ 
gyülekezetébõl alakult 1919 decemberében a Szabad 
Baptista Szövetség.37 Az ismételt egyesülési törekvések 
az Elismert Baptista Szövetséggel, ahová a nagyváradi, 
körösvidéki, érmelléki, kalotaszegi és székelyföldi körze-
tek tartoztak,38 nem jártak eredménnyel. 

A megosztottság következményeit még súlyosabbá 
tették a kettõs: nemzetiségi és vallási kisebbségi lét ne-
hézségei. Az ortodoxok közül híveket nyerõ baptistákban 
magyar ügynököket látó román politikai elit által idõrõl 
idõre meghozott, a gyülekezetek mûködését korlátozó 
vagy betiltó rendelkezéseket csak külföldi beavatkozások 
– a Baptista Világszövetség és az egyesült államokbeli 
Déli Baptista Szövetség nemzetközi tiltakozó kampányai 
tudták semmissé tenni. E nehézségek elkerülésének remé-
nyében a Baptista Világszövetség kérése volt, hogy va-
lamennyi romániai baptista szervezõdjék közös Unióba, 
melynek képezzék külön Osztályát a magyarok.

Ezek a folyamatok is elõmozdították, hogy végül lét-
rejöjjön a Románia Magyar Baptista Szövetség. Ennek 
keretein belül 12 darab, területi alapon felálló hitközséget 
szerveztek. A szépen haladó intézményesülést és egysé-
gesedést azonban félbeszakították és anyagi alapjaiban is 
megrendítették a vezérlõ Nagyváradi Hitközségben fel-
lángoló személyi ellentétek, amelyek rendezéséhez végül 
állami beavatkozás és döntõbíráskodás vált szükségessé. 
Ennek eredményeképp 1940-ben, a visszacsatoláskor há-
rom, egymással földrajzi, történeti és személyi okokból 
szemben álló irányzata volt az erdélyi baptistáknak, Nagy-
váradon pedig két, egymással ellenséges gyülekezete.

Talán Csehszlovákiában volt legkevésbé nehéz a sorsa 
a baptista közösségnek. Alexovits György a korszakban 
folyamatosan tagja volt a Jednota nevû Csehszlovákiai 
Baptista Szövetségnek, mely szervezetben külön magyar 
tagozatot építettek ki.39 Kárpátalján egyáltalán nem volt 
semmiféle struktúrája a baptista gyülekezeteknek – a lassú 
gyarapodást a magyar Stumpf Jenõ és a prágai baptisták 
helyi képviselõje között a gyülekezetek vezetéséért zajló 
küzdelem árnyékolta be, mely mögött talán a Stumpf Jenõt 
támogató Déli Baptista Szövetség, és a másokat preferáló 
Donaulander Mission közti ellentét is meghúzódhatott.40

A reintegráció

Az elsõ bécsi döntés eredményeként négy baptista 
csoport tért vissza az anyaországhoz: Alexovics György 
felvidéki negyedik körzete mintegy 150 taggal és 18 
szórványjellegû állomással, a losonci 50–60 fõs szlovák 
gyülekezet a magyar szórványaival, a kassai kis közösség 
néhány tucat tagot számláló környezetével,41 és Kárpátal-
ja, ahol Stumpf Jenõ kezelésében 48 magyar és 8 ruszin 
gyülekezet állt.42 

Észak-Erdély és a Székelyföld visszacsatolásakor a 
következõ magyar hitközségek tértek vissza az anyaor-
szághoz: a Szatmári, a Nagyváradi, a Nagyváradi „Betle-
hem”, a Szilágynagyfalui, a Szilágyballai, az Érszõllõsi, 
a Nagyszalontai, a Fugyivásárhelyi és a Brassói Baptista 
Hitközség magyar nyelvû hitközség volt. Román nyelvû 
hitközségbõl négy került Magyarországhoz: a Nagyváradi, 

a Szatmári, a Kolozsvári és a Marohévízi Román Baptis-
ta Hitközség.43 Nagyszalonta esetében az újrahúzott határ 
levágta a körzet összes állomását, csak a névadó község 
került vissza; Brassó esetében pedig éppen ennek ellentéte 
történt meg. Az Arad és a Temesvár környéki és a Zsil 
völgyében lévõ magyar baptista gyülekezetek nem kerül-
tek vissza az anyaországhoz. E közösségek tagjainak lét-
számát a hiányos statisztikák miatt csak közelítõleg tudjuk 
meghatározni, a szám valamivel 5 ezer fölött lehetett.44

A Délvidéken, részben anyanyelvi, részben területi ala-
pon szervezve, hozzávetõlegesen 250 magyar, 850 szlo-
vák, 600 szerb-horvát, 475 német és 125 román baptista 
várta ügye rendezését.45

A visszacsatolt területek és az anyaország tagsága közöt-
ti egység kialakítása talán egyetlen felekezetnek sem került 
annyi erõfeszítésébe, mint a baptistáknak. A bevett feleke-
zetek „szabványos” hierarchiájában nem volt nehéz össze-
illeszteni a korábban eleve összeillõ egységeket. A legtöbb 
kisegyház, ha a betiltó rendelkezések mellett egyáltalán 
volt még lehetõsége ilyen tevékenységekre, a kis létszám és 
a jogi szabályozatlanság okán puszta személyes interakci-
ókon keresztül megoldhatta ezt a kérdést. A metodista kö-
zösség, mely viszonylag szabadabban mûködhetett, azonos 
elvek szerinti felépítése révén szintén könnyen leküzdötte 
az egység útjában álló akadályokat, szolgálattevõk kirende-
lésével és néhány közös konferenciával.46

A baptista felekezet azonban sajátos helyzete miatt 
nem érhette be ennyivel és nem érhetett célt ilyen köny-
nyen, elsõsorban szervezeti kérdésekben nem. A sajátos 
jogi felállás és az ebbõl fakadó felelõsség47 kényszerítette 
Budapestet arra, hogy a visszatért területek gyülekezete-
it az 1905-ös elismerés és a Horthy-rendszer szektapoli-
tikája ellenében folytatott jogvédõ harcban48 kialakított 
szûk „biztonsági zónába” terelje. Ehhez azonban át kellett 
gyúrnia és a maga rendszerébe betagolnia a visszatért te-
rületek más jellegû szervezeti rendszerét.

A magyarországi elismert baptista szervezetnek a Mo-
narchia alatt kialakult képét, a gyülekezeti (körzeti) auto-
nómiák laza kapcsolatban álló szövetséget a külsõ kihívá-
sok kényszerítették egy hatékonyabb, erõsebben közpon-
tosított formába való átmenetre. A Szövetség egyik újítása 
a fizetett (szak)apparátussal dolgozó Központi Iroda meg-
teremtése és megerõsítése volt. A Szövetségnek az orszá-
gos közgyûlés által legitimált bizottságai lassan átalakul-
tak rendszeresen ülésezõ testületekké, egyre növekvõ ha-
táskörrel. Az Ellenõrzõ, majd Gazdasági Intézõ Bizottság 
igyekezett összefogni a korábban „ágazati sovinizmus” 
miatt néha nehézkesen mûködõ pénztárakat,49 a Misszió 
Bizottság, valamint a Szövetség elnökségébe tartozó utazó 
titkár nagyobb fegyelmi ügyekben jogosult volt helyben 
intézkedni, s ellenõrizte a lelkészek meghívását, állomás-
hely-váltását is. Ezekben az irányító testületekben ráadá-
sul jórészt ugyanaz a jellemzõen budapesti és környéki, 
részben értelmiségi hátterû lelkipásztori gárda foglalt he-
lyet jó két-három évtizeden keresztül, ami idõvel jelentõs 
tekintélyt kölcsönzött személyüknek. A központi szervek 
alá gyakorlatilag közvetlenül tartoztak a gyülekezetek és 
körzetek, idõnként megrendezett regionális gyûléseiknek 
komoly hatásköre és illetékessége nem volt, ami csak to-
vább erõsítette a centrális irányítás lehetõségeit.
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A Felvidék visszatérése után viszonylag egyszerû dolga 
volt a budapesti központnak. Alexovics Györgyöt behívták 
a Végrehajtó Bizottságba, a gyakorlatilag a lelkészi kol-
légiummal megegyezõ, jószerivel formális szerepû dön-
téshozó testület tagjává, körzetét pedig magától értetõdõ 
módon vették be a többi magyarországi körzet közé. 

A magyarországi rendszer fõként az erdélyi szerve-
zõdéshez viszonyítva alkalmazott helyenként már-már 
„autoriter” jellegû megoldásokat. A Romániához került 
területeken sokkal nagyobb szerepe volt – a korábbi „sza-
bad baptista” struktúrához hasonlóan – a nagy tekintélyû 
„anyagyülekezeteknek”, ezek szárnyai alá húzódtak a ki-
sebb közösségek, laza regionális csoportosulásokat alkot-
va. A nagyváradiak gyakorlata az õket követõ hitközségek 
számára mintául, viszonyítási pontul szolgált50 – ugyan-
akkor nem képezett központi akaratot, s nem állt mögötte 
erõs „végrehajtói hatalom”. A gyülekezetek érdekérvénye-
sítési és fellebbviteli fórumai inkább a néhány körzetbõl 
álló hitközségek voltak, az ügyek többsége ezen az erõs 
középszinten rendezõdött el. A kor személyi ellentétekbõl 
kipattant botrányai szintén gyengítették a központ gondo-
latát. A Magyarországon hatályos jogszabályok viszont 
éppen ennek a középsõ szintnek a létezését nem engedé-
lyezték, illetve nem tudták értelmezni az „egyetlen hitköz-
ség” egyházjogi állapota miatt. 

Az erdélyi átszervezés hosszas alkudozásainak és tár-
gyalássorozatainak feltárása meghaladná e tanulmány 
kereteit, így csak a végeredményt mutatjuk be. 1942. má-
jus 9-én, Nagyváradon tartották meg a hitközségek és a 
Szövetség elnökségének záró tanácskozását.51 A Baptista 
Hitközség Budapest felvette a Budapesti Anyahitközség 
nevet, és pro forma az ország egész területére kiterjesz-
tette illetékességét, melynek gyakorlását azonban vissza-
származtatta két erdélyi hitközségre. Ez a két hitközség 
– a nagyváradi magyar és a nagyváradi román – az azonos 
anyanyelvû erdélyi hitközségek összevonásából született 
meg. A magyarba nem tartozott bele a Kolozsvári és a 
Szilágyballai Hitközség, a két rivális csoportosulás „törzs-
területe” inkább közvetlenül Budapestnek rendelte alá 
magát. A román ellenben még ki is bõvült, a négy erdélyi 
román hitközség mellé szegõdtek ugyanis a délkelet-ma-
gyarországi román gyülekezetek is. Ez az – ideiglenesnek 
szánt – berendezkedés azonban nem maradt mentes a Bu-
dapest és Nagyvárad közötti hatásköri konfliktusoktól.52 

A Délvidék megszervezése szintén évekig elhúzódott. 
Segítségért már a visszacsatolás elõtt, 1940 szeptem-
berében kopogtattak a Szövetség ajtaján az ottaniak, a 
Donaulander Mission csökkenõ támogatása ugyanis nem 
tette számukra tovább lehetõvé, hogy a német prédikáto-
rok mellett a magyar munkaerõket is fizessék, így Tary 
Károly (a jugoszláviai baptisták pár hónappal késõbbi el-
nöke53), aki Sajkásszentivánról látta el a bácskai magyar 
gyülekezeteket, egzisztenciálisan egyedül maradt, fizetni 
a saját körzete sem tudta vagy akarta.54 1941 augusztusá-
ban be is jelentette visszavonulását. 

Baranyai Mihály szövetségi utazó titkár 1941. augusztus 
végén utazott oda elõször, hogy személyesen vizsgálja meg 
mindegyik nemzetiségi csoport helyzetét. Lelkipásztort 
azonban hiába kerestek erre a vidékre,55 s az ügy függõben 
maradt. Baranyai legközelebb csak 1942 áprilisában jutott 

el a Délvidékre, de a tárgyalások akkor sem jártak ered-
ménnyel. Ugyanabban az évben valószínûleg Bretz Vilmos 
bajai prédikátort kérték fel, hogy a Misszió Bizottság terü-
leti megbízottjaként átmenetileg intézze a magyar körzet 
ügyeit – ahol már az önállóság feladását és a németekhez 
tagként történõ bejelentkezést is fontolóra vették. 

Közben lassan bár, de folytak a tárgyalások a helyi 
közigazgatási szervekkel a délvidéki baptisták helyzeté-
nek rendezésérõl. A hatóság a mûködésük engedélyezé-
sét bizonyos személyi feltételek teljesítéséhez kötötte56 

– feltehetõleg egy Kontra István nevû, pünkösdi jellegû 
hitet valló, Horvátországba kitoloncolt gyülekezeti tag le-
hetett szálka a hatóság szemében, aki visszaszökve, hami-
sított baptista hitközségi megbízólevéllel továbbra is ma-
gyar területen tevékenykedett.57 Végül 1943 márciusában, 
egy területi konferencián sikerült hivatalosan is belépnie a 
Hitközségbe és a Szövetségbe a délvidéki baptistáknak.58 
Négy, nemzetiségi alapú körzetet szerveztek, melyek kö-
zül azonban a magyarnak továbbra sem volt lelkipásztora. 
Számos sikertelen lelkészhívási kísérlet után végül megta-
lálták a lehetõ legjobb áthidaló megoldást: Klemm Ferenc 
horvát származású katonaszökevény szeminaristát bízták 
meg 1943 decemberétõl, hogy evangélistaként59 legyen a 
pacséri magyar körzet lelki vezetõje.60 

Az újra egy hazába került baptisták szerves egységének 
kialakításához szükséges lépéseknek természetesen csak 
egy töredékét jelentette a szervezeti alapok lefektetése. A 
profán, a felekezet mûködését biztosító tényezõk össze-
hangolása, a lelki és kulturális közösségvállalás, a vissza-
tért részek problémáira adható feleletek megtalálása, a kö-
zös jövõkép felvázolása egyaránt elmaradhatatlanul szük-
séges volt az egység kialakításához. E téren a felekezet 
nem teljesített rosszul, különösen, ha figyelembe vesszük 
a „hiánygazdálkodásnak” azt a mértékét, amivel nap mint 
nap számolnia kellett a budapesti központnak.

A két világháború között alapvetõen mindig hiányzott a 
baptista felekezet hatékony és cél szerinti mûködéséhez két 
tényezõ: a pénz és az ember. Baranyai Mihály 1940-ben 60 
ezer pengõre becsülte azt az összeget, amire a Központi 
Iroda, a Teológiai Szeminárium, a szociális intézmények 
és a bel- és külmissziós tervek fedezésére egy évben szük-
ség volna.61 A többségükben önfenntartó gyülekezetek ön-
kéntes adományai,62 illetve a lapkiadás és a könyvesbolt 
bevételei messze nem biztosítottak ilyen nagyságrendû 
anyagi mozgásteret. Különösen nagy érvágást jelentett, 
amikor 1940-ben a Déli Baptista Szövetség nem tudta to-
vábbfinanszírozni a Szeminárium és a benne mûködõ Bib-
liai Leányiskola, valamint az utazó titkár költségeit. 

Emberbõl két téren mutatkozott hiány: a közösség veze-
tésében és a lelkipásztori állományban. A fentebb már emlí-
tett körülmény, miszerint a legfelsõ vezetés évtizedekre egy 
szûk kör kezében maradt, a többszörös tisztségviselés mi-
att azt is magával vonta, hogy egyidejûleg csak korlátozott 
számú gyülekezetbe látogathattak el a felekezet prominen-
sei – akiket pedig mind igehirdetõként, mind a Szövetség 
embereként gyakran hívtak kiküldetésbe.63 A lelkipásztor-
ok elégtelen száma pedig a szórványosodást segítette elõ.

Szórványnak azokat a néhányfõs gyülekezeteket nevez-
zük, amelyek tagjai csak ritkán részesülnek a vallásosság 
lelkipásztori vagy igehirdetõi szolgálat révén elérhetõ 
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elemeibõl (például úrvacsora, bemerítés, hitmélyítés, 
konfliktuskezelés). A két háború között arányuk a du-
nántúli magyar gyülekezetek között volt a legmagasabb, 
de Északkelet-Magyarországot is sújtotta ez a probléma. 
Néhányfõs csoportokból általában csak hatékony és rend-
szeres lelkészi munkával fejlõdhetnek ki életerõs gyüleke-
zetek – a szórványok viszont néha évekig nem láttak pré-
dikátort. Periférikus helyzetükben létezésük fokozottan ki 
volt téve a demográfiai folyamatokban rejlõ veszélyeknek. 
Anyagilag és önbizalom terén is csak igen nehezen tudtak 
kiemelkedni helyzetükbõl ezek a mikroközösségek.64 Ma-
gyarországon nem egy prédikátor kezelésébe 13–15 ilyen 
gyülekezet is tartozott – ráadásul e kis csoportok gyak-
ran együttesen sem tudták még lelkészük útiköltségét sem 
megtéríteni, a megélhetés biztosításáról nem is beszélve. 
Ilyen esetekben avatkozott be a – mégoly szûkre szabott 
költségvetésû – Belmissziós Alap, 5 és 50 pengõ közötti 
havi juttatással segítve a „magántanuló hívõk”65 gondo-
zóit. 

A visszacsatolt területek mindegyike küzdött ezzel a 
problémával. A Felvidéken Negyed körzete 18 kicsiny 
gyülekezetbõl állt. Kassa és a hozzá tartozó Jablonca és 
Csucsom a belmissziós támogatásból tartotta fenn ma-
gát,66 a losonci szlovák gyülekezet pedig bevallottan ha-
nyagolta messze esõ magyar filiáit. Kárpátaljáról ugyanez 
mondható el, ahogy kis megszorítással a Délvidékrõl is, 
bár utóbbi országrész gyülekezetei tapasztalt véneik révén 
megszervezték a maguk igei táplálékkal való ellátását.67 
Erdély egyes területein viszont megdöbbentõ méreteket 
öltött az elhanyagoltság és a lelkipásztorhiány. A negatív 
„rekordot” Sándor Illés tartotta, aki hárommegyényi kör-
zetének bejárásához hétezernél több kilométert tett meg 
évente. Ezek a gyülekezetek ráadásul még az anyaországi-
aknál is szegényebbek voltak – példának okáért Négerfal-
va körzet 29 gyülekezetének éves bevétele mindössze 303 
pengõt tett ki 1941-ben.68

A rendszerbõl a területi visszacsatolások után hiányzó 
legalább 30 prédikátort néhány év alatt lehetetlen volt pó-
tolni – de legalább megtalálták a hosszútávon megoldást 
hozni képes utat a szemináriumi képzés fejlesztésében 
és kapacitásának növelésében. A közösség erején felü-
li áldozatokat hozott a kiesõ amerikai segély pótlásáért, 
s nagy számban, programszerûen vett fel a visszacsatolt 
területekrõl származó, több nyelven beszélõ fiatalokat.69 
A Szilágyságban,70 a Délvidéken, Bánffyhunyadon71 már 
velük enyhítették az égetõ munkáshiányt. A sokáig elha-
nyagolt felvidéki területeknek is meglett idõvel a maguk 
gazdája.72 A felekezeti mûködés finanszírozásába bevon-
ható források bõvítésére azonban nem tudtak elõállni reá-
lis tervvel a vezetõk. 

Más tekintetben viszont sikeresnek mondható a 
reintegráció. Az anyaországi közösség vezetõi által tartott 
hitmélyítõ és evangélizáló körutak, a gyülekezetek, lelki-
pásztorok kölcsönös meghívásai hamar helyreállították a 
megbomlott, elerõtlenedett kapcsolati hálókat. Az erdé-
lyi és délvidéki baptista lapok73 nem kaptak megjelenési 
engedélyt a kormányzattól, ezért összevonták ezeket a 
háborús viszonyok miatt nyolcoldalasra redukált Béke-
hírnökkel, mely híranyagát tekintve legalább, sõt inkább 
lett erdélyi és kárpátaljai, mint anyaországi lap, s vezér-

cikkeinek írói között is gyakran bukkantak fel a jobb tollú 
„visszatért” lelkipásztorok. A közösség nagy konferenci-
áinak elõadói között is képviseltették magukat a felvidéki 
és erdélyi vezetõk. 

Kölcsönösen áramlottak a csoportok között a szelle-
mi „termékek” is – míg a Békehírnök hasábjain erdélyi 
missziótörténeti írások buzdítottak, addig Kirner Adal-
bert Bertalan „Biharországban” és Székelyföldön tartott 
elõadásokat az anabaptistáknak és baptistáknak a fele-
kezeti köztudatban általa elültetett kapcsolatairól. Az új 
kiadású Hit Hangjai énekeskönyvek, a budapesti könyv-
kereskedés kiadványai gyorsan elterjedtek a visszatért 
területeken is. Szimbolikus jelentõsége volt a felvidéki 
Krasznahorka vára (Fischer András mártírhalálának szín-
helye) és Kornya Mihály erdélyi sírja hivatalos megláto-
gatásának.

A felekezet dinamikájára is jó hatással volt a határválto-
zás. Erdély gyülekezetei hamar imaházak építésébe kezd-
tek, többet ezek közül országos adakozásból valósítottak 
meg. Helyi szintû, önszervezõdõ evangélizációk, zeneka-
ros országjárások is jelzik az energiák felszínre törését. 
Különösen Kárpátalján feltûnõ a bemerítési alkalmak és 
a bemerítettek nagy száma, évi legalább 40-60 fõvel gya-
rapodott az ottani közösség. Ugyanott a rendszeres gyüle-
kezeti munkás avatások nemcsak az extenzív, hanem az 
intenzív fejlõdésnek is tanújelét adják. 

A rétegszervezetek, mint az Országos Baptista Nõ szö-
vetség vagy a Magyar Baptista Ifjúsági Szövetség, szintén 
felvették a kapcsolatot a visszatért területek nõ- és ifjúsági 
egyleteivel. Bár elõbbinek ügybuzgó munkatársai néhol 
ellenérzéseket is keltettek a felkeresett gyülekezetek tag-
jaiban, mégis sikerült lendületbe hozni és szervezettebbé 
tenni az egyleti köröket. Kezdeményezõkészségükben és 
erejükben azonban megõrizték fölényüket az anyaországi, 
fõleg a budapesti szervezetek, munkájukban néhány lé-
péssel mindig a többi országrész elõtt jártak.74 

Pénzügyileg sem határolódtak el egymástól az egyes te-
rületek: minden régióból nagyjából azonos rendszeresség-
gel érkeztek az adományok a pénztárakba. Az új szociális 
intézményeket: a székelyhídi menházat, az alsóneresznicei 
árvaházát és a délvidéki baptisták menházát meghagy-
ták ugyan önálló gazdálkodási egységeknek, de orszá-
gos adakozási üggyé tették fenntartásukat. A baptista 
„munkaerõpiacra” megérkeztek a ruszin cselédek, erdélyi 
mesteremberek és kereskedõk, akik hamar felzárkóztak az 
anyaországiakhoz a régóta alkalmazott munkaközvetítõi 
fórum, a Békehírnök hirdetési rovat kihasználása terén. 

Összegzés

Minden aránytalansága és lassúsága ellenére sikerrel 
hajtotta végre a reintegráció nehéz munkáját a baptista 
közösség. Különbözõ érdekköröket, vallásossági mintá-
kat és hagyományokat kovácsolt össze egy mûködõképes 
rendszerré. Ha sok váratott is magára, de rendezni tudta a 
legperiférikusabb közösségek helyzetét is. 

Két okból volt ez lehetséges. Egyrészt baptistának lenni 
egy meglehetõsen nagy kiterjedésû „eszmei csomag”, val-
lásos és profán értékrend elfogadását, az azzal való azono-
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sulást jelentette. Ez egy olyan, széles platformot, alapos 
„minimumot” jelentett, amelyen állva, amelynek meglété-
re építve valóban egységet lehetett létrehozni. És éppen ez 
a széles alap tette lehetõvé a rugalmasságot, a helyi viszo-
nyokhoz való bátor alkalmazkodást is más, alku tárgyát 
képezhetõ kérdésekben.

Másrészt a felekezet mûködtetése során a közösség 
normatív erejû döntéseket hozott és közvetített, azonban 
végig meghagyta a lehetõséget arra, hogy lokális szinten 
ezt árnyalják, módosítva alkalmazzák. Tehette mindet 
azért, mert a központi intézmények kontroll alatt tartották 
a helyi közösségeket, s beavatkoztak, ha a normától való 
eltérés túlment a biztonságos határokon.

ifj. László Gábor
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A lelkészcsalád különleges helyet tölt be a gyülekezet 
életében, ugyanis a kapcsolatok hálózatában többnyire más 
személyekkel, esetleg családokkal együtt központi, cent-
rális helyet foglal el a gyülekezeti hálózati rendszerben.A 
lelkész gyülekezetvezetõi szerepébõl adódóan a gyüleke-
zeti közösség eleve központi helyet „elõlegez meg” egy új 
lelkésznek, aki szolgálata során általában erõs kapcsolatot 
ápol a gyülekezet vezetésével (gondnok, presbitérium) és 
olyanokkal, akik érdeklõdésüket, vallási stílusukat, életko-
rukat tekintve jobban tudnak kötõdni az adott lelkipásztor-
hoz. Elõfordul azonban olyan helyzet is, amikor a lelkész a 
gyülekezet hálózata szempontjából periférikus módon, la-

zán kötõdik a rendszerhez és a rendszer központi embere-
ihez.2 A gyülekezet rendszerszemléletû megközelítésébõl 
következik, hogyha egyszer kialakult egy status quo, akkor 
a rendszer igyekszik azt egyensúlyban tartani.3 Bár néha 
zavarok állhatnak elõ, de a rendszer mindig arra törekszik, 
hogy egyfajta egyensúlyi állapot, homeosztázis jöhessen 
létre.4 A továbbiakban annak járunk utána a lelkészin-
terjúk tükrében, hogy a családi rendszer és a gyülekezeti 
rendszer hogyan törekszik arra, hogy az egyensúlyi álla-
potot fenntartsa és krízis esetén újra létrehozza.

Ha egy családi rendszer jól mûködik, akkor a család-
ban élõknek sikerül olyan erõs kapcsolatot ápolniuk egy-

A gyülekezet és a lelkészcsalád kapcsolata  
– rendszerszemléleti megközelítésben

Szerkesztõségünk – eltérve íratlan, de általában követett szabályától, amely szerint nem közlünk 
sorozatot – egy bizonyára nagy érdeklõdésre számító, négy olyan tanulmányt jelentet meg az ez évi 
négy számban, amelyek „szociológiai és szervezeti” sajátságainak szempontjából vizsgálja a refor-
mátus egyházat, illetve a református lelkészeket. A kutató munka 33 református lelkipásztor gondo-
latait, érzéseit dolgozza fel. Az elsõ tanulmány a pénz világáról szólt, és az elsõ számban közöltük. A 
második tanulmány a lelkész szerepének hatalmi dimenzióját vizsgálja, és a második számban jelent 
meg. A harmadik tanulmány a lelkész szerepének spirituális dimenzióját vizsgálja. A jelen tanulmány 
a lelkész és családja lelki egészségének kérdéseivel foglalkozik, azzal a fókusszal, hogy a munka-ma-
gánélet közti határtartás hogyan valósul meg a lelkészek életében.1 (a szerkesztõ) 

Ebben a tanulmányban a református lelkészi elhívást abból a szempontból vizsgálom meg, hogy 33 
lelkipásztorral készült interjú tükrében a lelkész és családja mentálhigiénés-lelki egészségének kérdéseivel 
foglalkozunk, azzal a fókusszal, hogy a munka-magánélet közti határtartás hogyan valósul meg a lelkészek 
életében. A lelkész lelki és testi egészségének hosszú távú megőrzése szempontjából fontos, hogy a családi 
rendszeren belül és a gyülekezeti közösségben is a növekedés lehetőségét megélje. Rendszerszemléleti 
megközelítésben, a gyülekezeti család krízisei hatnak a lelkész személyes családjára és viszont, a lelkész 
családjának krízisei tovább gyűrűz(het)nek a gyülekezeti közösség rendszerében. Isten határtalan szereteté-
nek és határozott igazságának hirdetése egy határok nélküli világban külön feladat elé állítja a lelkészt, miköz-
ben a saját és családja határait is tiszteletben kell tartania és védenie kell. Az egyéni és családi élet egészsé-
gének védelme sokféle módon valósulhat meg, függ a lelkész személyiségétől, habitusától és a lehetőségeitől 
is. Ami viszont a lelkészinterjúkból kiderül az az, hogy valamiféle tudatosságra és keretekre szükség van 
ahhoz, hogy jó sáfárai lehessünk a ránk bízott kincseknek, beleértve a családunkat és a saját életünket is.

In der vorliegenden Studie werden Fragen der mentalen Gesundheit des Pastors und seiner Familie 
behandelt, es wird die Berufung des Pastors im Spiegel von 33 Interviews aus dem Aspekt unter die Lupe 
genommen, welche Grenzeffekte zwischen Privatem und Beruflichem im Leben des Pastors spürbar werden. 

Aus der Sicht der langfristigen  Erhaltung der geistigen und körperlichen Gesundheit des Pastors ist 
wichtig, dass er innerhalb des Systems der Familie wie auch im Rahmen der Kirchengemeinschaft die 
Möglichkeit des Wachstums erlebt.Im systemischen Ansatz lässt sich behaupten, dass sich die Krisen der 
Kirchengemeinschaft auf die Familie des Pastors auswirken und umgekehrt, die Krisen der eigenen Familie 
können sich auf die große Familie der Kirche auswirken. Die Botschaft über Gottes endloser Liebe und definiter 
Wahrheit zu vermitteln bedeutet für den Pastor in einer Welt ohne Grenzen eine besondere Herausforderung, 
bei der er seine eigenen Grenzen und die Grenzen seiner Familie respektieren und beschützen muss. Ein 
gesundes individuelles Leben und die Gesundheit der Familie können je nach Persönlichkeit, Habitus und 
Möglichkeiten des Pastors auf verschiedensten Weisen geschützt werden.

Deutlich wird aus den Interviews allerdings, dass es eines gewissen Bewusstseins, eines gewissen 
Rahmens bedarf, mit den uns anvertrauten Schätzen, wie unser Leben und das Leben unserer Familie richtig 
zu wirtschaften.
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mással, hogy krízis esetén a családi hálózat – mint egy 
„védõháló” – emocionális vagy akár anyagi segítséget is 
nyújthat tagjainak. Az erõs összekötöttségben az érzelmek, 
lelki állapotok is erõsebben hatnak közvetlen környeze-
tünkre, legyen az entrópia csökkentõ nyugalom, boldog-
ság, vagy éppen lelki mélység, megoldásra váró problé-
ma. A lelkészinterjúk is azt mutatják, hogy a férj-feleség 
kapcsolat az Isten-kapcsolat mellett az egyik legfontosabb 
lelki támasza lehet a lelkésznek/lelkésznõnek:

„…bizalmi légkör a feleségemmel, tehát mindent, min-
dent megosztok vele. A lelkigondozói beszélgetéseim 
mélységeit, titkait ugye nem lehet, de ami ezen túl van.” 
(12/28)

A házasság az az alapvetõ emberi kapcsolat, amelyre 
minden késõbbi családi kapcsolat épül, ehhez képest de-
finiálódik majd a házastárs családjával, gyermekekkel, 
unokákkal, és a családon kívüliekkel való viszonya.5 A 
lelkész/nõ házastársi kapcsolatának szakítószilárdságát 
folyamatosan próbára teszi a gyülekezeti szolgálat. A 
házastárssal való lelki szövetséget – bár természetesnek 
látszó kapcsolat a házaspár számára – tudatosan ápolni 
kell.6 Különösen akkor, ha a házastársi-családi kapcsola-
tok ápolására nem jut közös idõ. Ez tükrözõdik egy nagy 
gyülekezet lelkészének beszámolójában is:

„És neki [feleség] ugye, õ nem lelkész végzettségû, 
tehát neki világi állása van, dolgozik is; és az életünk az 
fordított, mint a normális emberek élete, mert amikor, 
úgy értem, hogy… aki reggel elmegy dolgozni, dél-
után hazamegy, nálunk ez sokszor fordítva van, hogy 
amikor õ hazajön, akkor én eljövök, mert esti program, 
gyülekezeti, bibliaóra, akármi. Hétvége az ugyanez. Te-
hát másnak a hétvége a pihenés, a család, nekünk nem. 
Nekünk hét közben vannak olyan órák, amikor többet 
tudunk együtt lenni. Tehát ez a lelkészi munka az így 
mûködik, meg a család. Nagyon, nagyon nem egyszerû 
összehangolni, összeegyeztetni.” (32/23)

A házasság egyik legfontosabb aspektusának tekinti 
Horváth-Szabó Katalin a kölcsönös felelõsségvállalást, 
szövetséget: „az egymásért vállalt felelõsséget, a másik 
fejlõdésének, jólétének, biztonságának, védettségének 
megteremtésére való törekvést, a másikkal való teljes 
szolidaritást és a kölcsönös támogatást jelenti.”7 Ha ez 
az elkötelezõdés létrejön, akkor minõségi ugrás, életkö-
zösség jön létre: „Egy önmagát reálisan értékelõ személy, 
ha társat talál, nemcsak a másik személyhez kapcsolódik, 
hanem a párkapcsolat alaki jellegénél fogva elnyer egy 
magasabb létsíkot, magát az életközösséget, amit joggal 
tulajdonít a társának. Így a társ egy õt meghaladó valósá-
got jelent számára.”8 Azt a minõségbeli különbséget, amit 
egy ilyen szövegség adhat, láthatjuk az alábbi interjúrész-
letben: 

„Nagyon jó szövetséges társ volt a feleségem tényleg 
a hozzá illõ segítõtárs ez nagyon illik hozzá ez a szép 
bibliai ige. […] Tehát ha én valakit tudnék úgy odakí-
vánni minden lelkész mellé, nyilván ez így nem lehet-
séges, de akkor azt a szinte ideát tudnám mondani, amit 
én megélhettem a társammal, a gyermeke vállalásában, 
nevelésében, ahogyan õ egy abszolút Jolly-Joker volt, 

és ebben õ szépen végigfutotta a […] évtizedünk, tehát 
nagyon jó volt, határozottan nagyon jó volt.” (10/15)

A vallás szerepét Morgenthaler a következõkben látja a 
családok mûködése szempontjából:9

– A családszerkezetre hatással vannak a vallás normái 
és szabályai a családtervezésre, a családon belüli viszo-
nyokra és a kapcsolatok kölcsönösségére nézve. 

– A család belsõ folyamataiban is szerepe van a vallás-
nak, hiszen a minták továbbadása, a családon belüli dön-
téshozatal vagy konfliktuskezelés kérdésében is vannak 
üzenetei a keresztyénségnek. 

– A vallás a határtartás és határvédelem kapcsán is ad 
szempontokat, hiszen a határok arra szolgálnak, hogy a 
család hitbeli meggyõzõdései, morális elképzelései és ér-
tékei megszûrjék, hogy milyen információkat engednek 
be a családi rendszerbe, illetve milyen információk kerül-
jenek ki a család rendszerén kívül. 

– Végül a vallásnak a családi egyensúlytalálásban és in-
tegrációban is van szerepe, mivel a család stabilitása össze-
függésben van azzal, hogy a család tagjai milyen mérték-
ben kötelezõdnek el közös értékek és elképzelések mellett. 
Szerepe van annak is, hogy a család érzelemileg mennyire 
elkötelezett és lát-e a transzcendens Istenben védelmezõt 
a családi krízisek, megfáradások kapcsán, illetve ha bízik 
Istenben, azt milyen hittel teszi. A hitbeli kérdésekben is, 
de a gyülekezeti élethez való viszonyban is családonként, 
sõt a családtagok között is lehetnek eltérések.10

„Most már nem tudom hányadik éve vagyok gyüle-
kezet nélkül és ennek is azért van köze a házasságom-
hoz, mert a feleségem nem nagyon bírta a gyülekezeti 
közeget (…) miközben meg (…) azt éltem át, hogy gyü-
lekezetben lenni jó (...) Az emberek szeretete, az együtt 
lélegzés, együtt létezés, én értük, te értünk, szóval az 
egy nagyon vágyott dolog.” (12/43)

Az eredeti szülõi család, mint elsõdleges minta jelenik 
meg a fiatalok számára a saját családi élet kialakításában.11 
Az alábbi interjúrészlet egymás mellett mutatja azt, hogy 
a családalapítás során a fiatal házasok hogyan dolgoznak 
azon, hogy a hozott családi mintáikból egy saját lelkész-
család rendszert alkossanak: 

„Abban az idõben õ mindig küzdött azzal, hogy õ 
hogy fog abban engem támogatni, hogy én gyüleke-
zeti lelkész leszek, tehát õ nem annyira szerette volna 
ezt. Akkor ott gyakorlatilag eljutott a kapcsolatunk egy 
ponton, hogy nyilvánvalóvá vált, hogy vagy nem leszek 
gyülekezeti lelkész, vagy szétmegyünk.” (3/54)

Egy házasság hosszú távon akkor tud egyszerre boldog 
is és stabil maradni, ha a kölcsönös elkötelezõdésen túl, 
mindkét fél növekedhet a kapcsolaton belül.12 Böszörmé-
nyi Nagy Iván a családrendszerek mûködése kapcsán írja, 
hogy adás-elfogadás mérlegének egyensúlyban tartásá-
ra van szükség.13 Az emberek közötti kapcsolódás négy 
dimenzióját tárgyalja, melyben az adottságaink és fizikai 
állapotunk tényein, a lelki állapotunk és az emberi kap-
csolataink viselkedési mintáin túl, kiemeli a kapcsolatok 
etikai dimenzióját. Ez utóbbi dimenzió utal a méltányos-
ságra, melyben a szerzett érdemek és a kötelezettségek 
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egyensúlyára törekszünk kapcsolatainkban.14 A családi 
rendszer egyensúlya szempontjából létfontosságú, hogy a 
családtagok mindegyike tudjon adni és tudjon elfogadni, 
a terhek elosztása megtörténjen, és a családért áldozatot 
hozó családtagok elismerést kapjanak áldozathozatalu-
kért. Ennek az egyensúlynak a függvényében alakul a kap-
csolat szakítószilárdsága, vagyis, hogy milyen mértékben 
nõ vagy csökken a lojalitás, a bizalom, a megbízhatóság 
és a felek jogosultságai a kapcsolaton belül. Az erõs kap-
csolatokban is kell számolnunk a kiérdemlések és jogo-
sultságok kevésbé tudatosan, de használt rendszerével. A 
kölcsönösségre szükség van ahhoz, hogy hosszú távon is 
mindkét fél növekedni tudjon.15

A gyülekezet mint család

Maffesoli szerint a mai társadalmak és benne a csopor-
tok is úgy szervezõdnek, mint évezredekkel ezelõtt, ami 
leginkább a törzs fogalmával írható le.16 Nagyjából százöt-
ven-százhatvan emberrel tudunk általában erõsebb kapcso-
latot ápolni, ami azt jelenti, hogy ismerjük élettörténetének 
fõbb állomásait.17 Õk azok, akikkel egy törzsbe tartozó-
nak érezzük magunkat. S bár személyiségtõl és hatalmi 
helyzettõl is függ, de a törzsön kívül többnyire gyenge 
kapcsolatot tudunk ápolni a többi ismerõsünkkel. A törzsi 
csoport mûködési dinamikája magában hordozza azt, hogy 
egy ilyen csoportba be lehet kerülni, de ki is lehet sodród-
ni. Azokkal az emberekkel, akikkel egy törzsbe tartozó-
nak érezzük magunkat, azokkal van egyfajta összetartás, 
kölcsönös bizalom, egymás segítése. Hívõként azonban 
többrõl van szó, mint ember-ember közötti közösségi érzés 
kialakulásáról. Egyetérthetünk Bonhoefferrel, aki a Krisz-
tussal való közösség pneumatikus dimenzióiról ír: „Mivel 
a keresztény közösség alapja Jézus Krisztus, ez a közösség 
nem pszichikus, hanem pneumatikus valóság.”18 A hívõ 
számára más ez a közösség, mint más csoportok, akikkel 
kapcsolatba kerül élete során. Egy lelkész így vall errõl: 

„És azt tudtam, hogy ahova én tartozom, közösség 
van, azt nem lehet megkérdõjelezni, odatartozom. Min-
den ellenszél inkább még szorosabbra fûzte a kapcsola-
tot azokkal az emberekkel, akikben a hitben összetar-
toztunk.” (16/20)

Friedman állítása szerint a családi és a munkahelyi 
rendszer között az átjárhatóság egyik hivatásban sem 
olyan folyamatos, mint éppen a parókus lelkészek család-
jai esetén: „Minden más hivatásnál erõsebben kapcsolódik 
egymásba a lelkipásztorok életében a munka- és a családi 
rendszer, és az egyik rendszerben bekövetkezõ jelentõs 
változás gyorsan megbonthatja a másikban az egyensúlyt. 
De még ez a különbség sem teszi a lelkészcsaládot „más-
sá”. Sõt, azt jelenti, hogy az általános egészség fenntar-
tásához a szelf, azaz az egyén öndifferenciációjára még 
nagyobb szükség van.”19 Sajátos módon a gyülekezeti 
lelkész családja része a munkahelyi rendszerének. A gyü-
lekezetben nemcsak a lelkész vállal szolgálatot, hanem a 
családja is akarva-akaratlan a szolgáló közösséghez tarto-
zik. A lelkészcsaládoknak – a gyülekezet nagy családjá-
nak részeként, mint egy központi alrendszernek – megbe-

csültséget, szeretetet, bizalmat elõlegez meg a közösség: 
„A lelkipásztorok pszichés szerepsajátossága az, hogy 
a közösség értékhordozó emberei.”20 Mint értékhordo-
zó a külsõ és belsõ elvárások szintjén a lelkész egyben 
mintaapa, a lelkészfeleség minta az áldozatvállalásban, 
a lelkész gyerekei minták a templomba járásban és ön-
kéntességben a kortárs csoportok számára. Sajátos módon 
egyes gyülekezeti tagok az elvárások mértékét tekintve ál-
talában többet várnak el a lelkész családjától, mint a saját 
családjuktól. Friedman a lelkészcsalád pozíciójából adó-
dó hátrányokat és elõnyöket a következõ módon látja: „A 
gyülekezeti tagok nemcsak magasabb elvárással vannak 
a lelkipásztoruk családjával szemben, mint a sajátjukkal, 
de még a lelkipásztor szentségébõl is jut azokra, akik csa-
ládi kapcsolatban vannak vele.”21 Így szemlélve a lelké-
szi szolgálat nemcsak energiát visz. A közösség szerete-
tét, a megbecsültséget, a bizalmat, mint alapvetõ emberi 
szükségleteket megélheti a lelkész egy szeretõ közösség-
ben. Egyik lelkész így vall a szolgálat „költségeirõl” és 
„megtérülésérõl” pszichés szinten: 

„Most éppen szerda-csütörtökön feleségemnek meg 
nekem, kettõnknek 38 alkalma van 2 napra. Most ez 
egy ilyen idõszak. Ki kell szállni a mókuskerékbõl, de 
azért bírjuk, mert nagyon sok örömünk van. […] egy 
külön ajándék, hogy hetente min. 2 lelkigondozói be-
szélgetésem van. Tehát megkeresnek sokan. Feleségem 
látogat hetente kétszer minimum vagy háromszor. Én-
hozzám meg nagyon sokan jönnek. A kazuáliákon kí-
vüli beszélgetésekben nagyon sokan kérnek személyes 
beszélgetést.” (33/42.)

A gyülekezet rendszere hat a lelkész egyszemélyes 
rendszerére: a közösségben a pozitív változások az Is-
ten iráni hálaérzés mellett önbizalmat, sikerélményt és 
munkakedvet adhatnak a lelkésznek. Másrészrõl a kö-
zösségben bekövetkezõ negatív változást akár személyes 
kudarcként is megélheti a lelkész, s az egész közösség 
problémáinak „tünethordozójává” is válhat. Lelkesedése, 
vagy tanácstalansága hullámhatásként továbbgyûrûzhet 
a gyülekezetbe.22 A gyülekezet élete a lelkész családjára 
is kihat és a családi események is kivetülhetnek a tágabb 
rendszerre. A lelkész lelki és testi egészségének hosszú 
távú megõrzése szempontjából fontos, hogy a családi 
rendszeren belül és a gyülekezeti közösségben is a növe-
kedés lehetõségét megélje.23 A fiziológiai, a pszichés és a 
szociális szükségletek egyszerre vannak jelen az életben 
és az életminõséghez tartozó egyik dimenzió hat a másik-
ra és viszont. Ezen dimenziók mentén az egyensúly meg-
találására és megélésére törekszenek a lelkészek mind a 
lelkészcsalád, mind pedig a tágabb „gyülekezeti család” 
szintjén. Ennek az ideális állapotnak a vízióját egy lelkész 
a következõképpen írta le: 

„Nálam ez az álom mindig kétirányú. Az egyik hogy 
egy, ha az álmom magánéleti, akkor azért vagyok bol-
dog, mert mikor felébredek, a feleségem fehér lepedõt 
tereget egy zöld dombon, egy ház mellett egy ruhaszárí-
tó kötélen és a gyerekeim meg ott rohangálnak és örül-
nek nekem. Ez a magánéleti boldogságom és legalább 
olyan messze van ez a valóságtól, mint amit az álmom, 
vagy a másik fajta álmom jelent. A másik fajta álmom 
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meg az, amikor arra ébredek, hogy megint teli temp-
lomban prédikáltam és az embereknek könnyes a sze-
mük és azt mondják, hogy köszönöm, megértettem va-
lamit az Istenbõl. Nekem ez a két ilyen jövõképem van, 
tehát amire azt mondom, hogy amiért érdemes ezt az 
egészet csinálni. Hát mind a kettõn dolgozni kell szerin-
tem, a tele templomon is, meg a rohangáló gyerekeken, 
de hogy igazából mind a kettõ ugyanarról szól. (…) Az 
Isten azt tervezete, hogy az ember boldogan, egyene-
sen, azzal az örömmel, amellyel az õ jelenlétében le-
het élni, éljen. Akár házasságában, akár a családjában, 
akár a gyülekezetében. Talán azért nehéz ez, mert, hogy 
szükséges néktek újonnan születnetek.” (12/44)

A családi élet kríziseinek  
és a gyülekezet konfliktusainak  

kölcsönhatása

A határon élés és a határok átlépése a lelkészi munka 
része.24 A lelkész az, akinek az élet nagy átmeneteiben 
a családok mellett van alkalma megállni, akár esküvõre 
készülõ pároknál, gyermekáldás kapcsán a keresztelés-
kor, betegágynál vagy gyászban. Egy-egy lelkigondozói 
beszélgetésben más emberek titkainak és vágyainak belsõ 
szobájába léphet és támasza lehet útkeresõknek és krízis-
ben lévõknek. Határátlépõ a lelkész abban az értelemben 
is, hogy különbözõ társadalmi osztályok sajátos miliõi nyíl-
hatnak meg számára, a mélyszegénységben élõktõl a helyi 
társadalom gazdasági elitjéig lehetnek kapcsolatai.25 A leg-
fontosabb határátlépés azonban, ami egy lelkész szerepéhez 
kötõdik, az a transzcendens felé való nyitottság és a közös-
ség buzdítása az excentrikus, Istenre figyelõ életre.26 Kü-
lönleges és feszültséggel teljes életállapota ez a lelkésznek: 
bár az Isten szeretetét hirdeti, de ezt emberi korlátai között 
teszi. Isten határtalan szeretetének és határozott igazságá-
nak hirdetése egy határok nélküli világban külön feladat 
elé állítja a lelkészt, miközben a saját és családja határait is 
tiszteletben kell tartania és védenie kell. Zygmund Bauman 
kifejezésével élve a kultúra és az élet „cseppfolyóssá” válá-
sával a korábbi társadalmi normák már nem evidensek.27 A 
ma embere számára az internet térhódításával a magánszfé-
ra határai elmosódnak, a szabadidõre igényt tart a munka-
hely és az emberi viszonyok számos területén tapasztalható 
a határ nélküliség. Az élménytársadalomban az egyház is 
egyfajta szolgáltatássá válik sokak szemében. Mindeközben 
a lelkész a határtalan szeretet nevében könnyen a határok 
nélküli elvárások után mehet, még akkor is, ha a szolgálat 
áldozatvállalása megbetegítheti õt magát, vagy közvetlen 

környezetében valakit.28 Szarka Miklós ezzel kapcsolatban 
így figyelmeztet: „Az egyház igehirdetõ szolgái szolgálat-
végzésük közben nem válhatnak sem a szolgálat, sem a 
gyülekezet, sem a családi élet áldozataivá.”29 A határtalan 
szeretet és a határ nélküliség dilemmája számos lelkészin-
terjúban elõkerült. Az elvek és a valóság közti diszkrepan-
cia az egyik interjúban így jelenik meg:30

„A lelkészek sokszor maguk között keserûen mond-
ják el azt, hogy nemcsak hogy benne vannak, de meg-
emészti ez õket. Az én egyik legjobb barátom, most már 
rendszeresen jár orvoshoz a gyomorfekélyével, a másik 
lelkészbarátom elvált. A harmadik barátunk is elvált, 
akkor egy csomóan sokáig megalázó feltételek mellett 
vállalták a szolgálatot.” (7/107)

A stressz nem önmagában rossz, hiszen az élet része, 
de ha huzamosabb ideig és nagymértékben vagyunk kité-
ve olyan hatásoknak, melyek kimeríthetik „felhasználható 
erõtartalékainkat”, akkor a kiégés kockázata erõsödik.31 
Kovács Bernadett doktori értekezésében, így definiálja ezt 
a jelenséget: „A kiégettség olyan állapot, amely hosszú 
idõn át, lassan, de folyamatosan alakul ki. A túlerõltetõ 
célok, normák elérésére való folyamatos törekvés, a társa-
dalmi elvárás idõvel felmorzsolja az érintettek testi és lelki 
egészségét. Az érzelmi életben eluralkodik a stressz.”32

Az alábbi ábrák (1. ábra) szemléltetik, hogy lehetnek 
olyan körülmények, amelyek között tartósan élve felélheti 
az ember erõforrásait és védtelenebbé válhat egy-egy tra-
uma esetén a kiégésre. 

Ilyen reményvesztett és veszélyeztetett helyzetekre 
utalnak a következõ interjúrészletek: 

„Ismerem azokat az embereket, akik azóta elváltak, 
öngyilkosok lettek, meghasonlottak és eltûntek és senki 
nem foglalkozott velük. És senki nem nézett utánuk és 
senki nem nézett rájuk. És én voltam alkoholista lelkész-
nél legációban. Rúgtam már be együtt gondnokkal… 
ebédeltem egy asztalnál egy roncs családban élõ espe-
ressel, ismertem lelkészt, aki megszökött, aki csalt, aki 
vert és mindenhol egyet láttam, hogy hogy borzasztó ki-
szolgáltatottság van és borzasztó szervilizmus.” (7/62)

„Nagyon sok fiatal lelkész kiégett vidéken, meg el 
kellett temetni a falut, meg ha a falu elszegényedik, ak-
kor kész. Tehát hogy nem lehet ott gyülekezetet építeni, 
ahol meghalnak az emberek.” (3/72)

A kiégés veszélye azonban nemcsak környezeti kilá-
tástalanságból adódhat, hiszen olyan gyülekezetben is 
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elérheti a lelkészt a kiégés, ahol a feladatok mennyisége 
túlnõ a személyes teljesítõképesség határain. A kiégettség 
szindrómáját folyamatként írhatjuk le, melynek lefolyása 
élethelyzettõl és személyiségtõl függõen különbözõ mó-
don jelentkezhet.34 Freundenberger nyomán a jelenség 
stádiumait egy tizenkét lépcsõs folyamat modellje szerint 
is leírhatjuk.35 A szakaszok nem határolhatók el élesen 
egymástól, illetve nem mindenki megy át az összes szaka-
szon, de ez a megközelítés segít abban, hogy a tünetek sú-
lyosbodásának növekedési folyamatát nyomon kövesse. 

 1.  szakasz: A bizonyítani akarástól a bizonyításkény-
szerig. Természetes emberi igény, hogy a talentu-
mainkat a lehetõségeinkhez képest minél inkább 
használjuk, de ha ez a perfekcionizmus kényszeré-
vé válik, akkor a testi-lelki egészség is veszélybe 
kerülhet. („Most még bizonyítanom kell, de egy év 
múlva már lesz idõm lazítani.”)

 2.  szakasz: Fokozott erõfeszítés. A feladatok egyre 
sürgetõbbé válnak, úgy érzi az ember, hogy állandó 
tûzoltásba kényszerül. A folyamatos túlterheltség 
következtében áldozatnak látja magát az ember. 
Ugyanakkor egyre képtelenebbé válik arra, hogy a 
feladatokat delegálja. („Csak én tudom ezt igazán 
jól megcsinálni.”)

 3.  szakasz: A személyes igények elhanyagolása. A 
munkavégzés kerül az élet középpontjába és mind 
a testi tünetek, mind pedig a személyes kapcsolatok 
ápolása háttérbe szorul. Ebben a stádiumban fenn-
áll a munkaalkoholizmus kialakulásának veszélye. 
(„Fél éve zsibbad a bal kezem a magas vérnyomás 
miatt, de nem volt idõm elmenni orvoshoz.”)

 4.  szakasz: A személyes igények és a konfliktusok el-
fojtása. Bár az érintettek érzékelik a munka-magán-
élet egyensúlyának felborulását, de kialakul egy-
fajta csõlátás és a kiégés tünetei nem intõ jelként, 
hanem leküzdendõ akadályként, zavarként jelennek 
meg az érintettek elõtt. 

 5.  szakasz: Az értékrend megváltozása. Az idõ ér-
zé kelés megváltozik, beszûkül. Régi kapcsolatok 
egyre inkább meglazulnak, elindul az elmagányo-
sodás folyamata, egyre nehezebb a feladatok és a 
kapcsolatok között priorizálni az érintettek számára. 
(„Amikor hazaértem, zavart a családom és alig vár-
tam, hogy leülhessek a laptopom mögé dolgozni.”)

 6.  szakasz: A fellépõ problémák tagadása. Minden ami 
a teljesítménykényszeren kívül esik, periférikussá 
válik a kiégés ezen stádiumában. Az érintetteknek 
nem marad energiája kapcsolataik ápolására, into-
leránsakká válnak és gondolatviláguk is beszûkül.

 7.  szakasz: Visszahúzódás. Az elmagányosodó ember 
számára a külvilág ingerei már egyre kevésbé hatnak. 
Elmarad a másokkal folytatott eszmecsere és érzelmi 
kapcsolódás. Egyre többször fogalmazódik meg a „ki 
kellene szállni a mókuskerékbõl” gondolata. A tel-
jes értékû élet számára csak egy radikális változással 
érhetõ el. („Akkor lennék boldog, hogyha egy másik 
országban egy teljesen új karriert kezdhetnék.”)

 8.  szakasz: Magatartás és viselkedésváltozás. Minden 
külsõ véleményt negatív kritikaként érzékel az érin-
tett. Radikális változások jellemzik ezt az idõszakot. 

Jellemzõ lehet a káros szenvedélyek megjelenése, 
különc öltözködés, feltûnõ hajviselet, erõteljes szí-
nek használata stb. 

 9.  szakasz: Deperszonalizáció. A kiégésben lévõ el-
veszti önérzékelési képességét és a külvilággal való 
kapcsolat elvesztése után a belsõ világával szûnik 
meg kapcsolata. Közömbösek maradnak a betegsé-
gükkel szemben is. Olyan mintha idegennek érez-
nék saját testüket és életüket.

10.  szakasz: Belsõ üresség. Megjelenik a belsõ üres-
ség érzete, mely hiánynak a betöltését vannak, akik 
szenvedélyekkel próbálják elérni. Vannak, akiknek 
félelemérzete és pánikrohamai lesznek. 

11.  szakasz: Depresszió. Aki ebbe a stádiumba jutott, 
életét reménytelennek, örömtelennek érzi. Az alvás 
nem nyújt igazi pihenést, a fáradtság állandósul. A 
legkisebb feladat is hatalmas teherként jelenik meg 
a kiégett ember számára. A kimerültség a kétségbe-
esés érzésével párosul.

12.  szakasz: A teljes kiégettség. Ebben a stádiumban a 
beteg életveszélyes állapotba kerülhet és feltétlen 
kórházi kezelésre szorul. 

A leírt szakaszok közül egyik-másik jelenséggel min-
denki szembesülhet a munka világában, és ha csak rövid 
idõn keresztül lép fel a kiégés egyik-másik tünete, illet-
ve a kezdeti stádiumok valamelyikében van valaki, azzal 
talán egyénileg is meg tud küzdeni, de a kiégés súlyo-
sabb szakaszaiban külsõ segítségre egyre inkább szükség 
van. Egyénenként és élettörténetenként változik az, hogy 
milyen gyors és mennyire teljes egy kiégési folyamat 
valakinek az életében. Lehet olyan munkahely, illetve 
élethelyzet, hogy valaki rövid idõn belül átmegy több stá-
diumon, de lehet olyan munkahely is, ahol három-hat év 
is eltelik: „A veszélyeztetettség akkor lép fel, ha cikliku-
san összekapcsolódva, egymás hatását fokozva folyamat-
tá válnak. Kedvezõtlen környezeti befolyások, különféle 
krízisek, mint például halálesetek, állásvesztés, válás, stb. 
felerõsítik és felgyorsítják a folyamatot.”36 A kiégés sú-
lyosabb fázisait végigjárva egy nagy gyülekezet lelkésze 
így értékelte a folyamatot:

„Õszintén el kell mondani, hogy bedarálódtunk. Kiég-
tünk […] Bedarálódtunk eszméletlenül elfáradtunk, nem 
tudtuk tovább csinálni. Nagy naivan azt gondoltuk, hogy 
Isten ad egy lehetõséget hogy könnyebb lesz.” (27/6)

Hogyha a lelkész a munka-magánélet szempontjából 
kritikus idõszakot él át, annak lehetnek családi, gyüle-
kezeti vagy személyes okai. Rendszerszemléleti megkö-
zelítésben, a gyülekezeti család krízisei hatnak a lelkész 
személyes családjára és viszont, a lelkész családjának krí-
zisei tovább gyûrûz(het)nek a gyülekezeti közösség rend-
szerében.37 Van olyan stressz, ami a gyülekezetbõl kerül 
a lelkészcsalád életébe. A parókián való éléssel együtt 
jár egyfajta szociális stressz, hiszen ez olyan élettér, ahol 
„mindig viselkedni kell”, olyan élettér, ahol a lelkész 
munkahelye és a magánszférája összeolvad.38 Különösen 
nehéz a határtartás és határvédelem, ha a gyülekezet és a 
lelkész között feszült viszony alakul ki. Egy példa arra, 
amikor a gyülekezet vezetõ testületének egyik vélemény-
vezérével mélyül el a lelkész konflik tusa: 
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„Hát õ ezt el is mondta nekem, hogy a gyülekezet 
tönkre fog menni, másrészt pedig a presbiteri gyûléseken 
mindig keresztbe rakott. Ha azt gondoltam, hogy a nagy 
dologba fog keresztbe rakni, akkor a kicsibe rakott ke-
resztbe, ha azt gondoltam, hogy a kicsibe fog keresztbe 
rakni, akkor a nagyba rakott keresztbe.” (6/42)

Az ilyen konfliktusokat a lelkész könnyen „hazaviszi” 
családi életébe.39 Egy-egy elmélyült konfliktus esetén a 
család mentális védelme is fontossá válhat, ahogy egy lel-
kész krízise kapcsán ezt prioritásként élte meg: 

„Csak azért belemenni egy valamilyen, bármilyen 
igazságkeresésbe, vagy igazságérvényesítésbe, vagy 
rehabilitációba, hogy aztán valamit megnyerjek, nem 
láttam értelmét. Mert tudtam, hogy ezek olyan ostoba 
dolgok, amikben csak sérülne nem csak az én életem, 
hanem családom élete is. És arra pedig nincsen szüksé-
gem semmilyen formában. Én felelõs vagyok a családo-
mért. Tehát számomra nem ér annyit sem a saját egyházi 
vezetésem, sem a diplomám, sem semmi más.” (7/109)

Természetesen arra is találunk példát, amikor a lelkész 
magánéleti krízise hat a gyülekezet egészére. A krízis pró-
batételei minden ember számára megrázóak és a lelkészek 
be is számolnak a betegség, haláleset, meddõség, sérülten 
született gyermek okozta megküzdési helyzetekrõl, de a 
gyülekezeti rendszerbe való továbbgyûrûzése szempontjá-
ból az erkölcsi kérdések azok, melyek a lelkészi szerep hi-
telességét teszik kérdésessé és megosztó lehet a közössé-
gen belül. Az egyházi kultúrában tabunak számító témák 
közül a válás kérdése az, aminek kapcsán több lelkész is 
utalt a krízis továbbterjedésére a családi rendszerbõl az 
egyházi/gyülekezeti rendszerre: 

„Hát jelenleg a legmegrázóbb és legmeghatározóbb 
élmény nekem az a válásom, ami sose gondoltam, hogy 
eljöhet, vagy megtörténhet. […] én nagyon sokáig azt gon-
doltam magamban, hogy én abszolút védett vagyok. Tehát 
hogy engem nem érhetnek utol ilyen típusú tragédiák, hogy 
valami úgy menjen tönkre, hogy nem lehet hozzányúlni 
semelyik oldalról. [párommal] én voltam az álompár, meg 
váú mindenki ilyet akar magának […] miközben én azt 
tartottam magamról, hogy a rendes (…) vagyok, (…) meg 
igyekeztem az életemet is úgy alakítani, hogy ezek így 
mûködtethetõ modellek legyenek, egyszer csak egyik nap-
ról a másikra így elszakadsz mindentõl.” (12/42)

„Az egészséges közösség a tagok szeretetén és egymás 
iránti figyelmén épül fel,”40 így fogalmazta meg a közös-
ségi felelõsség lényegét a misszionárius-teológus Millard 
Fuller. A keresztyén közösségben fontos feladat, hogy 
észrevegyük a szükségben lévõt. Sokszor talán a segítõ 
szakmákban a legnehezebb saját magunkon észrevenni, 
amikor segítségre szorulunk. Mivel a segítõ szakmákban 
dolgozók számára „munkaeszköz” a saját személyiségük, 
ezért különösen is hangsúlyos tudatosan karban tartani 
mentális és lelki egészségünket.41

A lelki egészség megõrzése  
és a vallásos megküzdés lehetõségei

A mentálhigiéné, lelki egészség megõrzése szempont-
jából sokféle modell létezik arra nézve, hogy mire van 
szükség a kiegyensúlyozott életvitelhez. Ezek a model-
lek többnyire megjelenítik a fiziológiai szükségleteket, 
a kapcsolódási szükségletet, a teljesítmény szükségletét, 
illetve a lelki-spirituális igények kielégítésének szük-
ségletét.42 Életünk során többnyire megtanuljuk, hogy 
hogyan találjunk egyensúlyt, de lehetnek olyan belsõ 
vagy külsõ eredetû lelki megrázkódtatásaink, terheink, 
melyek próbára teszik alkalmazkodási képességünket és 
a szokásosnál tudatosabb és aktívabb módon teszünk a 
stabilizáció érdekében. Ezt a jelenséget nevezi a szakiro-
dalom megküzdésnek.43 A mindennapi élet nehézségeivel 
való megküzdéssel kapcsolatban Horváth-Szabó Katalin 
Lazarus és Folkman modellje nyomán azt állítja, hogy a 
spiritualitás a megküzdési folyamat több pontján is több-
letet jelent bármelyik életterületrõl legyen is szó.44 Meg-
közelítésében az Isten jelenlétének témája már a valóság 
olvasásában, megértésében megjelenik, hiszen nemcsak 
földi ok-okozati összefüggések szerint értelmezhetjük 
életünk nehézségeit, hanem keresztyénként egy nagyobb 
összefüggésrendszerben van lehetõségünk arra, hogy 
társadalmi, gyülekezeti, családi és személyes életünk-
ben Isten munkájának színterét lássuk. Hívõ emberként 
erõforrásainkat és megküzdéseinket tekintve is vannak 
olyan eszközeink, amelyek a szekuláris megküzdési stra-
tégiákhoz képest plusz lehetõségeket hordoznak. Az aláb-
bi ábra (2. ábra) azt szemlélteti, hogy a vallásos ember 
számára a megküzdés mely pontjain jelenthet erõforrást 
a hit: 
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E modell szerint az élethelyzetekhez való viszonyulás-
nak kulcsszerepe van abban, hogy megküzdési helyzet-
nek érzékeljük-e az adott helyzetet. S attól függõen, hogy 
veszteségként, kihívásként könyveljük el, vagy veszély-
nek látjuk, következik a másodlagos értékelés, aminek so-
rán felbecsüljük saját lehetõségeinket és képességeinket. 
Mérlegelve azt, hogy vajon meg tudunk-e felelni az adott 
helyzetre, keresünk erõforrásokat, illetve eszközöket a 
megküzdésünkhöz. 

Az Istenben hívõ ember számára mindig adott a 
lehetõség, hogy új és a lehetõ legmagasabb perspektívá-
ból keresse helyzetének értelmezési lehetõségeit.46 Az 
eddigi életemet nem a megszokott, eddig jól bevált (vagy 
éppen nem bevált) forgatókönyv szerint értelmezem, ha-
nem Isten Országa történetének részeként rendezem újra 
életem dolgait. „Így már nemcsak az az ember vagyok, 
aki különbözõ szenvedéseken ment át, küzdött élethelyze-
tekkel s ráébredt az élet töredékes voltára. Hanem úgy te-
kinthetek önmagamra, eddigi s ezutáni utamra, mint Isten 
megtalált gyermeke. Az Isten gyermekeként értelmezett 
élettörténet „sikeressége”, az ember elismert volta függet-
len a társadalmi, sõt akár az egyházi elvárásrendszerektõl 
is.”47 Az alábbi interjúrészletben olvashatjuk, hogy ami-
kor egy lelkész egy gyülekezeti építkezéssel kapcsolatban 
került megküzdési helyzetbe, mekkora erõt adott neki Is-
tenbe vetett bizalma. Beszámolója szerint, amíg a gyüle-
kezetben egyesek veszélyként, õ pedig kihívásként értel-
mezte az építkezés okozta nehézségeket: 

„Felnyerítettek a presbiterek, hogy ugyan már itt? 
Évtizedek óta nem történt semmi. Mondom, majd le-
ülünk akkor, és megbeszéljük. És tényleg ott ültünk 
egy év múlva a hálaadó istentiszteleten és megkérdez-
tem a presbitert, hogy na, most mi a véleménye errõl? 
És nem nagyon tudott mit mondani, de nem is kell. 
Nem is azért történtek meg a dolgok, mert, hogy kell, 
csak ha az ember hittel megy bele a dolgokba, akkor 
Isten vele megy. Az a baj, hogy amikor az ember el-
kezdi kiásni a saruját, meg a tarisznyáját, meg a másik 
felsõruháját, hogy lehet, hogy Jézus azt mondta, hogy 
ezeket ne vigyük magunkkal, de azért mégis csak jó 
lesz ez majd esetleg magam után küldetem. Ez nem 
mûködik. Tehát nagy tusakodás ez, és sok belsõ harc, 
ami mindig megrémített. Én fontosnak tartom, hogy 
ettõl én megkíméltem a családomat. A feleségemnek 
ezekrõl a belsõ dolgokról, belsõ harcokról sosem be-
széltem, mert egy dolog, hogyha az ember belülrõl har-
col és egy másik dolog az, hogyha hitben döntést hoz. 
Ha hitben döntést hozok attól még számtalan belsõ 
harcom lesz. Tehát ha én azt mondom, hogy bízom Is-
tenben, az nem jelenti azt, hogy nem kételkedem. Ö, 
ha én azt mondom, hogy én rábízom magam, nem biz-
tos, hogy a szemem nem keres más lehetõségeket. Az 
egyetlen fontos dolog az, hogy én eldöntöttem, hogy 
én így fogom csinálni, ezt szeretném és vele szeretném 
megcsinálni.” (7/107)

A következõ interjúrészletben a testvéri közösség, mint 
megküzdési erõforrás jelenik meg: 

„Sok eszközhöz nyúlhattam volna. Lehettem volna 
alkoholista, sok minden lehettem volna, én mégis ezt 

választottam, hogy akkor ezt így nem. Az elsõ dolog 
az az, hogy megtapasztalni az embereknek a szeretetét, 
tehát hogy olyan emberek értették meg a helyzetemet, 
olyan emberek biztosítottak a szeretetükrõl, meg arról, 
hogy van tovább és hogy van ennek az  alagútnak egy-
szer vége és van ott fény és kimehetek rá, akikrõl soha 
nem gondoltam volna.” (12/42)

Megküzdési helyzeteikben természetesen a lelkészek 
is élnek az általánosan bevált megküzdési eszközökkel és 
stratégiákkal, de e mellett jelen van az Isten akaratának 
keresése és Isten elé vitt kérések.48 Az egyik lelkész így 
vall az imádság erejérõl: 

„Abban a szorított állapotban, amiben mi voltunk, 
azt mondtuk, hogy nem látjuk, hogy ezt tulajdonképpen 
hogyan és miként, mert azt éreztük, hogy ott nagyon 
komolyan be vagyunk ágyazva akkor abba a szolgá-
latba, de az életünk vezetésében, ahogy mindig is, Is-
ten akarata érvényesült, azt mondtuk, Isten elé visszük 
imádságban, keresni fogjuk az Õ akaratát. Átjöttünk 
ezen a betegségen, az abból való kijövetelen, és egy 
másik nagy próbán is, és megdöbbentõ volt, ahogy köz-
benjártak, ahogy a napi igeolvasás sorrendjében halad-
tunk, egyértelmûvé tette Isten, hogy elküld minket. Egy 
évre rá valóban lehetõvé is vált, mert hogy az sem volt 
egyszerû, az itteni történet, hogy itt valóban egy lelki-
pásztori szolgálat elindulhat.” (11/19)

A számos megküzdési eszköz mellett, amit a hétköz-
napokban használunk, vannak speciálisan a hívõ számára 
elérhetõ eszközök. Egy lelkész arról számolt be, hogy egy 
lelkiségi könyvön és egy bibliai Igén keresztül talált erõt 
ahhoz, hogy megküzdjön egy súlyos magánéleti válság-
gal: 

„Aztán Isten mindig megtartott, egyszer nem tar-
tott meg, amikor százzal mentem autópályán csúszós 
úton vidéken és belementem az árokba százzal, csak 
egy dísztárcsa tört és egy vastag fa mellett ennyivel 
álltam meg. Teljesen sokkos állapotban s akkor on-
nantól kezdve kezdõdött el, ami megmentette az éle-
temet, Wilhelm Buschnak Isten megkísértett szolgái 
címû könyve, azt akkoriban olvastam, nagyanyámtól 
örököltem és az nagyon megfogott. Türelemre intett. 
Meg az az ige, hogy mindenre van erõm a Krisztusban, 
aki megerõsít engem, meg akik Istent szeretik, minden 
a javukra van, ezekbe kapaszkodtam és így túléltem.” 
(23/14)

A megküzdési helyzetek és átélt krízisek olyan élet-
tapasztalatokat adnak, melyekbõl tanulva egyre többen 
figyelnek a lelkészek közül is a saját magukkal való vi-
szonyra és szerepükbõl adódó elvárások tudatosabb keze-
lésére. Friedman szerint a vezetõ szerep megkíván egy-
fajta „szelf-differenciációt” a lelkésztõl.49 A lelkész, aki 
egyrészt kongruens a saját szerepével, de képes kívülrõl 
is látni magát, teljesen benne van a gyülekezet közösségé-
ben, ugyanakkor képes önmagát meghatározni és határait 
megvédeni. 

„Az, hogy lelkészként szabadidõt teremteni, mert 
most ebben a hónapban kezdtük el azt, hogy csütörtökön 
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este elmegyünk a városi termálfürdõbe a két nagyob-
bal. És hogy ez nekik is, meg nekem is egy jó élmény, 
meg közben mozgás, meg egészség, meg nem tudom. 
De hogy ezeket még tudatosan kell csinálni. Még nem 
tudom, de most már kezdem érezni, hogy számomra is 
és még inkább, hogy a kapcsolatunknál ez mennyire 
fontos.” (12,28)

Gyülekezeti szinten is vannak példák arra, hogy a lel-
kész tudatos abban, hogy tehermegosztás legyen a közös-
ségen belül, ezzel is megelõzve a kiégés veszélyét: 

„Voltak szolgálók, segítõk. Hát ez nekem mindig is 
nagyon fontos volt, a kezdet, kezdetektõl fogva nézzem, 
hogy ki az, akire számíthatok, gyerekmunkába, gyerek-
istentiszteletbe, ifiórába, ifjúságba ki az, akit be lehet 
vonni.” (6/43)

Az egyéni és családi élet egészségének védelme sokfé-
le módon valósulhat meg, függ a lelkész személyiségétõl, 
habitusától és a lehetõségeitõl is. Ami viszont a lelkészin-
terjúkból kiderül az az, hogy valamiféle tudatosságra és 
keretekre szükség van ahhoz, hogy jó sáfárai lehessünk a 
ránk bízott kincseknek, beleértve a családunkat és a saját 
életünket is. 

Az Újszövetségben felfedezhetõ egyfajta szeretet és 
felelõsségi sorrend, mely Jézus általános szeretetparan-
csán (Mt 22,37) alapszik, de azt az apostolok konkrét 
gyülekezeti kérdések kapcsán tovább részletezték (pld: I 
Kor 8 fejezet).50 Ennek fényében az Isten szeretete után a 
felebarátaink iránt való felelõsségünk közül a család sze-
repel az elsõk között: „Mert ha valaki a maga háza népét 
nem tudja vezetni, hogyan fog gondot viselni az Isten egy-
házára?” (1Tim 3,5) Pál apostol a házassági kapcsolat pri-
oritására is utal: „Férfiak! Úgy szeressétek feleségeteket, 
ahogyan Krisztus is szerette az egyházat, és önmagát adta 
érte.” (Ef 5,25) A gyülekezetünkért való felelõsségünk 
pedig más társadalmi csoportokkal kapcsolatban élvez 
elsõbbséget: „Ezért tehát, míg idõnk van, tegyünk jót 
mindenkivel, leginkább pedig azokkal, akik testvéreink 
a hitben.” (Gal 6,10) Természetesen ezek az Igék nem 
írják felül, hogy feladatunk van a segítségkérõkkel és a 
rászorulókkal (Lk 6,30), illetve mindenki más felé, de 
iránymutatások lehetnek a család, a „gyülekezeti család” 
és a nagyobb közösség viszonyában. Jean Vanier így ír 
a Krisztusra tekintõ közösség biblikus megvalósulásáról: 
„Egy közösségbe való bekapcsolódás elsõsorban nem a 
cselekvés szintjén történik, nem úgy, mint amikor vala-
ki egy politikai pártba vagy szervezetbe lép be. Ott olyan 
tagokra van szükség, akik idejüket és energiájukat adják, 
és készek a harcra. A közösség egészen más: felismerés. 
Tagjai felismerik Isten hívását: éljenek együtt, szeressék 
egymást, imádkozzanak és dolgozzanak azért, hogy vála-
szoljanak a szegények segélykiáltására.”51

A munka és magánélet közti egyensúly megtalálása 
nemcsak a lelkészcsaládok számára kihívás, de a gyüle-
kezetben élés olyan speciális helyzetet teremt a határtartás 
területén, amelyre külön figyelnie és kölcsönös szeretet-
ben óvnia kell a lelkészcsaládnak és a gyülekezetnek egy-
aránt. 

Siba Balázs
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Az állam és egyház viszonya ma

A vallási szervezetek státusa jelenleg az egyik legvitatot-
tabb vallásügyi kérdés. Az elmúlt idõszakban az Alaptör-
vény két módosítása, az egyházügyi törvény sajátos kálvári-
ája, alkotmánybírósági határozatok, az Emberi Jogok Euró-
pai Bíróságának Magyarországot érintõ ítélete mind-mind 
azt mutatják, hogy e kérdés számos vitára adhat még okot. 
Választott témám szempontjából különös jelentõséggel 
nem az egyházak fogalmi meghatározása, illetve az egy-
házak elismerésének törvényi szempontrendszere bír, ha-
nem sokkal inkább az állam és egyház kapcsolatrendszerét 
meghatározó elvek, illetve ezek következményeit jelentõ 
jogok és kötelezettségek rendszere. Ezért e tanulmányban 
nem kívánok részletekbe bocsátkozni az egyházi státus 
alkotmányjogi jellemzõit illetõen. Ehelyett az egyház al-
kotmányi jogalanyiságával kapcsolatban Ádám Antal nyo-
mán elfogadom, hogy „olyan jogképességet jelent, amely 
lehetõvé teszi, igényli és egyben biztosítja, hogy az egyház 
rendelkezzék a jellegéhez illõ és rendeltetésének betöl-
téséhez szükséges jogokkal és mentességekkel. Ebbõl az 
következik, hogy az egyház alkotmányi jogalanyiságának 
az egyház rendeltetéséhez igazodó sajátos autonómiában, 
az államhoz fûzõdõ partneri viszonyban, ezen belül szá-
mos közszolgálati feladatra kiterjedõ együttmûködésben, 

az állam világnézeti semlegességében és a vallásszabadság 
gyakorlását, valamint az egyház egyéb közérdekû aktivitá-
sát segítõ intézményes támogatási kötelezettsége teljesíté-
sében kell megnyilvánulnia.”1

Mindazok, akikrõl szólni kívánok, azzal a közös 
jellemzõvel bírnak, hogy vallásgyakorlásukra meghatározó 
befolyással bírnak az állammal fennálló közjogi viszonyuk 
jellemzõi, melynél fogva az állammal függõségi viszonyba 
kerülnek. Ez a viszonyrendszer magában hordozza a kiszol-
gáltatottság jegyeit, ezért a vallásgyakorlás szempontjából 
különös jelentõséggel bírnak az egyházak jogosultságai és 
az állam aktivitása, mellyel a jogok gyakorlását

elõsegíti. A vallásszabadság és az egyházak mûködése 
egymástól nem választhatóak el, még akkor sem, ha elfo-
gadjuk, hogy az egyházi státus elnyerése sem az egyéni, 
sem a közösségi vallásgyakorlásnak nem feltétele.2 Ennek 
oka, hogy a vallás tipikusan közösségi követésre igényt tar-
tó eszme, a vallásgyakorlás pedig közösségi élmény. Mind-
azok vallásgyakorlása szempontjából, akik valamilyen oknál 
fogva az állammal szemben kiszolgáltatott helyzetbe kerül-
nek, kiemelkedõ jelentõséggel bír a közösséghez tartozás. 
Az egyházak ennek a közösséghez tartozásnak az intézmé-
nyesített forrásai. Ezért témám szempontjából meghatáro-
zó jelentõséggel bír az egyház és állam viszonyrendszere. 
Mindezek alapján vázlatosan kívánom bemutatni a két refor-

Az egyház és állam mûködése ma és a reformátorok  
szemszögébõl

A tanulmány célja, hogy felvázolja az egyház és állam működését Luther Márton és Kálvin János szem-
szögéből kiindulva, és megvizsgálja azt, hogy a reformátorok milyen módon gondolkodtak az egyház és állam 
kapcsolatáról. A két modell alapján felvázolja az akkori történelmi viszonyokat, és arra a következtésre jut, 
hogy Luther radikálisabban választja szét az egyház és az állam feladatát, míg Kálvin a kettő szorosabb kap-
csolatát emeli ki. A szerző ezen két modell bemutatásán keresztül tesz megállapításokat az egyház és állam 
korrelációjára vonatkozóan az adott kor viszonyait figyelembe véve és rávilágít napjaink egyház-állam viszo-
nyának változékony és kérdéses nehézségeire. 

This study aims to outline the church and state operation starting from Martin Luther to John Calvin’s 
perspective and looks at the ways in which Reformers thought about the relationship between church and 
state. It is based on the two models outlines the historical conditions at that time and comes to the conclusion 
that Luther radically separated church and state duties, while Calvin had a closer relationship between two 
and it is highlighted. The author of this essay makes statements through the presentation of the two models 
taking into account the correlation of church and state relations for under the given age and highlights of 
today’s church-state relationship in question and changeable difficulities. 
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mátoron keresztül a Reformáció egyház és állam kapcsolatá-
nak elveit és ezek kialakulásához vezetõ történelmi utat. 

Luther Márton  
a kettõs kormányzásról

Luther Márton, aki 1517. október 31-én, akkor 33 éves 
szerzetesként (ez a nap azóta a reformáció ünnepe lett) a 
wittenbergi székesegyház kapujára kitûzött 95 vitatételé-
vel elindította az egyház megújulását, máig ható mozgal-
mát, elsõsorban teológusként igyekezett választ találni az 
egyház és az állam viszonyának, illetve a jog és az egyház 
viszonyának alapvetõ kérdéseire. Nézeteit alapjaiban ha-
tározták meg korának katolikus egyházában tapasztalható 
visszásságok, ezek nélkül talán fel sem merült volna a re-
formáció gondolata.3 

Luther teológiájában két féle kormányzás jelenik meg, 
mellyel az Isten által kormányzott világ egészének két 
területét különbözteti meg. Az egyik kormányzás Isten 
országa, ahová azok tartoznak, akik hisznek Krisztusban. 
A másik kormányzás, a világ kormányzása pedig a nem 
keresztyéneknek4 van. Luther élesen megkülönbözteti a 
két féle kormányzást. A világi felsõbbség kezébe a kar-
dot adja a külsõ rend és a béke fenntartásáért.5 A Krisz-
tus kormányzásához tartozóknak nincs szükségük a világi 
kardra és a világi jogra. Ha tehát minden ember keresztyén 
lenne, akkor nem lenne szükség se királyra, se kardra, hi-
szen a világi törvények nem az igaz emberek ellen, hanem 
a törvényszegõk és bûnösök ellen vannak. A világi kor-
mányzásban azonban a béke fenntartásához szükség van 
törvényre és kardra, a világi hatalomgyakorlás eszközeire, 
melyek nélkül a rend elképzelhetetlen volna. A két féle 
kormányzás, két különbözõ uralmat gyakorol, jelesül a 
lelki uralmat, és a világi uralmat. A lelki uralom vezeti 
az embereket Krisztus uralma alá, a világi uralom pedig, 
a törvényszegõk féken tartásával, a béke biztosítására tö-
rekszik. E két világot nem szabad összekeverni, hiszen aki 
a világot az evangéliummal kívánná irányítani, az teret 
engedne a törvényszegõknek, elszabadítaná az emberi lé-
lekben megbúvó vadállatot. Ha pedig az egyházi dolgokat 
a világi karddal kívánnánk megoldani, annak az egyházon 
belüli képmutatás lenne az eredménye, mivel hitre senki 
sem kényszeríthetõ. Nygren Anders álláspontja szerint 
Luther nem törli el a világi hatalmasságot, amely a maga 
területén uralkodik. Ha e világi hatalom az uralkodásába 
bele akarja keverni az evangéliumot, azzal két hibát kö-
vetne el. Egyfelõl megrontja az evangéliumot azzal, hogy 
az evangéliumból újabb törvényt hoz létre, másfelõl pedig 
megrontja a világot.6 Mert ha valaki – idézi a hivatkozott 
szerzõ Luthert – „a világot az evangélium által akarja kor-
mányozni és megszüntet minden világi jogot és pallost, ... 
mondd, mit fog ezzel elérni? Felszabadítja a vad, gonosz 
állatokat kötelékeikbõl és bilincseikbõl. Így a gonoszok 
keresztyén név alatt visszaélnek az evangélium szabadsá-
gával”. Néhány szerzõ Isten bal keze felõl állóknak nevezi 
azokat, akik kedvéért Isten a világi kormányzati eszközö-
ket teremtette, jobb keze felöl állóknak pedig azokat, akik 
felett szentlelke révén uralkodik.7 Ez az allegória arra a 
bibliai tanításra vezethetõ vissza, amelyben Jézus az utolsó 

ítéletrõl tanít eképpen: „Amikor pedig az Emberfia eljön 
az õ dicsõségében, és vele az angyalok mind, akkor odaül 
dicsõsége trónjára. Összegyûjtenek elé minden népet, õ 
pedig elválasztja õket egymástól, ahogyan a pásztor elvá-
lasztja a juhokat a kecskéktõl. A juhokat jobb keze felõl, 
a kecskéket pedig bal keze felõl állítja. Akkor így szól a 
király a jobb keze felõl állókhoz: Jöjjetek, Atyám áldottai, 
örököljétek az országot, amely készen áll számotokra a vi-
lág kezdete óta… akkor szól a bal keze felõl állókhoz is: 
Menjetek elõlem, átkozottak, az ördögnek és angyalainak 
elkészített örök tûzre”8 Joggal merül fel a kérdés, hogy 
Luther hogyan látta azok helyzetét, akik Isten jobb keze 
felõl állnak, de testben mégiscsak itt élnek a földön, abban 
a társadalomban, amelynek világi uralkodója a fejedelem 
és a császár. Pál apostol szavai nyomán tanítja azt Luther, 
hogy „Minden lélek engedelmeskedjék a hatalomnak és 
felsõségnek, mert nincs hatalom mástól, mint Istentõl.”9

Luther tanítása szerint a keresztyén ember engedelmes-
kedni köteles a világi hatalomnak, de csak azért, mert a 
külsõ fegyelem fontos a felebarátra nézve, illetve a világi 
élet fenntartására nézve is. Luther a két hatalmat Isten szí-
ne elõtt egymás mellé helyezte. Ugyanakkor a hívõknek 
alkalmazkodniuk kell a világi felsõséghez, sõt segíteniük 
kell annak munkáját. Ugyanakkor a hívõ ember Istennek 
kell, hogy engedelmeskedjék10 Luther kijelöli a világi ha-
talom korlátait is, mégpedig úgy, hogy az a külsõ dolgokra 
vonatkozik, mint az élet, vagy a vagyon. Nem tartozik te-
hát a világi uralom alá a lélek, illetve a lelkiismeret, amely 
felett kizárólag Isten rendelkezik, aki alelkeket megítéli. 
Úgy tartja, minden hatalom csak ott cselekedhet, ahol 
láthat, ismerhet, bírálhat. A lélek dolgai pedig senki elõtt 
nem lehetnek világosak, csak Isten elõtt, ezért hiábavaló 
dolog volna bárkit erõszakkal rábírni valamilyen hit kö-
vetésére, ha az lelkiismeretével ellentétes.11 A külsõleg 
megnyilvánuló – mondhatni világi – ügyekben az állam 
hatalmat gyakorol az egyház felett is. Luther ilyetén mó-
don nem jutott el az egyház és az állam elválasztásának 
gondolatáig, élete során gyakran kereste az egyház védel-
mét fejedelmi udvarokban. A reformáció kezdetén fontos 
tényezõ volt a fejedelmek álláspontja. A wormsi, illetve 
az augsburgi birodalmi gyûlésen az õt támogató fejedel-
mek és lovagok kiállása nélkül alighanem Luther is Husz 
János sorsára jutott volna. Luther állammal kapcsolatos 
gondolkodásmódját erõsen meghatározta az a politikai 
közeg, amelyben alkotott. A monarchikus alapokon álló 
fejedelmi hatalom természetének egyenes következménye 
az állam hatalmának elismerése az egyház világi dolgai 
felett. Ugyanakkor továbbra is fontos, hogy mind az egy-
házi, mind a világi hatalom Isten kezében van.

Kálvin János  
az egyház és állam szerepérõl

Kálvin állam és egyház kapcsolatáról vallott nézetei-
ben fellelhetõek a Luthernél megismert teológiai alapok. 
Megtalálható többek között a világi és az Isteni uralom 
motívuma. Az Isten uralma a keresztyéneket a tiszta Is-
tentiszteletre neveli, a világi uralom azonban a polgári tár-
sadalomban való felelõsségvállalásra. Luthertõl eltérõen 
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azonban Kálvin tanításaiban a két uralom szoros kapcso-
latban van egymással. E kapcsolatban a világi uralom 
feladata, hogy biztosítsa az egyház szabadságát. Egyes 
vélekedések szerint így tulajdonképpen segédeszköz az 
egyházi tanítások mûveléséhez.12 Ha segédeszköznek ép-
pen nem is tekinthetjük az államot az mindesetre, hogy 
Kálvin álláspontja szerint az államnak elõ kell segítenie 
az egyház céljait. A kálvini modell az állam és az egy-
ház elválasztásának azt a formáját tûzte ki célul, melyet 
találóan a szabad egyház, szabad államban kifejezéssel 
lehet összefoglalni.13 Kálvin választ kívánt adni a ke-
resztyének lelki szabadsága és a keresztyének állammal 
szembeni engedelmessége között mutatkozó látszólagos 
ellentmondásra is. A kérdés megválaszolásához abból 
indul ki, hogy minden hatalom Istentõl ered. Ezért sem 
a monarchia fejedelme, sem a köztársaság népe nem kö-
vetelheti magának a szuverenitást úgy, mintha az termé-
szeténél fogva lenne az övé. Ebbõl következõen Kálvin 
elutasítja a király közvetlen isteni jogát a hatalom gya-
korlására, de ugyanígy a népszuverenitást is. Az abszolút 
szuverenitás Istené. Szükségét látja azonban a közösség 
rendjének megteremtése érdekében a polgári kormány-
zatnak is, amely a mindennapi élet számára megalkotja 
a törvényeket, fenntartja a rendet.14 Állam és egyház el-
választása a korszellemnek megfelelõen nem jelentett és 
nem is jelenthetett a mai fogalmaink szerinti állami sem-
legességet. A középkori Európában senki nem gondolha-
tott semleges államra, amely a keresztyének, zsidók és 
mórok vallását egyforma értékként fogadta volna el. Ezért 
is mondja Kálvin, hogy az államnak elõ kell segíteni az 
egyház építését. A felsõbbségnek abban is segítenie kell, 
hogy minden egyes gyülekezeti tag egységes hitvallásra 
kötelezze magát.15 Kálvin állam és egyház elválasztására 
irányuló törekvését elsõ alkalommal 1535–1538 között 
Genfben próbálta a gyakorlati életben is megvalósítani. 
Ennek eredményeként kiélezõdött a helyzet közte és a vá-
rosi tanács között. A világi hatóság követelte magának azt 
a jogot, hogy teológiai, sõt liturgiai téren is engedelmes-
kedjen neki az egyház. A tanács végül addig jutott, hogy 
elhatározta, minden olyan polgárt megfosztanak jogaitól, 
aki kivonja magát a vallástétel kötelezettsége alól. Ezzel 
szemben Kálvin elválasztotta egymástól a politikai közös-
séget és a vallási közösséget és csak azokat akarta volna 
az úrvacsora szentségében részesíteni, akik evangéliumi 
hitvallást tettek. Ezt azonban a tanács megtiltotta. Az ezt 
követõen kibontakozó konfliktus tétje az egyház és állam 
teljes elválasztása volt. Itt azonban Kálvin egyelõre kudar-
cot vallott. Nyilvános engedetlenségének következménye 
a számûzetés lett.16 Mikor késõbb Genf polgárai Kálvint 
visszahívták, már lehetõséget kapott arra, hogy nézete-
it a gyakorlatban is megvalósítsa. Munkatársaival rövid 
idõ alatt elkészítette Genf városának egyházalkotmányát, 
melyet 1541-ben népszavazással fogadtak el, majd azt 
közbeni tapasztalatokkal javítva 1561-ben megint csak 
népszavazással újították meg. Ebben a dokumentumban 
kimondásra került az állam és az egyház elválasztása. A 
jogász végzettségû Kálvin meghatározó szerepet játszott 
Genf alkotmányának kidolgozásában is, mely a késõbbi 
alkotmányfejlõdés szempontjából több város számára is 
mintaként szolgált.

Találóan mutatja ki Szathmáry Béla, hogy a kálvini 
alkotmányozás a késõbbi jogfejlõdésre milyen hatásokat 
gyakorolt. Mintegy hét olyan, a kálvinizmusra jellemzõ 
egyház- és államszervezeti megoldást vázol fel, amelyek 
érzékelhetõek a jogfejlõdés késõbbi szakaszaiban is. Ezek 
a következõk: 1. Minden ember egyenlõ, mert bûnös em-
berként mindannyian kegyelemre szorulunk; 2. Az egy-
házban minden tisztséget választás útján kell betölteni; 3. 
A lelkipásztorok is egyenlõek, nincs közöttük hierarchikus 
viszony; 4. Az egyházközségek önálló, befejezett egyhá-
zak, melyek egymással egyenlõ jogúak. Ez fog mintául 
szolgálni az állam szerzõdéses keletkezése elméletének; 
5. Az egyház országos szervezetei alulról építkezõ testü-
letek. Ez a késõbbi parlamentarizmus irányába mutat; 6. 
Az egyházközségek életét, az egyházfegyelmezést az egy-
háztagok közül választott presbitérium intézi. Ez az állam 
és az egyház szervezeti különválásának a legegyértelmûbb 
példázata. A korábban papi feladatot jelentõ presbiteri bí-
ráskodás a hatalmi ágak elválasztása elvének lehetett az 
alapja; 7. A kormányzat alappillérei a törvények. A kor-
mányzati hatalom pedig nem jelent korlátlan hatalmat. Ez-
zel pedig Kálvin elveti az alkotmányos jogállam magjait.17 
Mindehhez két megjegyzést lehet fûzni. Az elsõ az, hogy 
meglehet Kálvin munkássága a demokratikus jogállam 
fejlõdésében kimutatható mind a mai napig, sõt annak több 
tekintetben mintaként szolgált, ugyanakkor az egyház- és 
államszervezetben meglévõ demokratikus elemek nem a 
mai, politikai ételemben vett demokrácia fogalmából ered-
nek, hanem egyenesen az evangéliumból. Az egyenlõség, 
a választás elve, a hatalom Isteni eredete és emiatt az em-
ber általi jellege, mind-mind a Krisztust követõ századok 
õsegyházának idejére nyúlnak vissza. Abban az idõben, 
amikor az egyház még nem távolodott el az evangéliumtól. 
Kálvin nem egy demokratikus államberendezkedést, avagy 
egy ideális állam képét kereste, hanem az egyházat és a 
hívõk közösségét igyekezett visszaterelni az evangéliumi 
útra. Ugyanakkor Kálvin felismerte, hogy Isten törvényei 
nem értelmezhetõek tértõl és idõtõl függetlenül. A zsidók-
nak adott törvényekrõl is úgy tartotta, hogy Isten ezekkel 
az adott nép, adott idõben való életét kívánta szabályoz-
ni.18 Kálvin érdemét többek között abban látjuk, hogy a 
társadalmi fejlõdés adott szintjéhez mérve megtalálta az 
evangélium szerinti helyes mércét és azt adaptálta a kor 
politikai viszonyainak megfelelõ formában, így biztosítva 
azok késõbbi recepcióját. Érzékelhetõ ez abban is, hogy 
Lutherhez képest Kálvin több helyen „a nép által választott 
felsõbbséget” említ. Ez kiváló indikátora annak, hogy a két 
reformátor mennyire eltérõ társadalmi közegben alkotott. 
Luther alapvetõen egy „feudálisabb” fejedelemség alatt-
valója, míg Kálvin egy, a mai fogalmaink szerint demok-
ratikusabb (de, mai fogalmainak szerint demokratikusnak 
azért nem nevezhetõ) városállam „polgára”.19 A késõbbi 
államfejlõdés számára az alapvetõen vallási normákon 
nyugvó politikai berendezkedés elvei termékenyítõleg ha-
tottak ugyan, de nem közvetlenül abból eredtek, hiszen a 
népszuverenitás, mint a modern demokráciák attribútuma 
merõben más elvi kiindulási alapot szolgáltat, mint a Kál-
vin által is vallott felfogás, amely szerint „minden hatalom 
Istentõl való”. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a szekula-
rizált demokrácia felfogásig vezetõ hosszú út protestáns 
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gyökerekkel rendelkezik, mint ahogy vitathatatlan az is, 
hogy a kálvini államszervezõdés ezen az úton jelenleg 
is ható mintát nyújt. A másik megjegyzésem arra vonat-
kozik, hogy miként az késõbb bemutatásra kerül, Kálvin 
felszabadítja a lelkiismeretet a világi és az egyházi hata-
lom alól egyaránt, ezzel pedig a vallásszabadság talaján 
állva megveti az alapjait a liberális alapjogok közé tartozó 
szóláshoz és véleménynyilvánításhoz való jog számára. 
A reformáció elõtt szinte ismeretlen volt a gondolat sza-
badsága, az egyház határozta meg a társadalmi, filozófiai 
gondolkodás irányát. Az ettõl eltérõk hamarosan szembe 
találták magukat az inkvizícióval. Ezért úgy vélem a kál-
vinizmus számára a demokrácia és a liberális szabadság-
jogok egymástól nem elválaszthatóak. Maga Kálvin errõl 
így ír: „Az emberek gyarlóságaiból és hibáiból következik, 
hogy biztosabb és elhordozhatóbb, ha a kormányzást töb-
ben gyakorolják úgy, hogy az egyik segíthesse a másikat, 
s hogy egymást taníthassák és inthessék, és ha valamelyik 
a megengedettnél tovább akarna menni, többen legyenek, 
akik bírákként és mesterekként megfékezzék annak szen-
vedélyét. … Ehhez jön még, hogy a felsõbbségnek is a 
legnagyobb igyekezettel arra kell törekednie, hogy a sza-
badságot – melynek védelmezõjéül van rendelve – semmi-
lyen tekintetben ne engedje megkisebbíteni, még kevésbé 
megsérteni.”20

Természetes, hogy Kálvin nem beszélt sem demokráci-
áról, sem liberalizmusról, minthogy ezek késõbbi kor fo-
galmai. De ha elfogadjuk azt, hogy a mai értelemben vett 
demokrácia alapjai a kálvinizmusban keresendõek, akkor 
azt is el kell fogadnunk, hogy a liberális szabadságjogok is 
ebbõl a forrásból fakadnak.

Konklúzió

Széles körben elfogadott nézet szerint szokás az 
egyház(ak) állammal való kapcsolatát az elválasztott 
mûködés és az állami semlegesség dimenziójában meg-
határozni. Az elválasztás mértéke és módja koronként és 
társadalmanként változó skálán határozható meg, amely a 
cezeropapizmustól a radikális, esetenként ellenséges elvá-
lasztásig terjedhet. A semlegesség ehhez képest egzaktabb 
módon határozható meg, azt juttatja kifejezésre, hogy az 
állam nem azonosul egyetlen világnézettel sem, hanem 
vagy egyenlõ távolságot tart mindegyiktõl, vagy mindegyi-
ket egyenlõ módon támogatja. Az egyenlõ módon történõ 
támogatás nem azonos az „egyforma módon történõ tá-
mogatással”, mert az „egyenlõ mód” megengedi, hogy az 
állam figyelembe vegye az egyházak között tényszerûen 
meglévõ társadalmi különbségeket. Ennek megfelelõen 
nem sérti a semlegesség elvét, ha az állam az egyházak-
kal való együttmûködés, különösképpen pedig a támogatás 
terén figyelembe veszi az egyházak közötti társadalmi kü-
lönbségeket. Ahhoz, hogy az elválasztás és a semlegesség 
közötti összhang biztosított legyen, szükségesnek tartom 
a felekezeti egyenjogúság biztosítását. Elképzelhetõ-e az 
állami semlegesség felekezeti egyenjogúság nélkül is?

A vallásszabadság egyik sarkalatos kérdése, hogy az ál-
lam, mint a legfõbb közjogi hatalom birtokosa mekkora sza-
badságot biztosít az egyházak számára. Legalább ilyen lé-

nyeges kérdés, hogy az egyházak milyen politikai igénnyel 
lépnek fel, és ennek megvalósításához milyen eszközökkel 
rendelkeznek. Az egyház államtól elválasztott mûködése 
régtõl fogva fennálló problémakör. A két entitás közöt-
ti viszonyrendszer a történelem folyamán meglehetõsen 
változatos képet mutatott. Ennek lényege, hogy az egyház 
állam-egyházként mûködik, melynek viszonyait az állami 
hatalom irányítja. Az elválasztás széles skálájának másik 
végpontján a klerikális modell helyezkedik el, melyet szo-
kás államegyháziságnak is nevezni. Ebben a modellben az 
egyház igyekszik irányítani az államot és a társadalmat.21 

Igyekeztem a reformátorokon keresztül bemutatni azt, 
hogy hogyan gondolkodott a középkori társadalom az em-
beriség az egyházi, illetve világi hatalom egymástól egy-
máshoz való viszonyáról.

Fischl Vilmos
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1.

Az antikvitás homályos fogalom – vélte Voltaire –, s 
hozzátette: Talán az elsõ hõsöknek oroszlánok és vadkanok 
elleni kézitusájának idejébõl jön.1 Sok igazság van a fran-
cia filozófus szavaiban, hiszen a régi latinok nyelvén az an-
tikvitás fogalma õseiktõl örökölt hagyományra megy visz-
sza, abba a távoli múltba, melynek idõbeli és térbeli határa 
elmosódni látszik. Mindenesetre a görög-római régiségek 
felfedezése mindig az európai keresztyén kultúrának újjá-
születését eredményezte különbözõ idõszakokban, amikor 
az elavult tartalom és az elnyûtt formák helyébe felszabadí-
tó gazdagsággal tört be az antikvitás megújító ereje. Tanul-
ságos viszont az a tény, hogy a reneszánszok antikvitásai 
egyre csüggedõ erõvel kötõdtek a teológiához, a megújulá-
sok nagy korszakai nyomán a görög-római régiségek és a 
hittudomány között fokozatos eltávolodás figyelhetõ meg.

A Karoling reneszánsz azzal együtt, hogy helyreállítot-
ta a keresztyén szövegeket, lemásolta és ezzel számunkra 
megõrizte a görög és latin irodalmat is. Ehhez hozzátartozik 
az, hogy sohasem az antikvitás iránti öncélú érdeklõdésbõl 
tette mindezt, hanem a sophia, a mennyei király szolgála-
táért. Számára a bölcsesség célja ugyanis az isteni és em-
beri dolgok rendszerezõ ismerete volt, amelyet szigorúan a 
teológia értelmében a filozófiával azonosított.2 

A 14. századdal kezdõdõ itáliai humanizmussal 
jellemezhetõ reneszánsz az antikvitást már önállósuló, az 
egész kultúrát átalakító értékké tette irodalomban, építé-
szetben, és képzõmûvészetben egyaránt. Ugyan a teológia 
mûvelését és nyomában a keresztyén élet követelményeit 

nem adta fel, azonban az antikvitás mind az anyagi kul-
túrának, mind az irodalmi elmélyülésnek igencsak mél-
tányolt keretet adott. A studia humanitatis et litterarum 
elvén alapuló tudományos igényesség az eredeti források 
felkutatása és az irodalmi tekintélyek formális és tartalmi 
használata következtében nemcsak a görög-római aukto-
rok megmentésében és kiadásában hozott felbecsülhetet-
len eredményeket, hanem Rotterdami Erasmus nevével 
fémjelzett szövegkritika alkalmazásával a bibliai szöve-
gek helyreállításának tekintetében is. 

Az antikvitás harmadik jelentõs korszaka a 18–19. szá-
zadi historizmusban megszületõ klasszika-filológiában 
és az újra elõtörõ klasszicista formavilág utolsó, mindent 
átfogó elterjedésében mutatkozik meg. Friedrich August 
Wolf és August Böckh a görög római antikvitást már ki-
fejezetten önmagáért tette a tudományos kutatás tárgyá-
vá oly módon, hogy a történet-kritikai módszert állította 
szolgálatába. Ezzel egy idõben az antikvitás tartalmi vo-
natkozásai teljesen elszakadtak a teológiától, utat engedve 
viszont abban a historizmus eluralkodó szemléletének. Az 
antikvitáson belül a görög-római kultúra történeti ismere-
tével azonosított humanista mûveltség az oktatás részévé 
vált. Nietzsche épp ezt vetette az elõzõ generáció szemé-
re, amikor tiltakozott az antikvitás humanizmus területére 
történõ leszûkítése ellen, hiszen az antikvitás sokkal szé-
lesebb jelentést foglal magában.3

Ehhez még hozzáteszi Nietzsche: „Már a terminológiánk 
is mutatja, mennyire hajlamosak vagyunk rá, hogy hamis né-
zetekkel mérjük az ókoriakat.”4 A kemény kritikát megértve 
be kell látnunk, az önállóvá vált klasszika-filológia mellett 
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sorra jöttek létre a többi régiségeket kutató tudományterü-
letek, mint az egyiptológia, asszirológia és a Távol-Kelet 
szaktudományai, csak persze nem épültek be az úgynevezett 
humanista gimnáziumi képzésbe. Noha a historizmus két-
ségtelenül kialakította a Biblia történet-kritikai kutatásának 
szempontjait és módszereit, amellyel nagymértékben gya-
rapította – és gyarapítja ma is – kortörténeti ismereteinket, 
egyúttal azonban az antikvitástól és ebbõl következõen a 
humanitástól leválasztotta a keresztyén irodalomnak az óko-
ri közel-keleti gondolkodás és kultúra által meghatározott 
tartalmát. Míg a Karoling reneszánsz az antikvitás bölcses-
ségét a teológiával azonosította; amíg az itáliai reneszánsz 
az antikvitást a teológia szolgálatába állította, addig a felvi-
lágosodástól kezdve a historizmus elindította az antikvitás 
mindmáig kiterjedõ szekularizációját. Az antikvitás mint a 
régiek, az ókori dolgok ügye mára már a történetiség bonc-
asztalára került, ugyanakkor a mindenkori gondolkodás és a 
megélhetõ tapasztalat számára voltaire-i értelemben tovább-
ra is confuse maradt.

2.

A teológiai gondolkodásban az antikvitásnak részben 
ugyanaz az értelme, mint a görög-római szerzõknél és a 
humanistáknál. Tartalmát tekintve azonban teljesen más, 
ami magából a teológia lényegébõl fakad, s ez a döntõ az 
antikvitás megítélésében és a teológián belüli helyének ki-
jelölésében.

Teológiai értelemben az antikvitás fogalma tekintélynek 
(auctoritas) és hagyománynak (traditio) tiszteletben tartá-
sát foglalja magában. Tekintély abból a szempontból, hogy 
rendkívül meghatározó egy közös kultuszhoz, valamint kul-
túrához tartozó közösségben a feltétel nélküli figyelemnek, 
a végsõ meghatározottságnak tárgyát képezõ személy, aki 
tettével és szavával megalapozta a legfontosabb értékeket, 
illetve az a forrás, amely hordozza e tetteket és értékeket. 
Hagyomány pedig abban a vonatkozásban, hogy a tekintély 
által közvetített értékek és törvények a következõ nemze-
dékeknek átadandók és a jövõnek megõrizendõk. Az az ér-
velés, ami szerint nemcsak a görög-római régiségek bírnak 
komoly tekintéllyel és nagy hagyománnyal, már Josephus 
Flavius írásaiban is markánsan megjelenik, gondoljunk 
csak az Antiquitates Iudaeorum (Ioudaikész arkheologiasz) 
és a Contra Apionem (Peri arkhaiotétosz Ioudaión) címû 
munkáira. Ezekben a mûvekben az archeológia az apológia 
szolgálatába állíttatik. A régiségek versenyében tekintély 
és hagyomány dolgában nemhogy nem szorul védelemre a 
zsidó nép õsi volta, hanem éppen nyilvánvaló elsõbbséggel 
rendelkezik, mint az egyiptomiak, kaldeusok és föníciai-
ak kultúrája is. „A görögöknél minden késõn, úgyszólván 
»tegnap vagy tegnapelõtt« ment végbe – írja Josephus,5 és 
a zsidó antikvitást a zsidó történelem jelentõségével emeli 
ki Halikarnasszoszi Dionüsziosz Romaiké Arkhaiologiá-
jával egybevetve.6

Az antikvitás kérdésében a teológia Josephus Flavius 
érveléséhez csatlakozik, hiszen a zsidó kultuszban és kul-
túrában uralkodó tekintélyre és hagyományra megy visz-
sza a keresztyén gondolkodás is. A teológiai antikvitás 
legnagyobb különbözõsége a görög-római felfogástól, s 
elõre vetítve, a modern klasszika-filológiától is az, hogy 

nem az õsök, nem a régiek alkotják a tekintélyt, hanem 
egyedül az Isten tette és személye, a róla szóló tanúság 
és mindezeket hordozó írások, törvények és rendelések. 
Ennek a gondolatnak egyik legjellemzõbb összefoglalása 
a Deuteronomium 4. fejezetében olvasható: 

„Most pedig, Izráel, hallgass azokra a rendelésekre és 
döntésekre, amelyekre tanítalak benneteket, és cseleked-
jetek azok szerint, hogy élhessetek, és hogy bemehesse-
tek, és birtokba vehessétek azt a földet, amelyet atyáitok 
Istene, az Úr ad nektek. (Ez a hagyományteremtõ paran-
csolat!) Semmit se tegyetek ahhoz az igéhez, amelyeket 
én parancsolok nektek, se el ne vegyetek abból! Tartsátok 
meg Isteneteknek, az Úrnak parancsolatait, amelyeket és 
parancsolok nektek. (Ez a forráshordozó írás tekintélye!) 
Saját szemetekkel láttátok, mit tett az Úr Baal-Peór miatt, 
hogyan pusztította ki közületek Istened, az Úr, mindazo-
kat, akik Baal-Peórt követték. De ti, akik ragaszkodtatok 
Istenetekhez, az Úrhoz, ma is mindnyájan éltek. (Ez az is-
teni cselekedet tekintélye!) Íme, én megtanítottalak benne-
teket azokra a rendelkezésekre és döntésekre, amelyeket 
az én Istenem, az Úr parancsolt meg nekem. Azok szerint 
cselekedjetek azon a földön, ahová bementek, hogy bir-
tokoljátok azt. (Ez az értékek tekintélye!) Tartsátok meg, 
és teljesítsétek azokat, mert az által lesztek bölcsek és ér-
telmesek a népek szemében. Ha meghallják mindezeket 
a rendelkezéseket, ezt mondják majd: Bizony, bölcs és 
értelmes nép ez a nagy nemzet! (Ez a hagyomány rende-
lése!) Mert melyik nagy nemzethez vannak olyan közel az 
istenei, mint hozzánk a mi Istenünk, az Úr, valahányszor 
kiáltunk hozzá?! És melyik nagy nemzetnek vannak olyan 
igazságos rendelkezései és döntései, mint amilyen az az 
egész törvény, amelyet én adok ma elétek?!”7 (Ez az antik-
vitásnak más népekkel való összehasonlítása!) 

A zsidó-keresztyén vallás számára tehát a tekintély az 
az Isten, aki népét kivezette a fogságból, megváltotta és az 
övéi számára bölcsességet, parancsolatot és rendeléseket 
adott. Ezekhez a tettekhez és szavakhoz ígéretek járultak, 
melyekhez az Ószövetség népének a Messiás váradalma 
kötõdik, az Újszövetség népének pedig a testet öltött Isten, 
Jézus Krisztus második eljövetele: az Isten országának ki-
teljesedése. Az ígéret hitelességét és komolyságát a történe-
lembe belépõ Isten cselekedete, megváltói mûve igazolja a 
tanúk, próféták és apostolok által lejegyzett Írások szerint. 
Istennek és az õ szavának összekapcsolása a logosz-ban, az 
élõ és ható igében azt mutatja, hogy a szájhagyomány és 
az írásos tradíció után a hirdetett isteni szó jelentõsége a 
közösség körében megnõ az ígéretek beteljesülése elõtt, a 
váradalom közepette. Jézus mondja: „Az ég és a föld elmúl-
nak, de az én beszédeim semmiképpen el nem múlnak.”8

A teológia számára tehát az egyetlen alap az a cselekvõ 
isteni ige, amely a szívét képezi antikvitás-felfogásá-
nak. Ezért a teológiában az antikvitás két szempontból 
közelíthetõ meg: történeti (sensus litteralis, historicus) és 
lelki (sensus spiritualis, anagogicus) értelemben.

3.

Az antikvitás történeti szempontból az Ó- és Újszövet-
séget tartalmazó Szentírás tekintélyét jelenti. Bibliai szö-
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vegek értelmezésénél nem enged szabad teret a mindenkori 
allegorizálásnak, hanem annak határát a magyarázatban a 
hebraica veritas (héber igazság) szempontjai szerint jelöli 
ki. Ezáltal a bibliai hermeneutika mintegy antikvitás-elvvé 
válik, amelyet annak idején már a bibliafordító, Hieronymus 
megfogalmazott. A hebraica veritas az õ elnevezése, ami 
alatt érti a fordítások esetében az eredeti héber szöveget, 
héber gondolkodásmódot, történetiséget, a héber kánon 
kitüntetett tekintélyét, valamint azt a sajátságos és a koráb-
bi keresztyének által elfogadott nyelvfilozófiai tételt, mi-
szerint minden nyelv a héberbõl származik.9 Hieronymus, 
aki külön munkáiban foglalkozott a héber régiségekkel,10 
a humanizmus és a reformáció korán át máig ható módon 
megalapozta a teológiában az antikvitás történeti, illetve 
történet-kritikai szempontjait. A 19. század második és a 
20. század elsõ felében mûködõ, irodalomtörténeti iskolát 
teremtõ, ószövetséges tudós, Hermann Gunkel nyomán 
ma már minden egzegéta a hebraica veritas alapján vall-
ja, hogy az Újszövetség görög szövege szintén elsõsorban 
„Sitz im Volksleben Israels” értelmezhetõ.11 Az a kortör-
téneti helyzet, amelyben az Írások létrejöttek, a fiatal ar-
cheológia, az antikvitás tárgyi emlékeit napvilágra hozó 
régészet segítségével egyre ismertebbé válik számunkra, 
s így a hellénizálódott Szentföldnek és immár a biroda-
lomban szétszóródott keresztyén gondolatoknak szövegei 
a hebraica veritas-ban nyernek szélesebb magyarázatot. 
Gondoljunk csak a Qumráni tekercsek felfedezésének gaz-
dag szellemtörténeti hozadékára, a numizmatikai ismere-
teknek a teológiában történõ használatára, vagy a görög 
sírfeliratok tanulságaira.12

A teológiai antikvitás történeti szempontjához tartozik 
az is, hogy az Isten aktuális beszédének vonatkozásában 
az egyház a kanonizált Szentírást jelöli ki egyedüli hiteles 
forrásnak. Ugyan számtalan vallásos, keresztyén ókori iro-
dalom áll rendelkezésünkre, õsi teológiákat megfogalma-
zó szövegek minden idõk elõtti bölcsesség hordozói akár, 
mégsem támaszkodhat a teológia magyarázatában és taní-
tásában az úgynevezett hermetikus prisca theologia hagyo-
mányára. Ebben is bizonyos értelemben a hebraica veritas 
elve szab gátat. Hasonló a helyzet a görög-római irodalom-
mal is, amely antikvitásként nem épülhet be a teológia for-
rásául szolgáló auktorai közé, csupán megválogatott részei 
szolgálhatnak a Szentírás bizonyos helyeinek kihangsúlyo-
zására az egybevágó hasonlóság okán. Nagy Baszileiosz 
érvelésében ugyan Mózes egyiptomi, Dániel pedig káldeus 
mûveltségû volt, mégis a pogányok irodalma, költõk, törté-
netírók és bölcselõk írásai evilági tökéletességrõl, tehát õsök 
dicsõségérõl, testi erejükrõl, szépségrõl, köztiszteletrõl, ki-
rályi méltóságról szólnak, szemben a Szentírással, amely 
a többet érõ másik, eljövendõ örök életrõl tanúskodik, ami 
felé a keresztyének törekszenek. Az erény dolgában viszont 
elfogadhatja a keresztyén ember a klasszikus irodalomból a 
tanulságosat, amely mintegy elõkészületül, példaként szol-
gálhat az erényes életre.13

4.

Ennél a pontnál eljutottunk az antikvitás lelki oldalá-
hoz. Az itáliai reneszánsz nagy tanúja, a humanista Vasari 

írja valahol, hogy „az új úgy küzdötte le a régit, hogy az 
antikot szegezte szembe vele.” A gondolat alapvetõen 
evangéliumi, vagyis a teológiai antikvitás tartalma fogal-
mazódik meg benne. Ugyanis Vasari szerint a humanisták 
az igazi antiqui – õsi tekintélyek emberei –, elutasítva a 
moderneket, akik valójában régiek.14 Az evangéliumok-
ban Jézus azt az újat hirdeti, amit az Írások Isten orszá-
gának nevez, s ami lelki értelemben az emberben, a hívõ 
közösségen belül átélhetõ valóság, ugyanakkor világtör-
ténelmileg még ígéret és váradalom. Krisztus feltámadá-
sával és a Lélek pünkösdi kiáradásával ez az új, még ha 
lelkileg is, de jelenvalóvá lett a régi teremtés közepette, 
ezért a teológia értelmében minden régi ennek az újnak 
eszkatológikus tapasztalatában ítéltetik meg.

Az antikvitásnak az Újszövetségben fellelhetõ különös 
megközelítése a réginek háromfajta értelmezését adja. 

1. Az elavuló régiség az eszkaton felõl nézve mindaz, 
ami a régi és elrontott teremtéshez, a bûnös emberi termé-
szethez kötõdik. Fõleg Pál apostol teológiájára jellemzõ 
az új teremtésnek ilyetén ütköztetése a régivel: „Azért ha 
valaki Krisztusban van, új teremtés az, a régiek elmúltak, 
íme, újjá lett minden.”15 Vagy máshol így ír: „Szolgáljunk 
a léleknek újságban és nem a betû óságában.”16 Ezt az 
óságot említi a Zsidókhoz írott levél szerzõje is: „Mikor 
újról beszél, óvá tette az elsõt; ami pedig megavul és meg-
vénhedik, közel van az enyészethez.”17 Vagy máshol így: 
„Azok elvesznek, de te megmaradsz, és mindazok, mint 
a ruha megavulnak.”18 Jézus szavaiban is tetten érhetõ 
az elmúlásra ítélt régiségekre való utalás: „Szerezzetek 
magatoknak oly erszényeket, melyek meg nem avulnak, 
elfogyhatatlan kincset a mennyországban.”19 Máshol így 
szól: „Senki sem vet pedig új posztóból foltot ócska ruhá-
ra.”20 Az antikvitásnak ez a megavult volta kemény ítélet 
alatt van. El fog pusztulni az új teremtést megelõzõ katak-
lizmában. Erkölcsi értelemben pedig a régi csak nyûg és 
visszahúzó kolonc az új élet nyakán.

2. Másik értelmezés szerint az antikvitás azon tekin-
télyes régi hagyományt jelöli, amelyet felülír az eszkato-
lógikus valóság. Jézus Hegyi beszédében, épp amikor a 
törvény érvényét magyarázza, a hagyományt új tekintély-
lyel –, önmagával írja felül: „Hallottátok, hogy megmon-
datott a régieknek: Ne ölj, mert aki öl, méltó az ítéletre. 
Én pedig azt mondom nektek, hogy mindaz, aki haragszik 
atyjafiára ok nélkül, méltó az ítéletre.”21 „Megmonda-
tott a régieknek…” – formula passivum auctoritatis-át, 
a tekintélytisztelet passzivitását fordítja át Jézus activum 
auctoris-szá, az alapító, a szerzõ megújító cselekedetévé. 
Ez azt jelenti a teológiai etika nyelvén, hogy nem a puszta 
parancsnak és a törvénynek engedelmeskedõ ember lesz 
jóvá, hanem az emberben cselekvõ Isten teszi képessé azt 
a jóra.

3. Jézus Krisztusnak önmagára történõ utalása az új vi-
lág feltételeként és teremtõjeként már elvezet az antikvitás 
harmadik értelméhez, ami nem más, mint a réginek azono-
sítása az eszkatológikus újjal. Csupán visszautalnék arra, 
hogy Vasari valami hasonló gondolattal élt az elõbb említett 
mondatában. Jézus éppen Isten országával hozza kapcsolat-
ba a régi és az új összekapcsolódását: „Annak okáért min-
den írástudó, aki a mennyeknek országa felöl megtaníttatott, 
hasonlatos az olyan gazdához, aki ót és újat hoz elõ éléstárá-
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ból.”22 A kezdet (arkhé) és a beteljesedett vég (telosz) azo-
nosítása az isteni akaratban mindenképpen kihangsúlyozan-
dó, amikor ezt mondja a váló levél törvényi engedményével 
kapcsolatban: „Mózes a ti szívetek keménysége miatt en-
gedte volt meg nektek, hogy feleségeiteket elbocsássátok; 
de kezdettõl fogva nem így volt.”23 Az ap’arkhész nem törté-
neti idõt jelöl, hanem az eleve isteni döntést és akaratot. Erre 
a lelki embert és mennyei világot megvalósítani szándékozó 
isteni akaratra céloz Lukács is Péter beszédében: „Tudjátok, 
hogy az Isten régebbi idõ óta (aph’hémerón arkhaión) kivá-
lasztott engem közülünk, hogy a pogányok az én számból 
hallják az evangéliumok beszédét, és higgyenek.”24 Vagy 
János elsõ levele is hasonlóképp beszél: „Nem új parancso-
latot írok nektek, hanem régi parancsolatot, amely elõttetek 
volt kezdettõl fogva; a régi parancsolat az ige, amelyet hal-
lottatok kezdettõl fogva.”25

5.

Az eddigieket összefoglalva megállapíthatjuk, hogy az 
antikvitás a teológia területén történelemben megtapasz-
talt transzcendentális tradíciót jelent, aminek feltétlen te-
kintélye Krisztus. 

A) Történelmi értelemben tekintélyt és hagyományt 
magában foglaló régiség a hebraica veritas jegyében áll, 
s a kanonizált héber és görög Írások, valamint az Írások 
keletkezése korának szellemi és tárgyi emlékeit képezi. A 
teológia tudományágai között az Ó- és Újszövetség szö-
vegeit kutató és magyarázó biblicum, a biblica theologia 
és a kortörténet foglalkozik mintegy a rendszeres teológiát 
elõkészítendõ stúdiumként az antikvitással. 

B) Lelki értelemben a teológia tudományai között a rend-
szeres teológia, vagy ahogyan Paul Tillich nevezi: az alko-
tó teológia foglalkozik a történeti stúdiumokra alapozott, 
de szinoptikus vizsgálatában az antikvitás jelentõségével. 
Ez a szisztematikai megközelítés a klasszika-filológia an-
tikvitás-fogalmától három lényeges tulajdonságával tér el. 
Ezek a következõk:

1. A teológiai antikvitás nem a múltra, hanem az 
eljövendõre van tekintettel. Az igazi eredet, a hitelt és te-
kintélyt parancsoló õsiség a beteljesedés felöl érthetõ meg. 
Az arkhé a telosz irányából, a genézis az új teremtésbõl, 
az Isten országát elhozó Krisztus felöl ismerhetõ meg, aki 
„az Alfa és az Ómega, a kezdet és a vég, aki van, és aki 
volt, és aki eljövendõ.”26

2. A teológiai antikvitás nem az archaizálás segítségé-
vel, hanem csakis az új lét alapján képes megjeleníteni 
a tekintélytõl áthagyományozott értékeket. Ez azt jelen-
ti, hogy a klasszicizáló, ugyanakkor történelmi korok-
hoz kötõdõ jegyek helyett a mindenkori jelenre érvényes 
minõségi létalapot kívánja feltárni. A teológia az antikvi-
tásra nézve sohasem a rekonstrukcióban érdekelt, hanem 
az új teremtés struktúrájában, megvalósulásra váró szerke-
zetében. Ezért minden külsõség – jöjjön bármilyen törté-
nelmi hagyományból, – csak adiaforon a számára.

3. A teológiai antikvitás az elõzõekbõl következõen nem 
példa, hanem részvétel a lelkileg jelenvaló Isten országá-
ból. A régiség, a tekintély és hagyomány nem utánzásra 
való, mert lehetetlen az imitáció abban a minõségben és 

hitelességben, ami a mintaként szemlélt tekintély vagy 
érték sajátja. Az egyetlen lehetõség az új létben való rész-
vétel. Az imitatio Christi helyett a Krisztussal történõ 
meghalás és a Krisztusban történõ feltámadás valósága. 
Teológiai értelemben ebbõl az következik, hogy minden 
körülmény ellenére is az Istennek teremtõ, megváltó és 
megszentelõ munkájából részesedõ tanú a tekintély által 
kijelölt hagyomány vonalába állva képes újabb és újabb 
értékeket létrehozni.  

Békési Sándor
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Egy különösen egységes alkotói világ részesei lehetünk, 
ha köteteivel1 megismerkedünk.

Szigeti Jenõ teológia professzor, lelkész, prédikátor-
költõ, minden sorában, még legbensõbb, személyes verse-
iben is az életminõségért önmagát felelõsnek tudó ember 
szól: „megerõsödött bennem az a meggyõzõdés, hogy Is-
tent nem a mûemlék katedrálisok hûvös csendjében, vagy 
az evangelizációs hadjáratok piaci forgatagában lehet 
megtalálni, hanem a csendes hétköznapokban.” A csöndes 
napok virágai a versei, amelyek zöme az Úr tudatos gyer-
mekének párbeszéde Istennel. Ez az elhivatottság tükre, 
minden gondolata Isten ölelésében szól, még ha ostoroz, 
olykor mennydörög is, de leginkább a valóság különbözõ 
szintjeit mutatja föl, hogy tegyen az emberért, isteni se-
gítséggel, alázatos szolgálóként. A legtöbb vers mûfajául 
az ima vagy a fohász nevezhetõ meg. Ezt az oly számos 
mûfaj-jelölõverscímek is mutatják: sóhajtás, prédikáció, 
ima, zsoltár, imádság, dal, credo, hála, fohász, bûnbánat, 
hitvallás, ének, bocsánatkérés, könyörgés, kiáltás, hála-
adás. Sõt, cikluscím is akad:Imádság a derûért, A szent-
jánosbogár imája. Alig is van olyan verse, amelyben ne 
szólna közvetlen megszólító gesztussal az Úrhoz. Kvázi 
dialógusok ezek, vádlók, kérõk, áradó hálával teltek, fájó 
bánatba fúlók, befelé mosolygók, lehetõségért könyörgõk, 
tettre biztatók, mélyen bûnbánók, szív mélyébõl alá-
zatosak, mint ama 150 zsoltár ezer színe. Példaértékû, 
mintaszerû ez az odaadó, tiszta fölfelé tekintés, aminek 
konkrét bizonysága a megszólító formulák száma. Meg-
vizsgáltam ezeket a kötetekben.

Az elsõben a birtokjeles URAM 56-szor, a másodikban 
29-szer, a harmadikban 26-szor, a negyedikben 19-szer, 
az ötödikben 97-szer hangzik el. A szinonima, az ISTE-
NEM 30-szor, illetve a következõkben16, 13, 7 és 29-szer; 
az ISTENÜNK alak 10-szer, illetve 14, 10, 1, 7-szer. Az 
URUNK 7-szer, tovább pedig kötetenként 8, 9, 1, és 19. 
Megszólító értékû személyes névmásként a TE 40-szer, 
illetve 22, 25, 7, 61 esetben fordul elõ. A hiteles párbe-
széd-helyzetet erõsítik az odafordulásokban a személyes 
névmások határozóragos alakjai, melyek összes megjele-
nése 128. Ezek: benne 1, benned 9, elé 1, eléd 2 , elõled 5 
,elõtted 5, érte 1, érted 1, feléd 1, hozzá 3, hozzád 14, nála 
2, nálad 6, neked 13, néked 3, nélküled 5, övé 1, õvele 1, 
rád 1, rólad 3, tebenned 1, teelõled 1, téged 8, tehozzád 
2, tiéd 5, tõled 23, vele 6, veled 11. A költõ-prédikátor 
számára természetes, egyetlen létezési mód, az Úrban élés 
bizonysága az említetteken túl a fölöttünk lévõk megne-
vezésének több rokon értelmû szava, mint: ATYÁM 1, 
ATYÁNK 1, BÁRÁNY 5, ÉG 1, EMBERFIA 2, FEL-

TÁMADOTT 2, FIAD 1, GAZDÁD 1, GONDVISELÕ 
1, ISTEN 16, ISTENEMBER 1, JÉZUS 111, KRISZTUS 
45, MESTER 19, MINDENHATÓ 1, MEGVÁLTÓ 2 , 
MINDEN 1, OROSZLÁN 1, Õ 22, ÖRÖKKÉVALÓ 5, 
TEREMTÕ 14, TÛZOSZLOP 1, ÚR 96, ÚRISTEN 1, 
VAGYOK 7, VALAKI 1. Ebbe a sorba tartozik az is, 
hogy Isten szava IGE-kénti megnevezésének 90 megjele-
nését számoltam össze.

A szerzõ elõszavai azonos szellemûek: „Isten áldja 
önöket, hogy ne hulljon a mag tövisek közé” –üzeni a 2. 
kötet bevezetõjében. Az elhivatott, felelõs ember jelenik 
meg a 4. kötet indításában is: „A versben nem elég csak az 
igazat mondani, üzenetet, palackpostát kell küldeni benne 
az embereknek. Így van jelen a versben a másik is, aki-
nek a vers szól. Mert a legrosszabb vershez is két ember 
kell, mint a beszélgetéshez. Az egyik, akinek Isten valamit 
a szívére helyezett, és a másik, akinek megnyitotta fülét a 
hallásra.” Ars poeticává erõsödik a töprengés az 5. kötet 
nyitásában: „Vallomás és vallatás, imádság és rácsodál-
kozás az életre, ez a vers. …. A fény felé kell indulni, mert 
látni kell, hogy el ne tévedjünk.” A szüntelen önreflexió is 
sajátja, és költõi-alkotói magatartása a keresõ ember pél-
dája. A fény felé címû kötetben jelent meg a következõ 
életképszerû, epigrammatikus ima:

Ösvényen

Istent hívó fohászokat 
mormolok szüntelen, 
mert mint az erdõben eltévedt
kisgyereknek, dalolnom kell,
hogy egyedül az úton,
árnyékomtól ne féljek.
A céltalanság erdejében,
vihar tarolta hegyoldalak mélyén
kanyarog életösvényem:
de merre? de hova?
Szívemet kétség borítja, mert 
nélküled, Uram, biztosan eltévedek,
ha reszketõ kezem nem fogod. 

A kétség remegése ez az önjellemzõ rövid életkép, mely 
a nagy kérdésekben tetõzik, de az Úrhoz forduló szinte 
gyermeki bizalommal tovább tud lépni az ösvényen, hi-
szen a hívó fohász sohasem hiábavaló.

A költõ kicsi korában szent elhatározással váltóõr akart 
lenni, ez bizony igen felelõsségteljes vállalás, mindig tud-
ni, merre haladjon tovább az a bizonyos tízes villamos, 

Költõ a szószéken

Az alábbi írás tiszteletteljes, szeretetteljes, elismerõ és hálatelt hangvételéhez a 
szerkesztõség nevében csatlakozom, és ezúton mondok köszönetet Szigeti Jenõ atyai barátom-
nak és testvéremnek azért a meggazdagító és speciális szolgálatáért, amellyel a Theologiai 
Szemle olvasóit évtizedek óta megajándékozza. 80 éves születésnapján õszinte szeretettel és 
tisztelettel kívánom, hogy az Úr Isten továbbra is tartsa és részeltesse a legjobb szellemi és 
fizikai erõben a maga, szerettei, Krisztusban testvérei és az egész magyar szellemi/lelki közélet 
javára, örömére. (a szerkesztõ)
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mikor forduljon, hogy az elindulók célba érjenek. Szigeti 
Jenõ igenis váltóõr lett, mindig keresõ fölfedezõ, kételyek-
kel élõ lelkipásztor, bizonyosságért kiáltó hívõ, rendért 
fohászkodó pedagógus, Jézus útját vágyó bolyongó, tisz-
taságért kiáltó mocsár-lakó, kétélû kardok között a szívét 
fölmutató ember. A fény felé címû kötetben így fogalmaz:

Véred a vére

Igéddel
írd tele, Uram, 
üres életem.
Tollad a sorsom, 
mit nekem szabtál,
ami elõl
nem menekülhetek.
Mert az Ige 
nem tan,
vagy röpke frázis.
Teremtõ hatalmad – 
hisz szíve van – 
s véred a vére
értelmetlennek tûnõ
üres napjaimnak.

Ebben a fohászban többféle lelki vágy és fölismerés 
szólal meg. Legerõteljesebb talán a jónási-problematika: 
a neki szabott sorstól nem menekülhet. Ez a számos el-
hivatottat megérintõ kérdés Babits Mihály elõtt is, de õt 
követõen különösen is jelen van irodalmunkban. Szigeti 
Jenõ az elsõ verses kötetében 7 darabos, igen keserû, ön-
kritikus, ostorozó ciklust szentelt az égetõ szembenézés-
nek, Jónás, a hozzánk hasonló próféta címmel. Az Istentõl 
kapott cselekvési parancsot jelképezõ Toll az alkotás, az 
Ige hirdetésének fõnévi metaforája, jelent prédikációt, 
írást, verset, tanítást, és a tanult költõ kezében kultúrtör-
téneti rekvizitum is. A prédikátor vallja, vállalja, hogy az 
Ige hirdetése az élete, akkor is, ha éppen kiüresedettnek 
érzi, ezért a megélhetõ igéért könyörög. Az adott lelkiál-
lapotban a cselekvés értelmetlennek tûnhet, ám a lényeg a 
felszín alatt a vérrel lüktetõ szív Teremtõvel való megható 
lelki azonossága, és így a szöveg zárlatában az üres jelzõ 
már csupán a napokra érvényes. A szív teljességében a hit 
a pillanatnyi elkeseredésen való fölülemelkedést segíthe-
ti.

Az 5. kötet, A fény felé néhány kulcsszava közül a szívet 
választottam részletesebb vizsgálatra, mert mondhatnám 
profánul, a jó tanár urat ismerve, õ valóban csupa szív em-
ber, ám fõleg, mert a szívmotívummá emelkedett, abban 
a klasszikus értelemben, hogy vissza-visszatérõ valóság-
elemként új-meg új tartalmakkal töltõdik föl, de hanga-
lakja mindig fölidézi egy kötet-egészben, avagy vers-szö-
vegben az elõzõ jelentéstapadásokat, jelentésárnyalatokat 
is. A korábbi kötetekben és a szerzõ prózai munkáiban is 
számtalanszor szerepel, ebben a versgyûjteményben 133-
szor fordul elõ. Alcímként A kis herceg érzelmi tartomá-
nyait is megidézi: Szívünkkel látni, hogy el ne tévedjünk. 
Ez a jelentéskör szélesedik, bõvül a könyv bevezetõ gon-
dolataiban, a citátumok egésszé épülnek: Valami titokra 
nyílik ablak, amit a szívünkben hordunk. A szó titka a be-
szédes csend. Nem a némaság, hanem a szív csendje. Csak 

tiszta szívvel látjuk azt, ami igaz, a valót. Tanuljanak meg 
a poron át szívükkel látni. A többi elõfordulást szemrevé-
telezve egységekké tömörülõ jelentéskörök válnak látha-
tóvá. A 2. kötetben mintha épp ezeket definiálná: 

A szív bálványgyár, 
tanította bölcsen Kálvin, mert 
benne születnek égre törõ ideáink,
földre nézõ, önzõ vágyaink,
meg a föld alatt kutakodó haszontalan
elõítéleteink imádott szennye,
mely megfertõzi ünnepeinket. (A második) 

Elsõként ezt az utóbbi, a személyiségre jellemzõ, 
hagyományosan érzelmeink központjának tekintett, 
emblematikus érvényû szívet idézzük, az önjellemzést 
szolgáló szintagmák tagjaként, amelyek negatív, illetve 
(jóval kevesebb) pozitív emóciókra utalnak: gyarló szí-
vem, szívünk fénye sem világít, szívem dzsungele, szívünk-
ben kétely lakik, szívünk a gonosz rabja, utálkozásaink 
mocsarában süllyed el szívünk, szívem sebei, elsötétül 
minden a szívemben, szívem gonosz indulatai, az elszállt 
idõ bosszúja szívemen, háborog a szívem, álmunk össze-
tört cserepei szívünket szabdalják, a nemlét határáig fá-
radt szívem, énekelt a szívem, vágyik a szívem a szépre.

Az „égre törõ ideákat” szülõ szív talán a lélek kife je zõje, 
az ember legjobb része, általa méltó arra, Isten gyermeke-
ként szolgálhasson: szívig ható csöndes szavad, szívem-
ben a keresztet eltakarja, fájdalmaink tövise tépi, emészti 
szívünket, lángbetûkkel írtad üzeneted szívemre, Istenem, 
ha szívem mélyén veled beszélgetek, szívem üres templo-
mának árnyán, a szív tartalmas csendje, szombati zsoltárt 
helyezz a szívemre, kõszívet puhít, szálkát operál ki szí-
vünk közepébõl, tépett szívet foltozni, kételkedõ, kövesülõ 
szívünket hoztuk ma eléd, szívünk éhségét csillapítani, 
szívemet kérte egykor az Úr, Uram, atyai szíved szép sza-
va, szívemre tetted igéd, világíts át szívünkön, kegyelmed-
del a szívemet õrzöd, Uram, szívem ajtaján kopogtatsz, 
szívünknek Jézus a gazdája, Isten szeretõ szívébõl való, 
idõkalitkába zárt szívünket látni tanítsd újra, Istenem, 
szívünkben elveszítettük lelkét, az Örökkévalót, szívünk 
szemei haloványan látják arcod, szavadat szívünk zajától 
nem halljuk.

A II. kötet A tizedik címû darabjában a valós élet helyze-
teiben vágyat érlelõ, a földi lét kívánságaiba belefeledkezõ, 
gyarló embert képviselõ szívrõl ír Szigeti Jenõ:

Istenem!
A szív a kívánság szülõotthona,
melyet csak egyedül te tudsz
tisztává tenni, és uralni
örökkön örökké!

Ez a mindennapjainkban életünket sokszor tévútra 
vezetõ, olykor megörvendeztetõ szív mint döntéseink, 
választásaink, elhatározásaink, tetteink mozgatója is ott 
dobog a verssorokban: szíveddel látod társad, szívdobo-
gásom számolom, a szívem is elhagy engem, a kapcsolat 
álmát a szívünkbe fogadni,gyermekkorom fái õrt állnak 
szívem útjain, szívünk elszürkült ólomtükrén át kémleljük 
naponta egymást, a szeretet meghal a szívünkben, a sötét 
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szívünk szavát megfojtja, ellenszenvek fertõzik szívemet.
A költõi ihlet csatatere is a szív, a fölismerésekre vágyó 

terrénum: szó, mit a szív õriz titkon, a vers a szív és a szó 
találkozója, szívbõl kiszakadt vers, a hallgatás a szívünk-
kel fordít szembe, a tehetetlenség tépi szívem szüntelen, 
csak a szív lát jól, szív nélküli kimondott szavaink, szívem-
be rejteni azt, ami fölemel, a szív titkairól hírt hozok.

Igen tanulságos a kötetcímek üzenete is: az 1. és a 2. 
objektív tényközlõ: Egy mai prédikátor versei 2004. 77, 
illetve 70 verset tartalmaz. A csak a szerényen megmutat-
kozó poéta inkább prédikátor, ahogy a besoroló címjelzet 
is mutatja. E kötet záró ciklusa a Jónás próféta-történet 
szellemi közelítése, mintegy a verssé érlelõdött igehirde-
tés indoklásaként. Bár a jónási magatartás minden köteté-
ben, prózai írásaiban is vissza-visszatérõ motívum, mert a 
másokért cselekvés újra bizonyosságért kiált, valós fogó-
dzó lehet a hitben. 

A másoknak mondott,
de meg nem hallgatott,
el nem fogadott
igaz gondolatok terhe nyomaszt 

– írja a Takarodó címû versben, még az utolsókötetben is. 
A 2. kötet záró mozzanatában öt, üzenetnek aposztrofált 
prózai írásban töpreng a hit mély kérdésein, a szószéken 
állás felelõsségével, a világjobbító szándék határozottsá-
gával. A 3., az Életigenek, 2006-ban jelent meg, 77 vers 
van benne. Szelíd alázat vezeti e hetvenedik éves szüle-
tésnapi verskoszorút: „Ebben a könyvben szomorú-vidám 
életigenek vannak, melyekkel még egyszer arra szeretnék 
hangsúlyt helyezni, hogy Isten ma is ember-ruhába öl-
tözötten jár velünk az úton, és amennyiben egy ember-
nek tudunk valamit mondani, valamit tudunk érte tenni, 
Krisztussal találkoztunk.” A kapott-elfogadott-vallott 
felelõsség vezeti tovább tollát is, mint egész életét. A má-
sodik részben itt is prózára vált, a prédikátor szerényen 38 
pogácsás útravalót kínál prédikációs történeteivel: ahhoz, 
hogy a bûn világának értelmetlenségét túléljük, elég egy 
pogácsa, meg egy pohár víz Isten angyalának kezébõl. 
A 4. a Hazafelé – Jézus felé, Köszönöm a mindennapi 
szeretetet alcímmel, 2012-ben adták közre a 76 verssel. 
Címe a megtalált feladat-bizonyosságot sugározza, amely 
az „örök haza” felé indulás gesztusával a Jézusba vetett 
bizalmat adja olvasóinak, noha a kétely e kötetben sem 
hagyja el: Angyal repül az ég közepén,s mi földre szegzett, 
merev nyakkal lessük a másik sáros lábnyomát. 

A könyv második fele ismét prózának ad helyet, medi-
tációknak nevezett 31 erkölcsi tanítás, példázat, summázó 
üzenet-sornak. Ezek záró gondolata is az önmagát, tudását 
szétosztó attitûd: Mert amid van, azzal úgy tartozol Isten-
nek, hogy a másik emberérdekében, az õ javára és áldásá-
ra is kamatoztatnod kell.

Az ötödik kötet A szeretet választása alcímmel 2015-
ben jelent meg, 248 verset ad közre, nem vált át prózára. 
A megadatott-sugallt-vállalt költõ-létállapot tükre. Címe 
az ég felé induló ember biztos lépteit fogalmazza: A fény 
felé.

Indulni szép,
és megérkezni is gyönyörû,

ha az út végén õ vár,
ki útnak indított fényével, egykoron. (A fény)

A kötetben közvetlen ez után áll a címadó vers fényes 
vallomása:

A fény gyõz a sötéten.
A remény, Jézus,
 ki fényével ma is átölel, 
és a célig bizton elkísér.

Ám ha a szív figyelme a földet pásztázza, a szemsugár 
az emberekre vetül, sötétedik a kép, és erõs indoklást kap 
a már a korábbi kötetekben is tipikusan megjelenõ, egyik 
jellemzõ képi valóságanyaga, a szenny, a szemét, a sár, 
a mocsár: a bûn ma még uralkodó szennyes árja; nap-
jaink szemétdombján álságos szavaink mûanyag szemete 
diadalt arat; épül ma is Babilon: sárból, szurokból; Lélek 
nélkül – mint a szót nem értõ, lázadó porszem ember – a 
szó közösségét vesztve, csak mocskolódó sárhalmaz ma-
radt.

Már a 2. kötetben megjelent a Meditáció, egyhangú ver-
seim felett címû, elmélkedõ, én-szembesítõ költeménye, 
amely konkrét, indokoló fölmérése emotívumoknak, sõt 
ars poeticává emelõdik:

Azt mondod, 
hogy egyhangúak a verseim,
mert ismétlõdnek benne szavak:
a szemét, a mocsár meg a halál?
Hát, valóban így van ez.
De mit tegyek, ha
marad a jól tenyészõ mocsok,
talpam alatt süllyed a mocsár…
Az ég kék, 
selymes a fû,
s a tavaszi szellõ
lágyan simogat.
De a halál az halál,
a mocsár az mocsár,
s a mocsok sem magasztosul
féltett kinccsé sohasem.
Ezért hát, verseimben is
ott sorakoznak újra meg újra.
Hátha lesz egyszer valaki,
aki fojtott sikolyomon
elgondolkodik.

Mindezek sürgetik a tanító szándékot, a világot szeb-
bíteni, az embert jobbítani vágyó feladatvállalást. A költõ 
számára a vers cselekvés:

Tettre int, vagy bûnbánatra hív,
hogy más legyen a holnap,
mint a tegnap volt.
Nemcsak a szavak rendje
köti a verset, 
hanem a valóság,
mely benne napvilágra jut.

A fûszál imája címû verse az ötödik kötetben e számve-
tésnek szerves folytatása:
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A fûszál imája

Uram, nem adtál helyet
vadvirágos szép mezõdön,
az aszfalt hasadékába küldtél
fûszálnak,hogy ott zöldelljek, 
és kínkeservvel szétfeszítsem
a holt-kemény anyagot, 
hogy levegõhöz jussak.
Fölöttem ragyog a napod,
mosolyognak a csillagok, 
de rám lépnek durva bakancsok,
s a közmunkások irtanak
fásult nyugalommal, lélektelenül. 
De a reggeli köd harmatja
ma is új reményt ad, 
hogy nem élek hiába,
s gyõztes lehet fûszálnyi életem
majd országodban.  

Allegorikus a cím: az ima emberi szintû fogalom, a ki-
csiny élõlényre vonatkoztatva várakozást kelt. A mûfaj 
ugyanakkor az égre figyelõ szellem asszociációját is kel-
ti, s a záró lexéma, az országodban ezt a jelentést erõsíti, 
az elsõ, a nyitó szóval teljes egységben, az imahelyzetet 
egyértelmûsítve. Ez az elsõ szó az odaforduló és fohászko-
dó ember szava: Uram. Ezt viszont egy tagadószóval indí-
tó tárgyas szintagma követi: nem adtál helyet. Valamiféle 
valóság-fölmérés bevezetõje ez, képben folytatva a fûszál-
allegóriát, amelynek elemei azonban emberi léthelyzetek 
mutatói. Éltetõ közösség helyett magányosság-érzet, és a 
mégis megmaradás, a feladatteljesítés erõfeszítése. Az ég 
tágassága biztató lehetõségnek tûnik a Nap, a csillagok 
békéjével. Erre a derûs képre a kemény realitás ellentéte 
felel, a durva bakancs szerkezet, az irtanak állítmány, a 
fásult jelzõ és a lélektelenül állapot- és módhatározó sö-
tétíti az iménti fényeket. Az érzelmi sinus-hullám ezután 
ismét fölfelé ível, a harmat a fûszálnak életadó remény, és 
a cél is bizonyos, noha tagadó formában jelenik meg: nem 
hiába. Ezt tágítja tovább a hit ereje: gyõztes lehet fûszálnyi 
életem – ezzel mintegy az allegória konkrét föloldása is 
megjelenik. Erõs az áthallás a József Attila-i sorra: „Légy 
a fûszálon a pici él, s nagyobb leszel a világ tengelyénél”. 
A bizakodást viszont a majd idõhatározó szó és a biblikus 
helyjelölõ, az országodban a jövõbe vetíti, mégis értelmet 
adva az itteni lét keresztjének, hiszen a kín és a feszít szó 
Krisztushoz vezetõ asszociációkat vonz a vers világába.

Finom párhuzamul kínálkozik A szentjánosbogár imája 
címû vers az 1. kötetbõl, 2003-as keltezéssel:

A szentjánosbogár imája

A szentjánosbogár is 
elfárad, Uram,
a tapintható buta sötétben,
és ha fénye kihunyt,
csak kukac marad.

Tõled kaptam én is
a fényt, Uram, 
ami másnak világít.

Hiszen a magam sötétjében 
csak-csak elvagyok, Uram.
De hogyha kihunyt a fényem,
én is csak kukac maradok,
csúnya pondró,
értelmetlen
levélrágó féreg csupán.
Uram, add, 
hogy fényed,
mely utat mutat a kósza bogaraknak,
kik nem találnak haza az éjszakában, 
ne veszítsem el sohasem.
Ámen. 

Ez az allegóriának induló verses ima gondolat-paralel-
lé, kép-párhuzammá egyszerûsödik. Ugyanakkor, megélt, 
mélységbõl kiáltó szóvá nemesedik, hiszen a rövid versben 
négyszer ismétlõdik a fölfohászkodó megszólítás: Uram! 
A sorok igen különbözõ hosszúságúak – van hat szóból álló 
és egyszavas is, a szerkezet aránytalanul bomlik két rész-
re – az elsõ öt sorra a másik tizenkettõvel felel, e a formai 
elemek is a lélekállapot zaklatottságának mutatói. Az imát 
sóhajtó-suttogó parányi – költõnk kedvelt, biblikus ihletésû 
szavával élve – remekelt lény létezésének értelme és az 
alkotó, embertársainak szolgáló sorsvállalás rímel itt egy-
másra a fény valóság-vonatkozásában. Egy-egy lényeges 
életadományt, életreményt, életlehetõséget mutat föl, mint 
a gondolkodás világossága, (amire a buta jelzõ utal), az 
elhivatottság, az „egymás nélkül sötétben vagyunk” fénye 
(a másnak világít szintagma jelöli ezt), az isteni teremtés, 
a „legyen világosság” fénye. Fölvillanhat a befogadóban 
az irodalmi toposz is: a fáklya, fárosz, világítótorony motí-
vum az irodalom egészén végigvonul. A záró képben újra 
a parányi létre vonatkoztatva válik a könyörgés tárgyává 
a fény: Uram, add, hogy ne veszítsem el sohasem. A II. 
kötetben a Vers a bogárról az apró dolgok igézetében fo-
gant, a hála gesztusával: Uram! Köszönöm, hogy egykor te-
remtettél szép világodba tücsköt, bogarat… és bennük napi 
csodáid millióit. Igen élesen jelenik meg viszont a szent-
jánosbogár imájában a félelem tárgya is:a földközeli, sõt 
föld alatti sötét pondró-lét, kukac-lét, féreg-lét fenyegetése, 
ahogyan Arany János is írta a Kertben címû keserû költe-
ményében: „az ember önzõ, falékony húsdarab, Miképp a 
hernyó, telhetetlen, Mindég elõre mász s harap”. Ám az 
isteni kegyelem fényének öröme annál nagyobb, hiszen ép-
pen a kicsiny lényre vetülve nyilvánul meg: utat mutat a 
kósza bogaraknak, hogy hazataláljanak. A sohasem általá-
nos névmás és az Ámen záróformula idõtlenségével elemel 
a konkrét életképi egyszeriségtõl, kiszélesíti a jelentést. 
Ismét egy költõi párhuzam: József Attila is szívesen élt a 
bogár-motívummal, a rokon példa az Isten címû versében: 

„Mért nem tudom hát sokkal szebben?
Mint a hegyek és mint a füvek,
Szívükben szép zöld tüzek égnek,
Hogy az elfáradt bogarak mind hazatalálnak,  
ha esteledik.”

A Szigeti Jenõ e versét záró könyörgéshez hasonlatos 
zárlat számos költeményében megjelenik. Ezekbõl a fohá-
szokból kirajzolódik az alkotó szinte teljes élet-program-
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ja. Csupán néhányat idézünk az elsõ és második kötetbõl: 
Urunk, Istenünk, adj önismeretet és józan alázatot; adj 
értelmes szavakat a szánkra; szabadíts meg gonosz ön-
magamtól; adj nekünk béketûrést; óvja kegyelmes, puha 
tenyered értelmetlennek tûnõ életem értelmét; add szí-
vünkbe a hitet, a reményt meg a szeretetet; könyörgöm, 
hogy állandó maradjon kezed munkája énbennem.

Jellemzõ sajátja Szigeti Jenõ írásainak a magáévá élt, 
belsõvé érlelt irodalmi ismeret, a magyar és világirodalom 
alkotásaival való termékenyítõ együttélés. Oly természete-
sen él az elhíresült kifejezésekkel, szövegelemekkel, mintha 
a mûvelt magyar szókincs szerves szótári részei lennének: 
vak remény (Csokonai), a vers kancsalul festett egekre néz 
(Vörösmarty), rám köszönt a rózsaujjú hajnal (Homérosz), a 
múlt mély kútjának fenekén (T. Mann), papok és perc-em-
berke szolgák (Ady), hát befogom pörös számat (József A.).

A költõi világának jellegzetes darabja a rapszódia az 
óda és az ima egységét megteremtõ hitvallás:

Optimista vers – tavaszra

Hinni kell a SZÓ erejében,
mely az eget a földdel összeköti.
Bízni kell a hit erejében, 
mely mindennapjainkat az éggel összeköti.

Istenem!
Lábunk elé terítetted a völgyet,
hol puha füvek hajladoznak a szélben,
ha napsugarad elõcsalja õket a földbõl. 
Elküldted a napot, hogy ragyogjon fölöttünk,
a Hold-nõvérünket, kinek sejtelmes fényénél
megszületnek szívünk titkos mese-tündérei.
Adtad szép világod minden kincsét,
hogy általa, élni taníts.
Add, hogy örülni tudjunk a földnek, meg az
          égnek,
és a hála lilioma sarjadjon szívünk talaján,
hogy ajkunkra helyezett zsoltáraiddal
          dicsõíthessünk.
Szeretnék, Uram, derûs verseket írni,
és szeretném jókedvvel nevedet dicsérni.
Mert rólad beszél a Nap,
a simogató szellõ is téged szolgál,
s a Te titkaid suttogja fülembe.
A kipattanó bimbó is a te remekelt csodád,
De az ember, az ember, Uram…

Mert az ég ragyog,
a szellõ suttogva simogat,
a fû kidugja fejét, 
és a rügyek is kibomlanak.
A patkány rágcsál,
a szúnyog csíp,
a birkák meg bután
csak az orruk után mennek, 
az ökör pedig bambán kérõdzik.
de biztos így van ez jól,
mert ez is a te munkád.

Csak hinni, hinni kell a SZÓ erejében,
mert a hit nélkül leírt szó rombol,

és hazudik az, aki nem bízik benned.
És a Nap süt, a szellõ suttog,
és a Hold még éjszaka is mosolyog. 
(2004. március 5.  2. kötet)

Vallomás a hitrõl ez a címében is optimistának jelzett 
vers, és valóban, az indító és a záró strófa negyedik és 
ötödik sora a hinni és bízni fõnévi igenév és a hit fõnév 
ismétlésével önbiztatás és hatni akarás egyben. A tér- és 
az idõtágítás már az elsõ strófa utolsó sorában ígéret: a hit 
ereje mindennapjainkat az éggel összeköti. Valamint be- 
és kiteljesedés sugárzik a verszárlatban: a Nap süt, a szellõ 
suttog, és a Hold még éjszaka is mosolyog. A második 
strófa is a beteljesülés jegyében vált át az imperativusok, 
a kell-ek figyelmeztetéseibõl a hálaadó, magasztaló zsoltár 
mûfajba, az Istenem megszólítással, a teremtett Világ min-
den kincséért zsolozsmázik köszönetet, mintegy a Mózes 
I. könyvére és a 104. zsoltár erejére is immanensen utalva. 
Expressis verbis, kimondott szavakban is megjelennek a 
pozitív értéktartományú szavak: ragyogó Nap, Holdnõvér, 
(ezzel az áhítatos, szép Zefirelli filmre is van áthallás), 
mesetündér, szép világod, kincs, örülni, kipattanó bimbó, 
dicsõítés, liliom. A liliom jelentésköreibõl itt a tiszta hála, 
az égre nyitott teljes odaadás érvényesül, a mese és a való-
ság, az égi és a földi örömök együtt zengésében.

A harmadik strófa feltételes módú igealakkal indul: 
szeretnék. Ehhez sejtelemként már elõre vetül a de fe-
nyegetése. Másodszor is fölhangzik a szeretném, és meg 
is jelenik a hetedik sorban a de, amit hiányos szerkezetû 
mondat követ, az aposiopesis belsõ feszítõ erejével: De 
az ember, az ember, Uram…, az elhallgatás éles kontraszt 
az optimista alaphanggal. A negyedik kötet Üdvözlõlapok 
Bibionéból címû versében is fogalmaz hasonlóképpen, bár 
itt konkretizáló névszói, állítmányokkal: Csak az ember, 
az ember néma, halott. Viszont a ki nem mondás bevonja 
a befogadó-értõt a vers világába, és ki-ki saját élményét 
társíthatja a három pont jelezte csöndhöz. A feltételes mód 
megokolása a mert mondat- és strófakezdõ kötõszóval in-
dított harmonikus természeti képsor kontrasztja. A virá-
gok, fák, szép világunk társ-lakói is gyakori, szívbõl sar-
jadó motívuma szerzõnknek, ám itt a ragyogásból egyre 
komorabbra vált a kép, a simogatásból a bamba kérõdzés 
ürességébe. A de kötõszóval kezdõdõ folytatás viszont a 
Teremtõre hagyatkozó alázat, az isteni világrend elisme-
rése, a tiszta hit dicsõítése, axiomatikus fogalmazásban. 
Az utolsó kötetsokasodó rövid versei is fölismert életigaz-
ságok. Az életet értõ-látó gondolkodóképes erre az aforiz-
mába tisztuló bölcsességre, az alkotó korábbi munkáiban 
is jelen van, zárásul néhányat idézünk:

Egyszer mindenki találkozik önmagával az úton, ami néki 
rendeltetett. (I.21.) Amikor õ már csak valaki, és többé már 
nem minden, az a szív fagyos közönye. (II. 96.) Isten sze-
mén pihen a jelen, s kegyelme bársonyán nyugszik a múlt. 
(III. 20.) A mély, az örök VAGYOK gravitációja a felfogha-
tatlan szeretet. (IV. 76.)

Sümeginé Tóth Piroska

JeGyzet

1  A méltató ismertetésben szereplõ idézetek, valamint Szigeti Jenõ költe-
ményei, írásai az alábbi kötetekben találhatóak: 1. Egy mai prédikátor 
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vallomásai, Szigeti Jenõ versei, Heted7Világ Kiadó, Budapest, 2004. – 2. 
Egy mai prédikátor vallomásai, Szigeti Jenõ versei, 2. kötet, Heted7Világ 
Kiadó, Budapest, 2004. – 3. Egy mai prédikátor vallomásai, Szigeti 
Jenõ: Életigenek, Heted7Világ Kiadó, Budapest, 2006., Köszöntõkötet a 

szerzõ 70. születésnapjára. – 4. Köszönöm a mindennapi szeretetet, Szi-
geti Jenõ: Hazafelé – Jézus felé, Olvasók Háza Kiadó, Budapest, 2010. – 
5. A szeretet választása, Szigeti Jenõ: A fény felé, Szívünkkel látni, hogy 
el ne tévedjünk, Arany Forrás Kiadó, Budapest, 2015.

Ezt az igét igehirdetõk általában karácsonyi prédikáci-
ójuk alapigeként szokták felvenni. Mindemellett ez az ige 
azonban – nézetem szerint –, teológiai irányváltoztató is volt 
az õsegyházban, amelyen a kezdetben kicsiny egyház élete 
és jövõje függött. Nevezetesen az volt a döntõ tét, hogy az 
éppen csak megszületett egyház – egy korán megszûnõ – zsi-
dó szekta marad-e, vagy ki tud lépni ennek árnyékából egy 
új, az ókori világot minden üldöztetése ellenére is gyorsan 
meghódító, s annak fejlõdését évezredekig meghatározó vi-
lágvallás fejlõdik-e ki, amely Krisztus váltsághalálára épül? 
Gondviselés-szerûen ez utóbbi történt.

Lássuk ennek fõ mozzanatait, tanulságát és üzenetét.
A Názáreti Jézus egyháza a zsidó vallásból indult el, sza-

kadt ki és született meg. Az alapító Názáreti Jézus, a késõbbi 
Krisztus zsidó vallású ember volt: vándorprédikátor, Rabbi, 
Mester, Próféta, csodatevõ, aki végül kereszthalála és fel-
támadása után Krisztusnak – Megváltónak bizonyult. Jézus 
missziója kezdetben Keresztelõ János missziójának folyta-
tásaként indult. Miután Heródes letartóztatta és börtönbe 
vetette a prófétát, Jézus vette át megtérésre intõ munkáját. 
Keresztelõ János helyeslésével Jézus folytatta János – Iz-
raelt megtérésre hívó, kérõ és intõ – szolgálatát. De nem 
csak folytatta, hanem Jézus magasabb szintre emelte ezt a 
munkát. Új tanítványi csapatot gyûjtött maga köré; nem vo-
nult ki Júdea pusztájába mint János, hanem maga és csapata 
látogatta meg Izrael és Jûda városait és falvait. Nem dörge-
delmes ítéletet hirdetett mint János, hanem megbocsátást, 
szeretetet és irgalmasságot szólt és gyakorolt; szertejárt 
és jót cselekedett. Azonban Jézus szépen induló szolgála-
ta csakhamar az intézményes papság és nemtetszésébe és 
ellenállásába ütközött, amely ellenségessé fokozódott s 
kereszthalála és feltámadása drámájává változott. „Az övéi 
közé jõve, de övéi nem fogadták be õt” (Jn 1,11).

Az elsõ keresztény egyház Jeruzsálemben Pünkösd ünne-
pén alakult meg, Az „Ötvenes” zsidó ünnepre az akkori vi-
lág miden részébõl a diaszpórában, vagyis a szétszóratásban 
élõ, de hithû zsidók zarándokoltak el a szentföldi Jeruzsá-
lembe. Ám azok már elvesztették anyanyelvüket és fõleg 
görög nyelven beszéltek – hiszen ez a hellenizmus kor volt 

(Kr. e. 300–Kr. u. 300). Részükre fordították le a Héber 
Bibliát is görögre, mely a Septuaginta (LXX) néven (ma-
gyarosan: Szeptuaginta) vált ismertté. Az ApCsel 2,5, 
9–11 sorolja fel honnan jött a diaszpórai zsidó sokaság: 
Párthiából, Médiából, Elámból, Júdeából, Kappadóciából, 
Pontusból, Frigiából, Pamfiliából, Egyiptomból, Líbiá-
ból, Rómából, Krétából, sõt még az arabok közül is. Egy 
ünneplõ sokaság, akiknek Péter apostol nagy bátorsággal 
hirdette a Krisztusban való váltságot, amit a soknyelvû 
sokaság megértett és akik közül 3000-férfiú megtérvén s 
megkeresztelkedvén alkották meg az elsõ keresztény gyü-
lekezetet (ApCsel. 2,41–42).

Az egyház elsõ gyûlésén (ApCsel 15) az Apostolok 
felosztották egymás között az akkori világot missziós cél-
ból. Pál apostolra a pogányok megtérítése jutott. Ismert, 
hogy õ hozta át Európába a Kereszténységet. Az Athéni 
Aeropaguson mondott beszéde fel van jegyezve az ApCsel 
17-ben. Jóllehet ez jól felépített világos beszéd volt – Pál 
apostol a Jézus Krisztusban való üdvösségrõl és a halottak 
feltámadásáról beszélt – mégsem volt átütõ erejû, hiszen 
hallgatói részben gúnyolták Pált, részben azt mondák: „majd 
még meghallgatunk téged e felõl” (32. v.), és „ilyen módon 
Pál kiméne azok közül” (33. v.), csupán „némely férfiak 
csatlakozván õhozzá, hívén” (34. v.). Pál – mondjuk meg 
õszintén – kudarcot vallott a görögökkel. Bizonyára rész-
ben azért, mert õ zsidó ember lévén, a zsidó hagyományban 
nevelkedett. Gamáliel volt tanítómestere. Valószínû az õ 
bizonyságétele, érvelése igen szokatlan volt hallgatóinak, 
hiszen „csacsogónak” nevezték, jóllehet epikureus és sztoi-
kus filozófusokkal is vitázott (1. v.).

Fennállt az a veszély hogy az akkor ismert világ intellek-
tueljei – akik görögül beszéltek, mert a Hellenizmus korá-
ban a görög nyelv volt a „lingua franca” mint korunkban 
az angol – nem értették volna meg a zsidó-keresztény üze-
netet. Akkor a Kereszténység egy kis zsidó szekta maradt 
volna, ami kihalásra ítéltetett. A másik veszély abban volt, 
hogy a nagy filozófus Arisztotelész (Kr. e. 384–322) tanítá-
sa Istenrõl a fenti körökben általánosan elfogadott volt. Ne-
vezetesen, hogy Isten a „nem változó mozgatója” a világ-

ÖKUMENIKUS SZEMLE

A szerzõ az edmontoni (Kanada) Kálvin Magyar Református Egyház lelkésze. Élete során 
számos afrikai, európai és amerikai egyetemnek volt vendégelõadója. Hosszú szünet után az 
alábbi írásának közlésével köszöntjük õt újra a Theologiai Szemle hasábjain. (a szerkesztõ)

Teológiai megújhodásról

„Az Íge testté lett”
(János 1,14)
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nak. Úgy érveltek, hogy ha Isten mozgatná a világot, nem 
lehetne Isten, mert a mozgatás mozgással jár, márpedig a 
mozgás változást is jelent. Isten azonban nem változhat, 
mert õ változhatatlan: mivel tökéletes. Nos, ebbõl a tételbõl 
következett a megoldhatatlannak tûnõ dilemma: Ha Isten 
– mint örök mozdíthatatlan – nem mozdulhat, akkor Isten 
hogyan mozgatja, kormányozza a világot?

A megoldást az Alexandriai Filó, az Alexandriában élõ 
zsidó filozófus hozta, aki történetesen Jézus kortársa volt 
(Kr. e. 25 – Kr. u. 50). Õ azt tanította, hogy Isten a maga 
gondolatával – Logosz – irányítja, mozgatja a világot! Ez a 
megoldás elfogadható volt, hiszen aki gondolkozik az fizi-
kailag nem mozog, mégis aktív. Filó alapjában véve Isten 
és a Világ közé a Mediátor-Közvetitõ-Közbenjáró fogalmát 
iktatta be. Ez jó megoldás elfogadható volt az isten-dilem-
ma feloldására.

A neki tulajdonított evangélium preambulumában Já-
nos a Logosz, azaz a Görög Isten és a világ közti közvetítõ 
testetöltésérõl beszél. S majd kifejti, hogy Istennek a világ 
üdvössége felõli gondolta vált emberi testté a Krisztus Jé-
zusban.

Ez már érthetõ volt a görög intellektueleknek.
János ezzel a Logosz doktrinával igazában véve meg-

mentette a Kereszténységet, mely ezzel elindulhatott meg-
hódítani a világot.

Ennek a titka az volt, hogy a zsidó-keresztény üzenetet a 
Görög filozófia nyelvén fejezte ki s tette érthetõvé és elfo-
gadhatóvá, s ezzel megmentette!

Hogyan történhetett ez?
Azt tudjuk a keresztény hagyományból, hogy János 

Péterrel és Jakabbal milyen közel állt Jézushoz. Nem 
véletlen, hogy Jézus színeváltozásakor (transfigurati/
metamorphószisz, éppen õket vette maga mellé, s lehettek 
ennek tanúi (Márk 9,2–7). Az utolsó vacsoránál János Jézus 
mellett ült (János 13,23). A tanítványok közül csak János 
kíséri Jézust a Golgotára, s Jézus a keresztrõl – Jánosra bíz-
ta anyját (János 19,25–27). János ezért a feltámadás után 
Jeruzsálemben maradt, s az ottani s a samáriai gyülekeze-
tet segíthette. Majd Pál halála után Efézusban mûködött. 
Valószínû emiatt számûzték Domitiánus császár alatt 
Patmosz szigetére. Valószínû, hogy a szigeten mások is le-
hettek számûzöttek. Úgynevezett büntetõ vagy börtönsziget 
lehetett. A számûzöttek, mint János is, vallási vagy filozó-
fiai tanítások miatt kerülhettek oda. Ezek nem követtek el 
fõbenjáró bûnt, így nem kellett hallállal lakolniuk csupán 
számûzetéssel. Feltételezhetjük hogy alapjában véve egy in-
tellektuális rab–közösség volt ott, akik gyakran érintkeztek 
egymással, vitatkoztak és érveltek a maguk meggyõzõdése 
mellett. Nem vitás, hogy János egy kis közösséget szerve-
zett maga köré, akiknek részletesen beszél élete nagy és 
döntõ élményérõl a Názáreti Jézusról, tanításairól, csodá-
iról, haláláról és feltámadásáról. Nem valószínû, hogy Já-
nos beszélt görögül, hiszen galileai halász volt. Ha mégis 
valamit, bizonyára nem magas fokon. Ám lehettek olyanok 
a számûzöttek között, aki szívesen tolmácsolták arámul 
mondott beszédeit. Olyanok is, akik érdemesnek találták 
mindezt görögül leírni. Lehetett Jánosnak egy olyan ma-
gas mûveltségû társa, aki tolmácsa lehetett, s beszédeit is 
leírta. Ez ismerõje lehetett Filó Logosz doktrinájának. Egy 
kegyelmi pillanatban megvilágosult elõtte, hogy a názáreti 
Jézus nem lehet más, mint akiben a Logosz testet öltött és 

megvalósult! S ezt a felismerést János beíratatta az evan-
gélium prológusába, bevezetõjébe. Tudjuk, hogy Jánosnak 
három levele és a revelációja is megmaradt görögül, amiket 
Patmosz szigetérõl bocsátott ki.

Amit mindebbõl felismerhetünk az, hogy a keresztény 
üzenetet amely korokon keresztül mindig ugyanaz – a Jé-
zus Krisztusban megkapható bûnbocsánat és üdvösség. Ezt 
viszont minden kornak a maga nyelvén és gondolatvilága 
szerint, s uralkodó filozófiája segítségével kell kifejezni 
magyarázni és hirdetni, hogy a kor emberei megértsék és 
elfogadják. Egyéként az Egyház válságba kerül.

Megfigyelhetjük, hogy a múlt évezredekben és évszá-
zadokban a változatlan keresztény üzenet mindig a válto-
zó kornak a nyelvén hirdettetett, és így öröklõdött tovább 
nemzedékrõl nemzedékre.

A korai Középkortól volt idõ, amikor a keresztény üze-
netet az arisztotelészi filozófia segítségével tették releváns-
sá, vagy Platon, I. Kant, S. Kierkegaard, F. Schleiermacher, 
R. Bultmann, D. Bonhoeffer, E. Brunner és K. Barth teo-
lógiai metodikája segítségével igyekeztek azt érthetõvé és 
elfogadhatóvá tenni.

Világosítsa meg ezt egy példa: Barth „Újreformátori teo-
lógiája”. A múlt század 30-as éveiben az európai protestáns 
teológiában nagyjelentõségûvé lett Barth és követõi teológi-
ája, akik a diktátorok szuverenitásával Isten szuverenitását 
állították szembe. Ez abban a korban érthetõ volt, hiszen 
Isten léte általánosan elfogadott volt. Az emberek értet-
ték azt, hogy „Istennek kell inkább engedni, hogy nem az 
embernek” (ApCsel 5,29). A diktátorok bukása után és az 
ateizmus rohamos terjedése következében éppen Isten léte 
és szuverenitása kérdõjelezõdött meg. Korunkban tanúi va-
gyunk azoknak a támadásoknak, amelyek az Egyház alapjait 
támadják meg s azzal fenyegetnek, hogy az erõs elvilágoso-
dási hullámban hívei elhagyják. „Így szól Isten” – mondja az 
igehirdetõ, s a hallgatók megkérdezik: „milyen Isten?” Ezzel 
a teológia elérkezett a „posztbarthiánus” stációjára. Tehát új 
kezdés kellett, s ez nem lehetett más, mint kiindulni Isten 
felé „az ember nyomorúságából”! Ez is bibliai lehetõség: 
„Hívj segítségül engem a nyomorúság idején és én megsza-
badítlak téged” mondja a zsoltáros (Zsoltárok 50,15).

Ma a teológusok elõtt álló nagy kérdés az, hogy hogyan 
lehet a keresztény üzenetet hitelesen, értelmesen, elfogad-
ható, meggyõzõ és hatásos módon hirdetni? Alapjában 
véve a régi Niebergall-i kérdés tolul elénk a mi korunkban 
is: „Wie predigen wir den modernen Menschen? (Hogyan 
prédikáljunk a modern embernek?).

A jánosi megoldásból – mely a keresztény üzenetet a 
Logosz filozófia segítségével tette elfogadhatóvá a helle-
nizmus korában – az következik, hogy érdemes lehet a ma 
uralkodó egzisztencialista filozófia eszköztárának segítsé-
gével rámutatni az ember és világa nyomorúságos állapo-
tára s erre felmutatni és hirdetni a keresztény üzenetet: a 
krisztusi evangélium lehetséges igazi megoldásait.

Tehát a modern teológia induljon ki az ember a „hic et 
nunc” (itt és most) a mában meglevõ, megtapasztalt, konk-
rét és vele együtt élõ nyomorúságából, célt-vesztettségébõl, 
elidegenedésébõl önmagától, a másik embertõl, világától és 
Istentõl; bizonytanságától, félelmeitõl, pánikjaitól, mindent 
értelmetlennek találó, önmaga körül forgó, sorsa fogságában 
élõ, kiutat, megoldást nem lelõ, idegen lényként bolyongó, 
meghasonlott embertõl, társadalmától és világától. Mutassuk 
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fel ezekre az egzisztenciális hiátusokra az evangélium krisz-
tusi és isteni megoldásait, feleleteit. Az egzisztencialista te-
ológusok mint például Paul Tillich (1886–1965) korrellációs 
módszere alkalmazásával mutassuk meg az ember és világa 
égõ, fájó, tragikus és elviselhetetlen hiányosságaira és nyo-
morúságaira Isten hiányt pótló, kiegészítést hozó, megoldást 
adó és újjászülõ feleleteit. Dehát egyáltalan leheséges-e Is-
tent megtalálni, vagy délibábot kergetünk? Igen, lehetséges, 
mert akik Istent keresik, azokat Isten rendre megtalálja!

Az ember és világa nyomorúságaira ma is felelet Isten 
végsõ, tökéletes és örök megoldása.

Teológiai megújhodás nélkül pedig nem lesz megújúlt 
Egyház és nem lesz többé ismét erõs, minden kísértést, ki-
hívást és támadást legyõzõ diadalmas nyugati keresztény 
civilizáció!

Megújulás vagy megavulás – ez itt a tét!

Pungur József

Történelmi hiányt pótló feladatra vállalkozott Albert 
András szerzõnk Bethlen Miklós (1642–1716) erdélyi 
államférfi életútjának, közéleti tevékenységének, majd 
az ellenfelei ármánykodása miattibukásának igényes be-
mutatásával. Az anyaországban az itt tárgyalt idõszakot 
általában az ellenreformáció tragikusan eseménydús 
idõszakának tartjuk, ennek megfelelõen Bethlen Miklós 
tevékenysége háttérbe szorul közgondolkodásunkban. In-
kább csak a tragikus sorsú költõ és hadvezér Zrínyi Miklós 
vadászbalesetérõl szóló híradás kapcsán szoktunk Bethlen 
Miklós nevével találkozni. 

Közéleti tevékenységének legfõbb jellemzõjeként e 
munka szerzõjével egyetértve azt emelhetjük ki, hogy 
államférfiként mindig afelmerült problémák politikai-dip-
lomáciai megoldását kereste, a konfliktusok tompítására 
törekedett. Felfedezte a nemzetközi közvéleménynek a 
politikát befolyásolni képes hatását. Eredményesen élt is 
vele, sõt ezt minden esetben igyekezett Erdély és magyar 
nemzete javára kihasználni. Nagy jelentõséget tulajdoní-
tott a protestáns egyházak közötti szolidaritásnak. Így le-
hetett elõsegítõje a gályarab-prédikátorok De Ruyter hol-
land admirális által 1676-ban történt kiszabadításának. Az 
államférfi Bethlen Miklós tevékenységének bemutatása 
során legfontosabb küzdõtársai, sõt ellenfelei is reflektor-
fénybe kerülnek, így lesz nyilvánvalóvá hõsünk történel-
mi nagysága. 

Nemes céljai érdekében sikeresen alkalmazta szé leskörû 
nemzetközi kapcsolatait. Küzdelmeiben új fegyvernemet 
talált és alkalmazott átütõ sikerrel: az akkoriban a nemzet-
közi érintkezés legfõbb eszközének számító latin nyelven, 
méginkább a célközönség anyanyelvén megfogalmazott 
röpiratot. Felkészültségét a külföldi diplomaták mellett a 
bécsi udvar is respektálta. Ugyanakkor azonban az udvar 
õt is megfigyeltette titkosszolgálatával, sõt éppen karrierje 
csúcsán személyi szabadságában is korlátozta, még meg-
halni sem engedte visszatérni Erdélybe. 

A bécsi udvarban kivívott elismerésnek negatív követ-
kezményei is lettek: ez a kétségtelen tekintély gyanússá 
tette az erdélyi rendek egy része elõtt. Személyes ellenfelei 
idõnként szították is a személye iránt itt-ott felmerülõ gya-
nakvást. Csak a legkiválóbb légtornászok rendelkeznek az 
egyensúly-érzéknek azzal a mértékével, amellyel Bethlen 
Miklós igyekezett Erdély vallásfelekezetei („négy recepta 
religio”), rendjei és nemzetiségei („három náció”) közöt-
ti megértés elõsegítésére, a legfontosabb ügyekben való 
egyetértés kimunkálására. A románság egyelõre vallási 
köntösbe öltöztette azt az igényét, hogy érvényt szerezzen 
a maga nemzeti azonosságtudatának. Bethlen reakcióját 
indokolta, hogy ezek a törekvések egyértelmûen élvezték 
a bécsi udvar támogatását – az erdélyi magyarság ellené-
ben is. Jó politikai érzékére vall, hogy taktikusan reagált 
a nemzetközi történések – például az 1699. évi karlócai 
béke – hatásaira. 

Alapvetõen két cél elérése érdekében kellett folytatnia 
küzdelmét egész életében: A protestánsok vallásszabadsá-
ga, valamint a magyar nemzet megmaradása ügyében fá-
radozott. A történelemviharai között is meg akarta õrizni 
az Erdélyi fejedelemségönállóságát. Ennek fontosságát 
csaknem egy egész évszázaddal korábban Bocskai István, 
is hangsúlyozta méltán híressé vált politikai végrendelet-
ében: „Valameddig pedig a Magyar Korona ott fenn, ná-
lunknál erõsebb nemzetségénél, a németnél lészen, és a 
Magyar Királyság is a németeken forog, mindenkor szük-
séges és hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenn-
tartani, mert nékik is oltalmukra, javukra lészen.” A 17. és 
18. század fordulóján joggal érezhette az éles szemû Beth-
len Miklós, hogy a bécsi udvar minden lehetséges egyházi 
és politikai eszközzel az Erdélyi Fejedelemség önállóságá-
nak teljes felszámolására törekszik. Önmagát kellett volna 
megtagadnia, ha nem követett volna el mindent ennek a 
folyamatnak a feltartóztatására, avagy legalább fékezésé-
re. Az állami önállóság megmentését az erdélyi református 
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E könyv – vagy ahogyan írója megnevezi: „könyvecs-
ke” – szerzõje Dr. Peres Imre, a DRHE Újszövetségi 
Tanszék tanszékvezetõ professzora. Az Újszövetségi 
tudományokon belül, teológiai érdeklõdésének és kutatá-
sának súlypontja az eszkatológia és az apokaliptika téma-
körei a mai magyar református olvasatban, és az európai 
kontextusban. Számos kutatási projektben vett már részt 
külföldön, fõleg Zürichben, és egy ilyen projekt keretében 
görög sírfeliratokat vizsgál, és azokon keresztül a helle-
nisztikus eszkatológiai elképzeléseket, melyek hatása az 
újszövetségi iratokra és szerzõkre kétségtelen. Jártas mind 
a judaista, mind a keresztyén apokaliptikus irodalmakban. 
Felkészültségét, írásainak tudományos megbízhatóságát a 
külföldi tudományos források elérhetõsége, az irodalmak-
ban való jártassága is mind megalapozza, és segítette az 
áhítatos könyv megírásában, a Jelenések könyve helytálló 
magyarázatának és üzenetének átadásában.

A könyv, mely 2016 tavaszán jelent meg a Patmosz 
Könyvtár gondozásában, a DRHE Patmosz Újszövetségi 
Kutatóintézet kiadványsorozatának harmadik kötete. 
Megjelentetése illeszkedik a Kutatóintézet azon cél-
kitûzéséhez, hogy a fentebb említett teológiai súlypontok-
hoz tartozó szaktudományos monográfiák, tanulmány 
kötetek és konferencia-kiadványok napvilágot lássanak az 
e területen mozgó hazai szakemberek tollából. A szerzõ 
megemlíti, hogy az ösztönzést az elmélkedések leírására, 
az „egyházi élet, valamint a Szentírás mindennapi forga-
tása adta”. A rövid igemagyarázatok annak a könyvnek 
igeverseihez írattak, amelyet még gyakorlott, több éve 
szolgáló lelkipásztorok is félve választanak igehirdetési 
textusuk alapjául, mert kimondva vagy kimondatlanul, de 
tudják, hogy megfelelõ háttérismeret, jártasság hiányában 
veszélyes mederbe terelhetik annak magyarázatát. A „hét-
pecsétes titok” azonban mindig is csábította a teológuso-
kat, vagy laikus keresztyén és nem keresztyén olvasókat, 
ezért ha nem voltak elég józanok, óvatosak, elferdített 
vagy hibás, spekulatív interpretációkba, akár fantáziálá-
sokba is bocsátkozhattak. Az elmélkedések megírásával a 

szerzõ segít a lényegre összpontosítani, és magyarázatával 
olyan medret jelöl ki, amelynek mentén haladva mindenki 
értõen olvashatja a Biblia utolsó könyvét, és lelkészek is 
bátran hirdethetik a kinyilatkoztatott prófétai igéket.

A végidõk lezajlása, és a halál utáni túlvilági sors, utol-
só ítélet, mindig is felkeltette az emberek kíváncsiságát, 
érdeklõdését. Procházka Pavel professzor szerint, aki az 
elõszót írta a könyvhöz, „noha a mai jósok és jósnõk is 
könnyedén népszerûvé, közkedveltté válhatnak, ’próféciá-
ik’ nem egyebek, csak emberi találgatások, és nincs közük 
Isten eszkatológiai üdvtervéhez. Ám ha a hívõ keresztyén 
ember érdeklõdik az ember és a világ végsõ dolgai iránt, 
szemléletében a Szentírás és Isten mindenhatósága alapján 
kell, és szabad csak orientálódnia. A Jelenések könyve 
pedig az egyik legnagyszerûbb betekintését adja a világ és 
az ember jövõjének titkaiba.” (10. o.). Hasonló gondolato-
kat taglal utószóban Fazakas Sándor professzor is, aki e 
könyvrõl elmondja, hogy „nem megnyugtat – mert a Kije-
lentés mindig felrázni akar, s nem hamis illúziókba ringat-
ni –, hanem szakavatott ’leegyszerûsítéssel’ vezet be a 
szövegbe, láttat meg összefüggéseket, bíztat arra, hogy 
merjünk ráhagyatkozni az üzenetre és arra a bizonyosság-
ra, amelyet bennünk ébreszt a Szentírás” (59).

A szerzõ tudományos jártassága, kutatásának eredmé-
nyei, a könyv szakmai sajátosságai visszatükrözõdnek a 
rövid igemagyarázatok olvasása közben is. Az alábbi 
kérdések, toposzok, szimbólumok értelmezése mentén is 
megfigyelhetõ, kiemelve néhányat:

A kétszer 144.000, mint szimbolikus szám elõfordulása 
(Jel 7,1–8). A szerzõ rávilágít arra, hogy a 144.000-et 
szimbolikus számként szabad értelmezni, és nem szó 
szerint. A szám két csoportot jelent. Az állhatatos, Isten-
hez hû, megmaradt Izráel népét, és a keresztyén egyházat, 
mely szintén, a kísértésék közepette hûen kitartott. Arra 
is felhívja a szerzõ a figyelmünket, hogy magától 
értetõdõen nem válunk Isten népévé, az Õ gyermekeivé, 
továbbá Isten országába nincs automatikus tagsági belépõ, 
sem Izráel népének, sem az Egyháznak. Isten megrostálja 

peres imre:
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rendekre alapozva, ugyanakkor a nemzetközi viszonyok 
miatt a bécsi udvarral történõ egyetértésben képzelte el.

Nem csak azt kellett megérnie, hogy Bécs az új hatal-
mi viszonyok alakításában semmibe sem vette a sajátos 
erdélyi viszonyokra alapozott elképzeléseit, de politi-
kailag lehetetlenné tették az udvari körök. Felségárulás 
címén perbe fogták, egy koncepciós perben elítélték, 
amelynek következtében soha többé nem térhetett vissza 
szeretett hazájába. Az igazsághoz tartozik, hogy Bécs 
még Erdélyben is talált szövetségeseket Bethlen Miklós 

félreállításához, sõt perbefogásához. Rabutin tábornok 
ebbéli dicstelen szereplése senkit sem lephet meg, az 
viszont több mint meglepõ, hogy Bethlen Miklós elle-
nében lepaktált az Erdélyben méltán gyûlölt tábornokkal 
Apor István kincstartó és Bánffy György gubernátor is. 
Egy rendkívül mozgalmas, eseménydús korszak tragé-
diájában is nagy alakját ismerhetjük meg Albert András 
nagy mûgonddal készített munkájában.

Huszár Pál
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mind Izráelt, mind pedig az Egyházat, a Bárányhoz tanú-
sított hûség és hit alapján, és a megrostáltak teszik ki a 
két csoportot, melyek végül az eszkatonban egyesülnek. 

A Sátán megkötözését (Jel 20,1–6) János apostol egy 
hellenisztikus toposz segítségével szemlélteti. A hellenis-
ta közegben létezõ keresztyének ismerhették ezt a képet a 
görög mítoszokból. Zeusz görög isten egy mély szaka-
dékba, Tartaroszba hajította Tüphónt a szörnyet, és az 
Etna tûzhányóval lezárta azt. A szimbolikus ezer 
esztendõt, mely alatt a Sátánnak nincs hatalma a Földön, 
a zsidó apokaliptikában és az iráni zoroasztrizmusban 
szintén megtaláljuk, ugyanis a gonosz angyalok bilincs-
ben való fogva tartásának (vö. Júd 6) ideje is szimboliku-
san ezer esztendõ, az utolsó ítélet napjáig. 

Az ún. urbanisztikus eszkatológia érvényesülése. Peres 
Imre magyarázatában külön hangsúlyozza, hogy a meny-
nyei Jeruzsálem (Jel 21,1–8) a legboldogabb, legkelleme-
sebb, legveszélytelenebb üdvhelyként jelenik meg a 21. 
fejezetben. Az új kozmosz centruma, a város méretei és 
alaprajza tökéletes, a legbiztonságosabb római városok 
mintája szerint. A szerzõ így fogalmaz: „Isten városa nem 
egy ócska telep, hanem a világ legtökéletesebb, és legér-
tékesebb helye. A kerti típusú paradicsom pedig a terem-
tés idejébõl, a hellenista kultúra és az antik világ városi 
lakásigénye következtében urbanisztikus eszkatológiává 
tökéletesedett. Ez Isten szent városa, melyben a szent 
maradék, amelybe az egyház hû tagjai, a Bárány megvál-
tottai mennyei polgárjogot nyernek.” 

Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy a Jelenések köny-
vében fõleg három eszkatológiai toposzminta érvényesül: 
ószövetségi, korabeli judaista és hellenisztikus, s ezek jól 
körvonalazódnak a rövid igemagyarázatokban is. 

Minden elmélkedést egy rövid imádsággal zár a szerzõ, 
amely segít elmélyülni, belefeledkezni az adott igerész 
üzenetébe, s a gondolatai kizárólag az Ige mondanivalójá-
ra reflektálnak. A legutolsó, apokaliptikus idõben elmond-
ható záró imádság gondolatai a reményteljes eszkatológiai 
jövõ felé tekintenek, ugyanakkor õszinte önmagunkba 
nézésre, önvizsgálatra, bûnvallásra, megtérésre indít az „itt 
és most”-ban – éppúgy mint az utolsó idõkben –, s az 
emberi szenvedések, a félelmek közepette is buzdít a kitar-
tásra, az állhatatosságra, a Krisztusban való meggyökere-
zésre, amely segít elhordozni az apokaliptikus vihart, és a 
földi világtól való elszakadást. A 21. században nagyon 
kedvelt módszer lett kizárólag a Krisztus-követés örömei-
vel, hasznaival, pozitív hozadékaival kecsegtetni mind a 
keresztyéneket – közelebbrõl a gyülekezeti tagokat –, 
mind pedig a nem Krisztus követõket. A szerzõ elmélke-
dései, imádságai ezzel ellentétben kijózanítóak, a Krisztus-
követésbõl nem mellõzhetjük a „kellemetlenségeket”, a 
szenvedést, az üldöztetést, és emiatt a kereszthordozás 
tudatos vállalására, elfogadására figyelmeztet a szerzõ. Ez 
pedig az egymás iránti felelõsség felvállalására, a Sátán 
támadó nyilainak kivédésére késztet; minden sora ösztö-
nöz a Krisztusban maradásra és az iránta való hûségre.

Örömmel ajánlom e könyvet minden lelkipásztornak, 
aki húzódozik, még ha nem is a Jelenések könyve olvasá-
sától, de magyarázásától, és mindenkinek, aki Krisztus 
követésének útjára lépett, vagy kíván lépni, s ezt az utat 
hitben akarja végigjárni. Azzal az ígérettel, melyet Krisz-
tus maga mond: „Íme, eljövök hamar: boldog, aki meg-
tartja e könyv prófétai igéit.” (Jel 22,7).
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az új fordítású BiBlia legújaBB revideált kiadása (rúf 2014)
– megjelent a Magyar Bibliatársulat gondozásában

többek között az alábbi változatokban kapható:
Középméretű, cipzáras bőrtokban ezüst élmetszéssel,  
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ÚJABB KöTETEI:

kálVin JánoS

a galata, az efezusi, a kolosség  
és a tHesszalonikai levelek magyarázata i–ii.
Református Egyházi Könyvtár, Új folyam 10/1–2
B/5 méret • 280+288 oldal • műbőrkötés ..............................  3800 Ft
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mátor máig tartó hatásának sokféle vonatkozását, legyen szó magyar 
sorskérdéseinkről, a politikához való viszonyunkról, vagy arról, hogy mit 
gondolunk az egyházról, s mindenekelőtt, hogy miképpen olvashatjuk 
helyesen a Szentírást.
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B/5 méret • 352 oldal • keménytáblás  ...................................  4300 Ft

egyHáz és gyülekezet

chriStian link – ulrich luz – lukaS ViScher

„…kitartóan részt vettek… a közösségBen…”
az egység útja az újszövetségben és ma
A/5 méret • 280 oldal • kartonált  ...........................................  2200 Ft

Szarka MiklóS

HÁzAssÁGRA fELKészíTőbEszéLGETésEK
Útmutató lelkipásztoroknak és segítőknek
A/5 • 180 oldal • kartonált  .....................................................  2500 Ft

alkalmazkodó szeretet
jakab miklós vak- és siketmissziós lelkipásztor visszaemlékezései
Jakab Miklós (1912–2002) református lelkészként szerezte meg gyógy-
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A/5 • 148 oldal • kartonált  .....................................................  1200 Ft
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NEMzEdéKRőL NEMzEdéKRE
Tanulmányok, visszaemlékezések Gárdonyi zoltán születésének 110. év-
fordulója és Gárdonyi zsolt 70. születésnapja tiszteletére. A tanulmány-
kötet a két igen gazdag zeneszerzői életmű első nagyobb terjedelmű, 
tudományos igényű feldolgozása.
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A/5 méret • 160 oldal • kartonált  ...........................................  1000 Ft
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juHász zsófia élete és diakóniai munkássága
Juhász zsófia (1928–1990) az egyik legmeghatározóbb személyisége  
a 20. századi magyar református szeretetszolgálati, diakóniai munkának.
A/5 méret • 384 oldal • kartonált  ...........................................  1400 Ft

egyHáztörténet

horVáth erzSébet (Szerk.)
MEGÚjuLÁs és VIsszARENdEződés
Dokumentumok a Magyarországi Református Egyház zsinati Levéltárá-
ban az 1956–1957-es esztendők történetének kutatásához.
B/5 • 280 oldal • kartonált  .....................................................  1500 Ft
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