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A fszerkesztd jegyzete

A Reformacio

mint teoldgiai és torténeti jelenség valamint sziikségszerliség — sok mas eseménnyel/
jelenséggel ellentétben — eo ipso csak folyamataban értelmezhets. Még a lutheri
reformdci6 1517. oktdber 31. kothetd eseménye, amelynek a konkrét datum okédn van
egy erds punktualis eleme is, csak a kontinualis reformécioval szoros dsszefiiggésben,
bar annak egyik legjelesebb torténeti pontja/pillanataként érthets és vizsgalhato. Es
ennek bibliai, teoldgiai gyokerei egyardnt vannak.

Jézus Krisztus sokszor, sokféleképpen beszél a megujuldsrél, az djjdsziiletésrdl, az
Gij borrél és az tj foltrél, az dj teremtésrdl. Es ugyanezt talaljuk az apostolok irataiban is.
Ugyanakkor a megujulds ndla sem légiires térbdl és még csak nem is a most pillanatabdl,
vagy az dnmagdra mutatasbdl indul a jové felé, hanem valamihez val6 visszaforduldst
feltételez. A Hegyi beszédben a torvényt magyarazza, és ahhoz képest beszél az tijrél, és
nem azzal ellenkezve. A Nagyparancsolatban a préfétakra is hivatkozva buzdit a kettds-
egy szeretetre. A spiritudlis ujjasziiletésnek — ahogy az egyértelmi a Nikodémussal
valé beszélgetésben — az a Szentlélek az alapja, aki mar a teremtéskor is kreative
lebegett a vizek felett”. A forradalomnak ugrddeszkdja van a ma tiirhetetlenségében, a
reformdcionak pedig biztos alapja van a miilt vagy az orok isteni rendben. Ezt az alapot
pedig a bolcsesség, a szeretet, a kegyelem €s az dldozat jellemzi.

S ez igaz az egyhdz torténelmében végbemend reformécids folyamatra is. E
folyamatban — vagy primer vagy szekunder médon — a reformdlédds mindig az evan-
géliumban dokumentdlt Krisztushoz valé (vissza)térést jelenti. Pal apostol leveleitdl
kezd6dGen az apologétak iratain at az okumenikus zsinatok hitvallasdig ez tortént, mar
akkor is, amikor az evangélium formélisan nem allt a maihoz hasonléan rendelkezésre.
Pal levelei a legtobb esetben reformativ reakciok ilyen vagy olyan spiritualis, vagy
praktikus deformacidkkal szemben. Az apologétik ugyanezt teszik, amikor védekeznek a
félremagyarazo vadaskodasokkal szemben. A zsinatokon visszatérve Krisztus szavaihoz,
on-propagdcidihoz, parancsaihoz fogalmaztiak meg példdul a Szenthdromsagtant (Nicea
325) és Krisztus egy-lényegben val6 kettds természetét (Kalcedon 451). A kozépkor
teoldgusai és szentjei koziil — legalabbis sokak és az én megitélésem szerint is — azok a
nagyok és szentek, akik szintén ezt tették: példaul Augustinus és Ferenc. A monasztikus
mozgalmat is ez a reformdcids sziikség és készség hatotta it BenedektSl a Cluny-i
reformig. Es innen mér csak egy ugrds az elé-reformétorok sora Wiclif-tSl, pragai
Jeromos-on at Husz Janosig.

S ez mind hordozza magéan a reformacié ismérveit, ami elvezetett a 16. szdzadi
Reformdcidhoz, a nagy egyéniségekhez, mint Luther, Zwingli, Kélvin és a meghatdrozé
hitvallisokhoz, mint az Agostai, a Heidelbergi és a 2. Helvét Hitvallds. Ennek a nagy
eseménynek van most a 21. szdzadban félévezredes torténelmi évforduléja. Ami oda
vezetett, és ami abbdl kovetkezett a maig, annak pedig kétezer évet meghaladd, ma is
€16 torténete van. Ez utébbinak nincs (év)forduldja, csak folyamata van, amely egyszerre
jelent lehetdséget és feladatot. S ha e kett6t bolcsen és hliségesen megragadjuk, akkor
aldast is Krisztus egyhdza és a Krisztusban teremtett és megtartott egész vildg szdmdra.

Ecclesia semper reformanda est”. Karl Barth nevéhez kotodik ez a kozismert
mondas, aki olykor, de nem mindig a ,,reformata” jelzGt is kozbeiktatta. A fenti bibliai
és torténeti gondolatok alapjan tehat elmondhatjuk: mivel a reformdcié teoldgiai
értelemben visszatérést jelent Krisztushoz, ez Krisztus egész népének mindenkori nagy
lehet6sége és aldasos feladata.

Bona Zoltdn
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SZOLJ, URAM!

Valami 4j sziiletett!

2017 fontos esztendd a magyar protestantizmus szd-
mara. Sokat késziiltiink erre az emlékévre, sokat beszél-
tiink és frtunk ennek kapcsdn, mikdzben a f6 lizeneteket,
megszolité tartalmakat kerestiik. Mindannyian a magunk
helyén, a magunk egyhazaval egyiitt, a jelen tarsadalmat
vizsgdlva és értve igyeksziink a leghitelesebben emlékez-
ni, hogy ezzel a jelent és a jovét épithessiik.

Ejszaka volt. A két férfi csondes beszélgetésében az
érdeklodést és a nyugalmat hirtelen dobbenet vdltotta fel.
Az idBsebb férfi kifakadva kérdezte: ,,Hogyan sziilethetik az
ember, amikor vén? Bemehet anyja méhébe és megsziilet-
hetik ismét? (Jn 3,4)” — Nikodémus nem értette Jézusnak
az éjszaka csendjében elhangzé orokérvényl szavait. Az
emberek azdta sem értik. Mégis megtorténik ez a csoda djra
és Ujra, amikor valaki 4jja lesz, valami teljesen tj torténik
vele-benne. Ezt éltem 4t én is sok-sok keresztyén testvé-
remhez hasonldan, ami nem hasonlithaté mashoz, csak szii-
letéshez. Az ujjasziiletés, a feliilrél val sziiletés az Isten
csoddja, melyet az emberben, az emberért tesz. Nem lehet
elmagyardzni, leginkdbb atélni, megtapasztalni lehet. Akik
Ujjasziilettek, tudjak. Akik nem, azok aligha értik... Ugyan-
akkor az djjasziiletés Istentdl jovo csoddja elengedhetetlen
és alapvet6 a valdsdgos hivé élethez, a Krisztus igazsaga-
hoz val6 igazoddsban és a hozzd mélté szolgdlatban. Cseri
Kédlmén igy fogalmazta meg egyik igehirdetésében ezt az
igazsagot: , Isten ellen ldzado természetiink annyira meg-
romlott, hogy javithatatlan. Sem nem értjiik Istent, sem
egyetérteni nem tudunk vele. Ujra kell teremteni az embert.
Isten az 6 beszédével teremt. Akinek a szivébe belehull Isten
igéje, abban egy iij élet fogan meg. Ujra kapcsolatba keriil
Istennel, aki az élet forrdsa, igy isteni természet részesévé
lesz (2Pt 1,4). Erre mindenkinek sziiksége van, az tigyne-
vezett jo embereknek is. A veliink sziiletett természet nem
orokolheti Isten orszdgdt. S mi ezen nem tudunk vdltoztatni,
csak Isten Szentlelke tud iijjateremteni. Nem én sziilom ujjd
magamat, mint ahogyan a sziiletésemet sem én hajtottam
végre. Nekem csak ezt kell beldtnom: erre feltétleniil sziik-
ség van ahhoz, hogy életem, iidvosségem legyen.”

Igen, erre az igazdn tjra, az IstentSl szdrmazé Eletre
van sziikséglink mindannyiunknak. 2017 a reformaci6
emlékéve. Tudjuk, hogy valami 4j kezdddott el 500 éve.
Azonban ez az Uj kezdés, amikor Isten valami djat kez-
dett a vildgon munkélni, azért torténhetett, mert a 2000
éve eljott Krisztus valésdga volt benne megtapasztalhat6.
Meggy6z6désem, hogy a reformdcid azért vdlhatott az
egész vilagot és az elmult 500 év torténetét meghatarozo
folyamattd, mert teret adott Isten Szentlelkének, Krisztus
Ujat teremtd akaratdnak. A reformdci6 vezéralakjainak
lelki utkeresésébdl, vallomdsaibdl lathatjuk, hogy a dontd
mozzanatok nem a kiils§ cselekmények voltak, hanem a
benniik megtorténd valtozds, a Szentlélek altal munkalt dj
élet és bizonyossag.

Az tujjasziiletés bibliai, egyben egyetemes keresztyén
érték. Az a meggy6z6désem, hogy ebben a kiilonleges és
vissza nem hozhat6 évben ennek a kozponti igazsdgnak is
nagyon hangsilyosnak kellene lenni. Lehetnek persze két-
ségeink afeldl, hogy a jelen tarsadalma akar-e hallani err6l
a kétségteleniil egyhdzi, mélyen biblikus igazsagrol. Fel-
meriilhet a kérdés: miként beszélhetiink a személyes lelki
kincseinkrdl, a Szentirds mély igazsagar6l a rohané em-
berek kozott. Van-e valds érdeklddés, fogékonysag a ke-
resztyénség lényege irdnt is, vagy csak a népszerd felszin,
a konnyen megérthetd és kevés befektetéssel jard értékek
érdekesek? Erdekel-e valakit ma az, hogy onmagit telje-
sen megtagadva Isten jjdsziil6 kegyelmét befogadja?

Azonban ha jobban megnézziik, az ezoterikus moz-
galmak, a reinkarndcié gondolatinak a terjedése és a
népi-spiritudlis kezdeményezések (lasd pl. a Facebook
sok-sok bejegyzését) ma is felemelik (egy egészen mds
tartalommal) az djjasziiletést és megprébaljadk az embe-
rek valds sziikségleteit ezekkel a kitalaciokkal betolteni.
Mindez megerdsitheti benniink az evangélium hirdeté-
sének krisztusi parancsat és aktualitdsat. Hiszem, hogy
Krisztus djjasziil6 munkdjat ma sem hagyja abba! ,,Az én
Atydm mind ez ideig munkdlkodik, én is munkédlkodom.”
Jn 5,17

Barcsak djat kezdene kozottiink tarsadalmunk széles ré-
tegeiben az Isten 2017-ben is: Ujjsziilne sokakat a Lélek
altal! Uj hivek, ezdltal megers6dé vagy j gyiilekezetek
jonnének létre! Hozz4d igazodé dj dontések, uj kapcsola-
tok, dj intézmények, ij események, 1j versek, uj énekek...
Uj szolgélatok sziilethetnének meg, amik 6romot, dlddst és
novekedést hozhatnak egyhazi, kozosségi életiinkben.

A feliilrél val6 sziiletés gondolata ugyanakkor nem em-
beri akaratunkat és teljesitményeinket helyezi el6térbe.
Istent dllitja kozépre, arra a helyre, ahol neki lenni kell,
hogy a t6le szarmazo tevékenységeink igazan tartalmas,
j6 gytimolesoket termdek lehessenek.

Mi, magyar baptistdk is igazodni szeretnénk a Refor-
méci6 évforduldjdhoz, és ehhez a meghatdrozé igazsag-
hoz, ezért, az év legnagyobb szabdsu baptista eseményé-
nek, a Magyar Baptistdk 4. Vildgtaldlkozdjanak (Debre-
cen, 2017. augusztus 4—6.) is ezt a jelmondatot vélasztot-
tuk: Valami 4j sziiletett! Igeversként pedig Pal apostol
szavait helyezziik el6térbe: ,, Ezért ha valaki Krisztusban
van, Uij teremtés az: a régi elmiilt, és ime: Uj jott létre.”
2Kor 5,17

Virjuk, hogy Istent Szentlelke 4ltal valami tj sziilessen
benniink, kozottiink, koriilottiink 2017-ben! Imadkozunk
és készséggel azon dolgozunk, hogy az év meghatiroz6
eseményeiben, a kiilonféle ko6zos vagy egyhdzanként-gyii-
lekezetenként zajlé torténéseiben Krisztus jelenvaldsagat
élhesse 4t minden résztvevd!

Papp Jdnos



TANITS MINKET, URUNK!*

A I1. Helvét Hitvallas aktualitasa

A Il. Helvét Hitvallds, Bullinger Henrik ziirichi reformdtor megfogalmazdsaban 1566-
ban ldtott napvildgot, és keriilt konszenzusos elfogaddsra a svdjci kantondlis egyhdzak dltal.
Tavaly volt e fontos esemény 450 éves évforduloja. A magyarorszdgi konfirmdcios gyakorlat
okdn e hitvallds ndlunk nem olyan ismert és népszerii — mint a Heidelbergi Kdté —, de a refor-
mdtus hitelvek és egyhdzszervezddés szempontjabol annyira fontos, hogy ennek 1567-es deb-
receni elfogaddsdt tekintjiik a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz magalakuldsdnak. Tehdt
a tavalyi egyetemes évfordulo az idén egy magyar reformdtus évforduloban folytatodik, amely-
nek kiemelkedd rendezvényére janudr 31-én keriilt sor Debrecenben. (a szerkesztd)

A ll. Helvét Hitvallas aktualitdsa az egyhazban mindig a jézusi kérdés: , Ti kinek mondotok engem?”
(Mk 8,29) A Il. Helvét Hitvallas 16. szazadi alairdi ragaszkodtak a katolikus (egyetemes) hithez, ezért az
Oegyhazi herézisek elitélésén tul inkabb konszenzus szovegnek és nem egy felekezeti jelleg hangsalyo-
zasanak tekinthetjiik. A Il. Helvét Hitvalls legf6bb jellegzetessége a helyes iras értelmezés (hermeneutika),
amelyet az I-II. fejezet targyal. Egyedulallo itt a szeretet szabalyanak (regula charitatis) kiemelése. A Il
Helvét Hitvallas kilonbséget tesz a f6 és mellékes dolgok kozt, igy pl. a liturgiai egyformasagot nem
tekinti az egység kritériumanak. A hit bizonyossaganak erdsitése még az olyan fejezetben is lathatd, mint
a kivalasztas és predestinacio tana (X. fejezet), a Il. Helvét Hitvallas itt mellGzi az elvettetés kifejtését.

The actuality of the confession in the church is always the question of Jesus: “Who do you say
that | am? (Mark 8,29) The subscriber pastors of the Second Helvetic Confession were devoted to the
Catholic (universal) faith so besides the damnation of the heresies of the ancient church, the confession
can be regarded a consensus script rather than an emphasis of a denominational statement. lts main
characteristic is the right explanation of the Scripture (hermeneutics) which is expounded in chapters .
and Il. It is very unique in mentioning the rule of love (regulacharitatis) along with the rule of faith. The
Confession differentiates between the main and secondary items e. g. the liturgical uniformity is no
criteria of the unity of the church. The strengthening of the certainity of faith can be seen in subjects like

election and predestination (X. ch.). The Confession disregards election to eternal damnation.

A 1I. Helvét Hitvallast most is elsGsorban a kerek
évfordulok allitjak az érdeklédés homlokterébe. Négy-
szazotven éve 1566-ban jelent meg latinul, majd ennek
az évnek marciusdban a szerzd, Bullinger forditdsdban
kiadtdk németiil Heidelbergben és Ziirichben is. Még
ugyanebben az évben Béza forditasdban francia nyelven
is megjelent.! Alig egy év midlva, az 1567 februdr 24-
én Osszeiilt Debreceni Zsinat is hitvallasként fogadta el,
bar formalisan csak az 1929-es Budapesti Zsinat hivat-
kozik rd igy, mint az egész magyarorszagi reformatus-
sdg hitvallasara, a Heidelbergi Kétéval egyiitt.2 JovGre
emlékeziink meg tehat a magyarorszagi elfogadas fél-
évezredes évforduléjardl, amely 1881-ig egyhdzunk el-
nevezését is gy hatdrozta meg, mint ,, helvét hitvalldsii
evangélikus” felekezetet. A kerek évforduldk gyakorla-
ti haszna dltaldban abban van, hogy — Simone Weil sza-
vaival élve — megtanitanak vagyakozni az irdnt, ami a
mienk. A II. Helvét Hitvallds valéban annyira a mienk,

hogy szdmos korabeli magyar hitvallasunkat a Katéval
egyiitt teljesen kiszoritotta a haszndlatbdl. Sajat értékei
mellett ennek bizonydra az is oka, hogy a 16. szdzadi
hazai hitvalldsainkban olykor sajatosan keverednek a
tanbéli kérdésekkel az olyan korhoz kotott liturgiai és
egyhdzszervezeti elemek, amelyek felett mar eljart az
id6.

1. A confessio,
mint ,,norma normata” ma

Hitvallds szavunk, amely igei alakb6l mddosul
fénévvé, mar etimoldgidjdban is emlékeztet benniinket
arra, hogy itt elsédlegesen egy €16 aktusrél van sz6, ahol
az egyhdz a krisztusi kérdésre felel: ,,#i kinek mondotok

* Ebben a rovatban csak lektordlt tanulmanyok jelennek meg.



engem?” (Mk 8,29). Az egyhdzban a személyes hangi
Credo — a hiszek —, azonban mindig confessio is, azaz az
egyhaz hitbeli konszenzusaban sziiletett hitvallasi tarta-
lom. A konszenzus sohasem lehet a vélemények komp-
romisszuma, hanem csakis a kozosen felismert igazsag
el6tti meghddolds. A II. Helvét Hitvallas sziiletése maga
is igazolja ezt az Osszetartozast, hiszen Bullinger magan
hitvallasat és végrendeletét fogadtdk el kozos hitvallds-
ként a svdjci szovetséges kantonok.

A helvét atyak jol lattak, hogy a II. Helvét Hitvallds ak-
tualitdsit nem az djszer(isége jelenti, hanem ellenkezdleg,
az apostoli hittel vald toretlen azonossig, a successio
fidei. Ezért idézik sz szerint a bevezetésben a hdrom
csaszar altal 380-ban kiadott Cunctos populos kezdetl
ediktumot, amely Damasus pdpa trinitarius hitvallasat te-
kinti egyediil érvényes kritériumnak arra nézve, kiket tar-
tanak katolikusnak és kik eretneknek. Ez nemcsak prag-
matikus védekezés volt a szakadarsag akkor hangoztatott
vadjaval szemben, hanem mély meggy6z6dés arra nézve,
hogy hitvallds barmely korban csak a trinitarius kézép-
pont koriil boviilhet a koncentrikus korok elve alapjan. A
hit Iényegileg ma sem lehet mas, mint az apostolok kora-
ban (2Pt 1,1), noha a kontextus, amelyben megszdlal, a
régit6l eltérd mezot ivelhet 4t.

A reformdtori teoldgia azonban a II. Helvét Hitvallds,
dogmatikai hagyomdnyat a Szentirdsnak aldrendelve
kritikusan értelmezte jra és egyediil a Szentirast tekin-
tette norma normans-nak és a II. Helvét Hitvallas, tan-
béli ttmutatdsat csak a Szentirds tekintélye alatti norma
normata-nak fogadta el. A II. Helvét Hitvallas ezt az el-
vet kovetkezetesen érvényesitette mind az 6egyhazi dog-
mdk, mind a sajdt hitvalldsalkoté munkdjara nézve. A
XI. krisztoldgiai artikulus pl. a hétbdl csak az elsd négy
okumenikus zsinat hitvalldsat tekinti mérvadonak. Sajat
tekintélyére nézve pedig az ismert aldzatos kijelentést te-
szi: ,,Mindenki elott pedig iinnepélyesen kijelentjiik, hogy
mindig nagyon készek vagyunk, ha bdrki kivdnja, mind-
azt, amit itt eléadtunk, egyenként és osszesen bévebben
kifejteni, végiil azoknak, akik Isten Igéjébdl jobbra tani-
tanak, koszonetiink nyilvdnitdsdval engedni és hozzdjuk
igazodni az Urban, akinek dicséret és dics6ség.”3

A helvét atydknak ez a nyitottsdga paradigmaszertien
érvényesiilt a késébbi — f6képp a 20. szazadi — reforma-
tus hitvalldsokban. Meglep6 médon ugyanis éppen a 20.
sz4zadban sziiletett sok Gj reformétus hitvallds. Osztonzd
hatast gyakorolt erre a folyamatra a Barmeni Hitvallas
(1934), amely egy sajdtos torténelmi helyzetben érzé-
kelte a status confessionist. A masodik vildghdbord utin
sziiletett reformdtus konfesszidk tobbnyire hivatkoznak
is rd.4 Ennek a hitvall6 er6nek természetesen megvan az
a kisértése, hogy a status confessionist a krisztusi kérdés
helyett a torténelmi kairosz kérdésére sziikiti le és a II.
Helvét Hitvallast a tiltakozéassal, vagy elhatarol6dé nyi-
latkozatokkal azonositja. A Reformatus Vilagszovetség
20. szazadi torténete vildgosan jelzi ezt a dilemmat, ahol
a II. Helvét hitvallasszert nyilatkozatok tobbnyire tarsa-
dalmi, politikai kérdésekben foglalnak allast.5 Nem sokat
javitott a fogalmi tisztdzdson az sem, hogy a szocidletikai
problémak kérdéskorét késdbb a processus confessionis

terminoldgidja ald soroltdk.6 Sziikséges ezért tisztazni,
hogy az tton jaré egyhdznak nem minden elvi dontése,
vagy elhatarol6dasa emelhet6 a II. Helvét Hitvallds rang-
jara, barmilyen széleskort hitbeli konszenzus éll is a don-
tések hatterében. Torténetileg az egyhdz hitvalldsait az
ut mentén elhelyezett korlathoz hasonlithatnank, amely
olyan végsd hatdrokat jelol ki, amelyen tdl mar az egy-
haz egyhaz volta valik kérdésessé. A II. Helvét Hitvallas
elfogaddsdnak aktusa onként vallalja ezeket a hatdrokat,
igy vélik kozosségi normdvd, ttmutatdssd minden kon-
fesszi6. A sziin-hodosz, a ko6zos ttkeresés tartja meg az
egyhdzat a ,, Lélek egységében” és forditva, a Lélek egy-
sége vezeti a kiilonbdzd nyelven megszdlalokat ,,egyezd
hitre” és formalja Isten népét k6zos tton jard néppé.

A jobbra tanittatds nyitottsiga igy nyilvanvaléan
sem nem egyéni Onkény, sem nem relativizmus. Ebbdl
a szempontbdl érdemes lenne megvizsgalni, hogy a lel-
készi eskiinkben szerepld ,,szimbolikus konyveinket...
tiszteletben tartom” mondat valéban kifejezi-e a nor-
ma normata értelmét. Tiszteletben tartani masok hitét
és meggy6z0dését is kotelességiink, a magunk mér-
céjéhez vald igazodds pedig identitdsunknak feltétele.
A felekezeti identitds Orzése még nem egészségtelen
konfesszionalizmus, csupdn annak a tdrgyilagos tudo-
madsul vétele, hogy nincs keresztyénség éltaldnossdgban,
mint ahogy nincs gylimdlcs sem, csak alma, korte stb.?
Nem lehetiink egyszerre otthon minden tradiciéban, mint
ahogy személyes létiinknek éppuigy vannak hatdrai, mint
kozosségi hovatartozasunknak.

2. A 1I1. Helvét Hitvallas hermeneutikai
szerepe

Nagy Barna taldléan nevezi hitvallasainkat a Szentirds
elsé szamu kommentdrjanak, amellyel sziintelen parbe-
szédet kell folytatnunk.8 A II. Helvét Hitvallds normativ
szerepe ugyanis éppen az frdsmagyardzat és az igehirde-
tés teriiletén érvényesiil. Az els6 két fejezet ennek alap-
elveit foglalja ossze.

A Szentirds 6szovetségi része tekintetében a refor-
macié egyhdzai dontést hoztak a kdnonnal kapcsolat-
ban is, amennyiben a LXX és Vulgata rendjét6l az un.
Jabnei héber kdnonhoz tértek vissza. A kiilonbségtétel az
els6dleges és masodlagos (apokrif) kanonikus konyvek
kozott elvben nem volt ismeretlen a kozépkori egyhdzban
sem, a gyakorlatban azonban elmosdédtak a hatdrok a két-
féle irodalom kozott. Ennek a dontésnek pl. az olyan dog-
matikai kérdések koriili vitdkban volt jelent6sége, mint
a purgatérium, ill. a halottakért valé konyorgés (2Makk
12,46). A sola Scriptura elvet tehat ezen a szlir6n keresz-
tiil kellett értelmezni, vagyis ,,vitds valldsi kérdésekben
ezekkel a konyvekkel nem szokds érvelni” — irja Bullinger
egy masik mivében.? Hozzétehetjiik, hogy igehirdetés
textusaul sem alkalmazhatdk ezek a szovegek, noha a 19.
szazadig szerepeltek a bibliakiaddsokban. A II. Helvét
Hitvallas tételesen nem sorolja fel sem a kanonikus, sem
az apokrif iratokat, eltéren pl. a Westminsteri Hitvallas-
t6l. Teolégus olvasdi azonban mds forrasokbdl pontosan



ismerhették ezt a rendet, ezért egyetlen korabeli feljegy-
zé&s sem tesz emlitést a kdnonnal kapcsolatos abususrol.

Az iras principiumot a II. Helvét Hitvallas mégsem 6n-
magaban és oncélian alkalmazza, hanem a hirdetett Igére
nézve. A keresztyén frdsmagyarazat is ennek a szolgdla-
taban 4ll. Noha az igehirdetés nem azonos az irdsmagya-
rdzattal, tartalmilag mégsem szabad beszéd, hanem teljes
egészében az [rishoz és annak helyes értelmezéséhez van
kotve. Ebben a tartalmi kapcsolatban értelmezhets egye-
diil a II. Helvét Hitvallds meghokkentéen merész dllitdsa:
praedicatio verbi Dei est Verbum Dei. Ezért nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a reformdci6 alapvetd felfedezése az
igehirdetés volt. Még az Irds helyes értelmezése sem a
végcél, hanem csak eszkdz ahhoz, hogy az €16 Ige meg-
sz6laljon. Egyszer(i hasonlattal élve, az frds olyan, mint
egy zenem kottaja. A hangszert megszolaltaté miivész
hozza van ugyan kotve a leirt jelekhez, de a hiteles in-
terpretdlds mégis az, amikor megszélal maga a mii. Az
igehirdetésnek ez a hallatlan felértékelése azonban épp-
tgy megfordithatatlan allitds, mint az a jézusi igéret,
amelyre épiil: ,,aki titeket hallgat, engem hallgat” (Lk
10,16). A jézusi kiildés és felhatalmazas megfordithatat-
lan irdnya hatalmazza fel az igehirdet&t, hogy az emberi
beszédet tgy tekintse, mint amely Isten Igéjét hirdeti, de
jozan ésszel egyetlen igehirdetd sem mondhatja, hogy
,-aki engem hallgat, az Krisztust hallgatja.”

Egy olyan korban, amikor a szébeli kommunikacié
hatranyt szenved a vizualitassal szemben, vildgosan kell
latnunk, hogy itt kizarélag tartalmi kérdésrél van sz6 és
nem a kozlés metddusardl. Az, hogy kit és mit hirdet az
egyhdz, az els6sorban nem maddszer kérdése. A tartalmi
kritériumnak kell aldrendelni, ill. megfeleltetni azokat
a formai, mifaji kifejezésmédokat, amellyel az alaki
homiletika foglalkozik.

A 1II. Helvét Hitvallds szerzgje tisztdban volt az-
zal, hogy a sola Scriptura formai alapelvet valdjaban
hermeneutikai elvként kell felfogni, a teljes Szentiras
és az Gnmagdt magyarazo Irds 6sszefiiggésében.10 Ezért
szentel kiilon fejezetet (II. f.) az [rds helyes magyardza-
tanak kifejtésére. Kiemeli az eredeti nyelveken torténd
exegézis sziikségességét (hebraica et graeca veritas), a
kor és szovegtorténeti kontextus mérlegelését, valamint
az egyes textusok tdgabb bibliai teoldgiai kontextusba
helyezését. Ez magyardzza, hogy a bibliai tudomanyok
miért szerepelnek kiemelt helyen a protestans lelkész-
képzésben.

Bullinger az frdsmagyardzat szabdlyaindl egy masutt
nem szerepld mércét is emlit: a regula fidei mellett a
regula charitatis-t. Ezt a ferences mozgalomban emle-
getett elvet egyediildlléan alkalmazza az ifrdsmagyarazat-
ra, kiegészitve ezzel a Roma 12,6 klasszikus szabdlyat
(analogia tész piszteosz). Nyilvanvaldan érzékeltette ez-
zel, hogy a hitvitak gyakran figyelmen kiviil hagytak ezt
az elvet és a Szentirds szovege olyan fegyverré valhatott,
amely mar nem az igazsigot védte, hanem az ellenfél
megsebzését és megszégyenitését célozta. Ezért rendki-
viil aktudlis tizenete a II. Helvét Hitvallasnak, hogy az
igazsaggal vald szeretetlen vagdalkozas sehol sem szol-
gdlhatja Isten dicséségét és az emberek javat.

Fontos iizenete a II. Helvét Hitvalldsnak, hogy az [rds
egykori mondanivaléja és a ma kozott nincs kozvetlen
(rovidzarlatos) kapcsolat, hanem az értelmezés egy torté-
neti hermeneutikai kérén mozog, ahol az egyhdz interp-
retdlo tradiciojat is komolyan kell venni. A szent atydk
magyardzatai, valamint a zsinatok azonban nem kritika
nélkiil, hanem a norma normans autentikus tekintélye
alatt veenddk figyelembe. Ez a teoldgiatorténeti folya-
matossdg és mélység gyakori hidnyossdga protestins
teoldgidnknak. A dogma- és teoldgiatorténeti Osszefiig-
gés az egyhaz id6beli katolicitdsara is kiterjed, ezért on-
kényesen nem léphetjiik at a hagyomdny kontinuitdsat.
Az atydk nem elvetették a hagyomdnyt, hanem kritikai
dinamizmussal 14ttdk meg benne a folytathatd, vagy ép-
pen elvetendd elemeket. Igazat kell adnunk Ebelingnek:
Az egyhdz torténete nem mds, mint az interpreticid tor-
ténete. Isten Igéje a Szentirds magyarazdsan keresztiil
mintegy ,.bele értelmezi magat a vildgba.”!1 Ezért a mai
magyarazé sem keriilheti meg azoknak a tarsasagat, akik
a maguk kordban a megértésnek ugyanazt az utjat jartak
végig, amelyet most nekiink kell.

3. A I1. Helvét Hitvallas lelkigondozo6i
vonasai

Masik hitvallasunkrél, a Heidelbergi Katérél koz-
ismert vigasztald jellege és az a cél, hogy a hit szemé-
lyes lelki hasznat is kidomboritja. A II. Helvét Hitvallds
miifajanal fogva is targyilagos, leiré hangvételt, amely
az egészséges tanitast kivanja kifejteni. A szovegen
mégis atragyog egy olyan torekvés, amely a hit és bizo-
nyossag 1tjabdl szeretné elvenni azokat az akadalyokat,
amelyek a hitet megingatjak, vagy elbizonytalanitjak. Ez
a gyakorlati apologetikus jelleg kiilonosen két témakor-
ben szembetlinG: az isteni kivdlasztds és a gondviselés
targyaldsanal.

A X. fejezet egyértelmlien mutatja, hogy Bullinger
szamdra a kivalasztas és a predestinacio hittétele kizard-
lag a hit és reménység megerdsitése, valamint a felesle-
ges és kivancsiskod6 kérdések elutasitasa. Igy pl. teljesen
hidnyzik bel6le a kalvini horribile decretum, a karhozat-
ra rendelés emlitése is. Hangstilyos viszont, hogy Krisz-
tustdl fiiggetlen predestindcids tan nem létezik, tehat a
kegyelmi kivdlasztds a kegyelemtan része. Ez igy van
Kalvinndl is és csak a protestdns ortodoxidban vilik az
istentan részévé.12 A I1. Helvét Hitvallds parhuzamosan
targyalja az electio ad munum-ot tehat a bizonyos célra
és szolgdlatra val6 kivalasztast az iidvosségre valo elren-
deléssel. Ez a kijelentéstorténeti sorrend tdmasztja ala,
hogy az az Isten, aki Izrael és az O szolgii kivélasztasa-
ban mutatja meg szabad és szuverén hatalmdt, ugyanigy
,akaratdnak jokedve szerint” fogad minket fiaiva a Jézus
Krisztusban (Ef 1,4 kk). Ez az isteni dontés tesz bizo-
nyossa benniinket a magunk tidvossége fel6l, de egyben
minden dontést ki is vesz a keziinkb6l masokkal kapcso-
latban, hiszen ,,mindenkire nézve jo reménységgel kell
lenniink és senkit sem szabad vakmerden az elvetettek
kozé szamldlnunk.” Ez a szemlélet még egyszer hang-



stulyossa vilik az eklézioldgiai részben (XVII. fejezet).
Mert egyrészt igaz ugyan, hogy ,,nem mindenki az egy-
hdzbol valo, aki az egyhdzban van”, masrészt azonban a
meggondolatlan és id6 el6tti gyomlalds mérhetetlen kart
is okozhat Isten egyhdzanak.

Ezek az 6vatossdgra int6 szavak jelzik, hogy az egy-
hazfegyelem a reformétus egyhdzakban ambivalens mo-
don érvényesiilt. Vagy ,.emberek banté elnyomdsahoz és
mordlisan, vagy etikailag rigor6zus rendszabalyok érvé-
nyesitéséhez vezetett”, vagy az ettdl valé félelem miatt
meg is sziint.13 Ezért helyénvalé magat az egyhazfegyel-
met olyan lelkigondozdsként tekinteni, amelyrél a Mt
18-ban olvasunk. Itt a sajitos fegyelmi részt (15-20 v.)
két példazat veszi korbe. Az eltévedt juh (11-14 v.) pél-
dazata azt a pasztori felel6sséget hangsilyozza, amely az
egyetlen egyért is kész mindent megtenni. A fejezetet a
gonosz szolgardl sz616 példazat zarja (31-35 v.), akinek
ugyan nagy addssdgot engedtek el, 6 azonban kicsinyes
végrehajtdja lesz szolgatarsa adossdganak. A két példa-
zat koz¢ zart tanitds az egyhdzfegyelemr6l meghatdrozza
azt a lelkiiletet, ahogyan az egyik blinds embernek viszo-
nyulnia kell a masik biins emberhez.14

A II. Helvét Hitvallds meglepd &szinteséggel fogal-
mazza meg, hogy az eleve elrendelés tana ,,veszedelmes
kisértést” is hordoz magdban. Egyrészt a konnyelmi elbi-
zakodast, amely az intést és a tanitdst hidbavalonak tartja,
mdsrészt a kétséget, hogy vajon ki vagyunk-e vdlasztva.
., Krisztus tehdt az a tiikor, amelyben eleve elrendelésiin-
ket szemléljiik. Ha kizisségiink van Krisztussal és O igaz
hitben a mienk, mi pedig az 6véi vagyunk, akkor elég vi-
ldgos és erds bizonysdgunk lesz arrdl, hogy be vagyunk
irva az élet konyvébe (X. f.).

Hasonl6képpen vélaszolja meg a teodicea kérdését is,
hogy vajon Isten mennyiben oka a rossznak (VIIIL. f.).
A vélaszt Augustinus Enchiridion cim{i m{ivébdl idézi:
,, Titokzatos és kibeszélhetetlen modon nem torténik az &
akaratdn kiviil az sem, ami az & akarata ellen torténik.
Es nem torténnék meg, ha nem hagynd, hogy megtor-
ténjék. Es nem akaratlanul engedi meg, hanem akarva.
Es jo létére nem hagynd, hogy megtirténjék a rossz, ha
mint mindenhato nem tudna a rosszbdl is jot kihozni.”
Az agostoni és reformdtori szemlélet kizarta a j6 és rossz
dualizmusat és mindent Isten atyai kezébdl fogadott el
(Heidelbergi Katé 27. kérdés—felelet).

4. A 6 dolgokban egység, a mellékesekben
szabadsag, mindenekben szeretet

Ezt a Melanchtonnak tulajdonitott, 4m feltehet&en jo-
val régebbi elvet, amely a rend, egység és szabadsag kap-
csolatét fejezi ki, megtaldljuk mar a II. Helvét Hitvallas
el6szavaban is. Mikozben a helvét atydk elhatdrol6dnak
mindenféle szektatdl és eretnekségtdl, ,,szeretettel olelik
magukhoz” mindazokat, akikkel a keresztyén igazsagban
egyek, még ha a ,.kifejezésekben és a tanitds magyardza-
tanak modjdban, valamint a szertartdsokban és rendtar-
tasokban” kiilonbségek vannak is a helyi egyhdzak kozt.
A szertartdsok dolgdban még konkrétabban is fogalmaz

a II. Helvét Hitvallas XVIL. fejezete: ,,Az egyhdz egysé-
ge nem kiilsé szertartdsokban dll.” Ez a megfogalma-
zas két korabeli hatdssal szemben is prébélta védeni a
gylilekezetek szabadsagat. Egyrészt a kozépkori egyhaz
istentiszteletet és kegyességet szabdlyoz6 rendjével ha-
rom fejezet is foglalkozik (XXIII. XXIV. XXVIL.). Bér
a ritusok pedagdgiai hasznit nem vitatjak, benniik mégis
a keresztyén szabadsdg és nagykorusag korlatjat 1atjak,
amely visszatérés lenne az 6szovetségi legalizmushoz
(XXVIL f. bevezetés). A hivatkozott bibliai analdgia a
jeruzsdlemi zsinat (ApCsel 15,28 kk), amely nem akart
a pogany keresztyénekre felesleges ritualis terheket rak-
ni. A kozépkori szertartdsi hagyomanyhoz ezen tdl egy
formalis latszatkegyesség €és szdmos babonds elem is
kapcsolddott, amelyt6]l meg kellett tisztitani az istentisz-
teletet.15

Ezen kiviil magéan a reformatori irdnyzaton beliil is je-
lentkeztek olyan kihivasok, amelyekre valaszolni kellett.
Az egyik az un. adiaforon vita volt, amely a lutheranus
teoldgidban jelent meg a képek templomi hasznalatat
illetéen. A II. Helvét Hitvallas, Kalvinnal egybehang-
zOan ugy latja, hogy amikor a latszélag k6zombos dol-
gok a hit megvalldsdval keriilnek kapcsolatba (in status
confessionis), akkor ezek megsziinnek k6zombos dolgok
lenni. Minthogy a II. parancsolat (a reformdtus szdmo-
z4s szerint) egyértelmd tiltdst tartalmaz, a képek isten-
tiszteleti hasznalata nem adiaforon tobbé (lasd XXVII.
f. Kozombos dolgok).16 A képtilalom djraértelmezésének
ma kiilonos aktualitast ad, a modern vizualis kultira és
médiaetika.l?

Legaldbb ilyen erételjes védekezést vélthatott ki a
berniek erdteljes liturgiai igénye is, amivel szemben a
II. Helvét Hitvallas a helyi szertartdsok jogossdgat hang-
sulyozza. ,, Manapsdg is, bdr egyhdzainkban kiilonbozo
szertartdsaink vannak az urvacsora kiszolgdltatdsdra
és egynehdny mds dologra nézve, tanitdsban és hitben
mégsem kiilonboziink egymdstol.” Az egyszerliség, az
ill6 és ékes rend hangsilyozdsa azonban nem egy szétesd
kongregacionalista liturgiai gyakorlat mellett érvel, ha-
nem csupdn attdl 6v, hogy ezek a kérdések eldtérbe ke-
riiljenek a tanbéli egységgel szemben.!8 A 16. szdzad
masodik felére mar vildgossa valt, hogy a reformacié
egyhdzait nemcsak a kiilsé tdmadasok, hanem a bels6
szakaddsok is veszélyeztetik. A II. Helvét Hitvallds
[-XXI fejezete vildgosan megfogalmazza a tan béli egy-
ségnek azt a {6 vonulatit, amelyhez képest a szertartasi és
szervezeti kérdések masodlagosak. Valdjaban a magyar-
orszagi gyakorlat is ezt igazolja: A magyar reformatusok
1567 utdn sem szolgaian mdsoltak le a helvét mintit sem
az egyhdzszervezet, sem a liturgia vonatkozdsdban. Tor-
ténelmi adottsdgaink egyébként akadalyoztdk is, hogy
1881 eldtt egy szervezetileg €s szertartdsilag egységes
reformatus egyhdzrdl beszéljiink, a spiritudlis dsszetarto-
zast azonban soha senki nem vonta kétségbe.

Félre értenénk azonban ezt a szabadsagot, ha a szer-
tartdsi sokféleséget ugy fognank fel, hogy maga az is-
tentisztelet adiaforon. Ennek két alapvetd eleme, az Ige
hirdetése és a sdkramentumok kiszolgdltatdsa a Krisz-
tus nyilvanos segitségiil hivdsdval egyiitt egyenesen



az igaz egyhdz ismertetd jegyeit jelentik (notae, vagy
signa ecclesiae). (XVIL. f.) Az egyhazat nem szocidlis,
vagy kulturdlis tevékenységérdl lehet felismerni, hanem
istentiszteletérdl. A kultusz egyik eleme sem k6zombos
a II. Helvét Hitvallds szdmara, noha meglepd szabadsag-
gal és tadgassaggal beszél a lathaté egyhdz hatdrain kiviili
egyhazrdl is. ,Mindemellett a felsorolt jegyekkel nem szo-
ritjuk olyan sziik korre az egyhdzat, hogy tanitdasunkkal
kizdrjuk beldle akdr azokat, akik nem élnek a sdkramen-
tumokkal (kiilonosen, ha ennek kiilsé akadélyai vannak)
...akdr azokat, akikben néha megfogyatkozik a hit, de
nem alszik ki, vagy nem sziinik meg egészen, akdr azokat,
akikben gyarlosdgbol valo biinok és tévelygések taldlha-
tok.” (XVIL f.) Elgondolkoztat6 inkluzivitds ez minden
olyan torekvéssel szemben, amely megprobdlja pl. az un.
népegyhdzzal szemben az ,,igazi egyhazat” ,sziik korre
szoritani.” A 1. Helvét Hitvallas még a kihaltnak 14tsz6
egyhdz esetében is a ,, ldthatatlan egyhdzra” hivatkozik,
azért ,,mert a mi szemeink eldl el van rejtve, egyediil az Is-
ten eldtt ismeretes, és mint ilyen, gyakran kivonja magdt
az emberi megitélés alol.” Ma kiilonosképpen sziikséges,
hogy el6szor higgyiik hitvallasaink szerint ,,az egy szent
egyetemes és apostoli egyhdzat” és innen érkezzlink meg
ahhoz a lathat6 valésaghoz, amelyben néha sok minden
kihaltnak l4tszik. A statisztikai valésdg fel6l nehéz az
egyhaz hitbeli valésagat értelmezni, ez mar a reformacié
kordban is csak forditott sorrendben érvényestilhetett.

5. Sziikség van-e egy 1ij magyar
reformatus hitvallasra?

A huszadik szdzadi hitvalldsok nagy szdma abbdl a
felismerésbdl addédik, hogy korunk kihivdsaira szdmos
egyhdz nem taldlta alkalmas feleletnek a régi konfesszi-
okat. A fiatal egyhazak esetében ez sokszor 6nallésaguk
és emancipéaciéjuk dokumentaldsa is.1? Eurdpa szdmos
régi reformatus régidjaban — igy pl. a II. Helvét Hitvallds
sziil6hazajaban —, nem keletkeztek dj hitvallasok, noha
a régiek mar sokszor ,,emlékké sorvadtak”.20 Magyaror-
szag ebbdl a szempontbdl kivételnek tekinthetd, hiszen a
két 16. szdazadi hitvalldsara tgy tekint, mint egy olyan €16
klasszikus forrdsra, amelynek djra interpretdldsa fontos
impulzusokat ad a mai teoldgiai gondolkozashoz. Amint
az irodalom, zenemivészet klasszikusai sem ,,mennek ki
a divatb6l”, ugy a II. Helvét Hitvalldsnak az értékei is
id6tallénak bizonyultak. A magyar reformatusok felfo-
gdsa ebben a vonatkozdsban igen kozel 4ll a lutherdnus
hagyoményhoz, amely 16. szdzadi hitvalldsait alapvet6
irdnymutatdsnak tartja. Ennek megfeleléen komoly igény
nem jelentkezett Gj magyar reformatus hitvallds 1étreho-
zasdra.

Komoly terminoldgiai zavart jelentett ugyanakkor a
hitvallo egyhdz olyan helytelen hasznalata, amely a nép-
egyhdz ellentét parjaként fogta ezt fel. A széhaszndlatnak
nem volt igazdn koze a német Bekennende Kirche-hez,
mivel emlegetdi csupdn arra gondoltak, hogy a névleges
egyhaztagsagtol kellene eljutni az 6ntudatos hitvallé egy-
haztagsagig. Erre egyébként 1947-ben tortént utoljara ki-

sérlet zsinati hatdrozat alapjan, amikor az egyhdz hiveitdl
irasbeli egyhdztagsdgi nyilatkozatot és egy nyilvanos
fogadalomtételt kért. A fordulat éve el6tt ez lehetett vol-
na egy olyan szambavétele egyhaztagjainknak, amelyre
egy onfenntarté egyhazi élet épiilhetett volna. Az otve-
nes évek megrostaltatdsa azonban megmutatta, hogy ez a
nyilatkozat sok esetben csak papirforma maradt.

Barmen ihletésében sziiletett ugyan Hitvallé Nyilatko-
zat 1955-ben, az ismert politikai viszonyok kozt azonban
egy hozza val6 széles korid csatlakozds nem volt lehet-
séges.

Amint azt kordbban mar jeleztiik, az egyhdz konszen-
zusdban megfogalmaz6dé konkrét hitbeli dontések és
irdnymutatdsok nem minden esetben igénylik a II. Helvét
Hitvallds rangjat. Egyhdazunkban tobb ilyen zsinati tanitds
is 1étezik, sajnos ezek id6ben is elszdrtan jelentek meg az
egyhdzi sajtéban, ezért kovetésiik nehézkes. Sziikséges
lenne egy honlapon 6sszegy(jtve hozzaférhetévé tenni
ezeket. A zsinat, nevének etimoldgidjabdl eredben is a
kozos 1t keresése (sziin-hodosz). Isten mai dton jaré népe
(communio viatorum) megtanulhatja a hitvall6 el6doktél,
mit jelent Isten ,,jo, kedves és tokéletes akaratdnak meg-
vizsgdldsa” (Rém 12,2) és annak kovetése a jobbra tanit-
tatds nyitottsagéaval.

Sziics Ferenc
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Igazan hiszen-é?

Urvacsorai kérdéseink valos (azaz gy6nd) funkciojat és torténetét is régéta vastag feledés boritja.
1985-0s és 1998-as Istentiszteleti rendtartasunk alkotoi mellGzték az alapkutatast, a filologiai tisztazast,
pedig ugyanakkor az illet kor teoldgiatorténeti és kritikai attekintése elkezd6dott a Studia et Acta koteteiben.
Szilkségszerlien elvétésekre és téves értelmezésre vezetett a hidnyos feltaras. Az elhanyagolt és torzult
liturgikus helyzetet kirvonalazza az alabbi néhany szemelvény, nevezetesen a kérdések nyomtatashan meg-
jelent valtozatai (1819, 1866, 1916, 1921). Ezekhez jarul néhany kéziratos valtozat (1671-b6l, 1787. és
1800 kozotti id6bdl). Ekdzben 0j és jellemz6 teologiai hangsulyok is folbukkantak. Szaporodtak a szavak és
kérdések. A 20. szazadban nehezen kezd6dott el, meg is feneklett a szemléleti megujulas, az él6 vizekhez
visszakanyarodas és eszmélés. Ennek érzékeltetésére a Melius Juhasz Pétertél megmasitva idézett kérdé-
seket is idézniink kell, illetve ezek hagyomanyanak részleges folytatodasat a 19. szazad elGtti Oroklott
agendakban.

A unique feature of the Hungarian Reformed order of celebration of the Lord Supper is, that the
questioning from the Saturday evensong of the Calvinist Pfalz — as to confession of sins of men, redeeming
act of God, and thankful life of those being saved — became transposed to the sunday morning service
between the sermon, and the communion. Later the meaning was lost, and the questioning tended to be
complicated and elongated. See detailes in my earlier study in Theologiai Szemle 2015/2. Further detailes are
quoted here from liturgy books published in 1819, 1866, 1916, 1921; and manuscripts dated from 1671,
than between 1787. and 1800. These are connected with and involves as well complex theological problems.
The number of the probation question was raised from three to four, even six and also tended to duplicate
examination imbedded into the rite of confirmation. Renewal of liturgical thinking and theology is vital today
for the future of the Reformed Church in Hungary. So we have to distinguish between original cofessional
function of elements of service and later mixed up addition from the era of rationalistic, liberal and revivalist
ideas. To compare the degree of alterations we also have to consider the original 16th century questions by

Péter Juhasz Melius and their partial survival up to the end of the 18th century.

»[...Mi] Keresztyének a’ Kristusra nézve tartozd
Idvességes hitiink ellen, csak hunyoritassal is soha sem-
mi hatdrozast nem tehetiink, hanem csak némelly valldsi
szent czélra ill6 czerimonidkra tartozhatnak a’ Valtoza-
sok 1d6 jartaval is. [...] A’ Lelki Tanitoknak tehdt kote-
lességek, hogy az Ur Vacsordja ki szélgéltatdsakor tud-
jék meg az avval é16t6] hogy valéba a’ Krisztusba, mint
a’ blinosok meg véltojaba igazan hiszené?”

Péli Nagy Andrds (1752-1830) nagyalakd (ivrét) ma-
gdnkiadvanydban! olvassuk ezt az intelmet a 6. lapon. A
szerz$ a Barsi Tractus (egyhdzmegye) kuratora volt 1790-
t6l haldldig, ugyanakkor tobb megye tablabirdja. Néze-
tének és foglalkozdsdnak megfeleléen alakitotta csliros-
csavarosra a hazai reformatussag gyakorlatdban a 16. sza-
zad masodik felétd] szokasos urvacsorai kérdéseket, amint
alabb olvassuk. Szent célra ill6 cerimonidnak nevezi azt,
amit az drvacsordztatd egyhdzi szolgdnak kérdeznie kell.

Bemutattam korabban a kérdések eredeti és val6sagos
gyond rendeltetését, majd ennek elfeledését és félrema-
gyardzasat.2 A funkciéjukat vesztett valtozatok kialaku-
lasa és elterjedt haszndlatuk 4ltal mintegy a blinbdnat
szentségévé torzult a magyar reformatus drvacsoras szer-
tartds értelmezése és gyakorlata ahelyett, hogy hédlaadé
orvendezés, megbocsatds és feloldozas volna. Vazoltam,

honnan hova jutottunk. Utalnom kellett arra is, hogy még
vannak példdk a fontosabb 17-20. szdzadi valtozatok
mellett tovdbbi torzuldsokra. Ezekbdl védlogatok most.
Aggédva. Telik-e szemléletvaltasra (vagy a mostandban
emlegetett paradigmavaltasra) egyhazunk jelen allapota-
ban és teoldgiai eszmélédésiinkbsl? Félmegoldasok, ha-
nyagolds és iires okoskodds (ha nem fontoskodds) utdn
ez bizony nem konnyii sikerrel kecsegtetd elvards. Egetd
gond a szentség kérdésének elméleti, kizardlag értelmi
megkozelitése, igy hitvallasaink egyes szakaszainak
betl szerinti, és nem korhoz kotott értelmezése, dontd
érvként. Mentségiil kozonyiinkre. Szintén aggaszté az
elharapozott liturgiai fegyelmezetlenség, és a teoldgiai
zlirzavar. Ezen nem javit, s6t az drvacsorai kérdéseken
sem, az aldbbiakhoz hasonlé toldozds-foldozds. Pedig
huzamosan ezt prébdlgattdk eleink a 19. szdzad 6ta, hol
racionalista, hol liberdlis, hol egyenesen agnosztikus meg
hitetlen, vagy dogmatikus kegyességi felfogasban.

Kis 1épés ugyan a helyes irdny keresésében, de elha-
nyagolhatatlan a visszatekintés, és a filoldgiai akribia.

1

Hitvall6 nyilatkozat kikérdezése az elsé példank. Ez
koriilbeliil olyas megnyilatkozds, nemes célja és elkotele-



zettsége dacdra, mint a jol betanitott konfirmdlé vizsgéja,
aki bemagolja azt a kérdést és feleletet, illenden és hibat-
lanul el is mondja, amelyet rd osztott lelkésze a konfirma-
ci6s oktatds sordan. Mennyire lehet ez életre sz616 dontés
fedezete konfirmdci6 utdn is? Mert ha az, vajon miért kell
minden Urvacsords szertartison a hitre rakérdezni? Benne
rejlik a kényszerit6 sziikségben, hidba keriilgetnénk, hogy
onmagdban a megkeresztelt dllapot nem jelent vagy ger-
jeszt hitet, hivé elkotelezettséget. Erre tobb valasz sziile-
tett a reformacio szazada 6ta, de a kérdés nem ddlt el.

Unnepélyes fogadalmat azonban kiilonféle polgari és
allami szertartdsok is megkovetelnek, ez nem szoritkozik
az 6szovetségi id6kre vagy keleti vallasokra. Vallaldsat
nem szabad lebecsiilniink, nem véllalhatunk széls6séges
nézeteket sem, amelyek megtagadnak és tiltanak min-
denféle eskiivést, vagy ahhoz sorolhaté fogadalmat.

Van a szertartdsi tennivaldknak olyan vetiilete, hogy
az elhangz6 részeket nem elég minél szabatosabb meg-
fogalmazasban elkésziteni, jovahagyni és kotelezni. A
nyelvi megoldds alkalmassigat is meg kellene prébalni.
Tanulsagos hangosan olvasni az alabbi kérdés—feleleteket
és meghallgatni nagy templomtérben. Aki jol akarja Péli
Nagy Andras mondatfiizését kovetni, jobb megtanulnia a
szoveget, mert egyszeri hallds utdn megérteni, s6t kovetni
sem konny, fejbSl mondani vagy felolvasni sem. Jellem-
zi ezt a fajta fogalmazast a mondatok kozbeszurasokkal
bonyolitott szerkezete, amelyben az allitmany valahol a
kérdés vége felé hangzik el. Igy a méasodik kérdés szerint
arra az allitdsra kellene felelnie a megkérdezett személy-
nek és gyiilekezetnek, hogy hiszi-e hogy (itt el6bb hdrom
feltétel kovetkezik a blin megvallasardl, megbandsardl,
elhagydsardl) blineiért Jézus (akinek a megvaltd tettére
és édldozatara vonatkoz6 Osszetett mondatot is beékel a
kérdezd) eleget tett?

Nyilvanvalé veszély, hogy konfirmacids pétvizsgava
korcsosulhat a megprébalas az elvart hitvall nyilatko-
zat alakjdban. Igaz hitet, és ennek nyilvdnos megvallasat
varja. Vdlaszra kotelezett az urvacsorazo, kikérdezésre
az trvacsordztaté, az evangélium szolgdja. Ujabb val-
tozatként bukkan itt f6l a Tiszaninnen 1814-ben elfo-
gadott (elszor négyre szaporitott) kérdésekhez képest,
csaknem ugyanabban az id6ben.3 De az utols6 javasolt
kérdés—felet a Dunantiilon nem fogadalom. Kés6bb majd
lathatjuk, hogy ez a fajta médositgatds bizonnyal kézira-
tos valtozatokban terjedt, feltehetGen mar kordbban és
sz€lesebb korben is, és igy természetesen prédikatoraink
mindennapos gyakorlatdban 4ltaldnos lehetett. Ez maga-
ban magyarazza azt, hogy miért volt annyira vontatott az
elsé hivatalosnak és kivétel nélkiilinek szdnt rendtartds
létrejotte, majd elfogaddsa a 20. szdzad elsd felében.
Mert a 18. szdzad 6ta ismétléds torekvéseket — Ujfalvi
Imre az egységes liturgia kovetelményét mar 1602-ben
megfogalmazta —, végiil csak 1930-t6l sikeriilt hivatalo-
san elfogadtatni és bevezetni.

Tehat az tirvacsoraz6 igazan hivé voltanak minél pon-
tosabb kikérdezése érdekében Péli Nagy Andrds 1819-
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ben atfogalmazta és tdjraértelmezte, majd a Dundntdli

Egyhazkeriilet kozgytlése elé terjesztette a kovetkezd

négy kérdést4 (eredeti helyesirasa szerint idézem):

179 Hiszed e’ oh biinds Lélek! Hogy az Addm el esésével,
ama szentséghez ’s artatlansaghoz kottetett boldog-
sdgra vezérls Just, mellybe Adam teremtetett, mind
(5, mind Te, mint mdr annak biinbe fogantatott ma-
radéka, elvesztetted, és ezért ’s életedbe véghez vitt
gonosz cselekedeteidért karhozatot is érdemlesz?

270 Hiszed e’ hogy az Istennek Fia az Ur Jesus Krisztus
a’ blinos emberi Nemzetnek meg valtdja, a’ kereszt
fan véghez vitt egyszeri tokélletes ’s tiszta szeretet-
tel tellyes Aldozattydval ’s haldldval, a’ Te btineidért
is, ha azokat az Isten szine el6tt igazdn meg vallod,
szived szerint meg banod, ’s azokat a’ Szent Lélek
segitséglil hivasaval el hagyni tokélletes igyekeze-
ted 1évén el is hagyod, az Isten igazsdgdnak o6rok
Idvességedre, eleget tett?

370 Hiszed e’ hogy a Krisztus fel tdimadasdval *s menny-
be lett menetelével, neked is, a’ meg boldogultaknak
Seregei kozott, Orokos boldog hajlékot készitett,
mind Lelkedre mind avval egyestilend§ fel timadan-
dé6 dicsGsséges Testedre nézve?

479 Hiszed e’ hogy a’ Krisztus illy Idvességes hitnek
erdsitésére, ’s haldlanak e’ végbdl lett hdlddatos em-
Iékezetére szolgaltattya ki maig is a’ maga Evangéli-
umi szolgai altal az Ur Vacsorajat?

Egyértelmtien megfogalmazta 1636-ban a kérdezgetés
rendeltetését Samarjai Maté Janos, miel6tt kozolte a gyo-
n6 imddsagot és feloldozdst: ,,a’ Szentségnek vétele eldt
kozonségessen [azaz nyilvanos szertartdson és kozosség-
ben] gyontattyuk, és imadkoztattyuk” a hiveket.> Az imad-
kozds més példdja is meggondolkoztatd. Alabb idézem
legifjabb Szdki Janos 1671-ben Gsszeirt konyvecskéjébsle
a hdrom gyono6 kérdést. Az § Osszevalogatott példdibol a
kozépkori eredetd confessio generalis sem hianyzik,” tob-
bére Milotai Nyilas Istvan szovegvdltozata szerint, kez-
dete azonban igy hangzik: ,, Gyonom tenéked kegyelmes
Istenem [...] vagyok biinds szent Felségednek eldtte, vak-
sagomban, hitetlenségemben, békételenségemben, te ben-
ned valo kétséges voltomban, régi nagy sok bdlvdanyimd-
ddsomban...” Ez a kézirat azért kiilonosen érdekes, mert
a samarjai (fels6-dunamelléki, csallokdz-matyusfoldi)
egyhazkeriilet plispoke volt a legidésebb Szenci Szdki Ja-
nos 1656. és 1675. kozott. Azonos nevi fia nem lehetett
a leird, 6t reformatus hitéért 1672-ben megégették Ko-
mdrom piacdn, igy 1671-ben nem lehetett ifji lelkész. De
lehetett az 6 fia a legifjabb Szaki Janos, aki dgendat irt
0ssze, akkor Moson ifji helvét hitvallasi lelkésze volt.
Azért nem a legidésebb Szdki Janos Ferenc fia lehetett a
legifjabb atyja, aki Hollandidban szerzett teoldgiai dokto-
ratust, mert Ferenc Kasselben telepedett le, és még 1694-
ben is ott élt. Ez a kézirat tehat a Dunantdl jellemzd szer-
tartdsi gyakorlatdra vet vildgossagot.

Az elhibazott 19. szazadi jészandék meg a kevésbé si-
keriilt megfogalmazas mellett azt is latnunk kell, hogy



Péli Nagy Andras folvetésének vannak pozitiv vondsai.
Példaul az, hogy az trvacsordt nem mi szolgéltatjuk ki,
nem az egyhdz, hanem maga Krisztus.

2

Komdromi Csipkés Gyorgy szertartdsi Formuldi
(1653)8 kézirdsos sokszorositiasban terjedtek. Latin rub-
rikdk jarultak a liturgus tennival6ihoz, az elmondandé
példaszoveghez. Ugyanezt a megoldast kovette Zovanyi
Pipiske Gyorgy kanonokkal egyiitt kiadott Agendija
(1733),% és a kézirasban terjedd szertartdsi segédletek
ezeket vegyitették a tobbi nyomtatdsban megjelent szer-
tartdsi rend lemdsolt részleteihez. Még a 19. szdzad els6
felében is dltaldnos gyakorlatnak szamitott, hogy a lelké-
szi palyara késziilo ifjak kéziratos imadsdg-gytjteményt
és agendakat masoltak. Olyankor is ezt tették, ha szerez-
tek nyomtatott dgenddkat. Kordbban ezt a diktatumok
és kollaciok oldottdk meg a kollégiumi nevelés keretei
kozott.

Helyesirdsabol is kovetkez8en a 18. szdzad mdsodik
felében keletkezett az aldbbi két Sarospatakon megdrzott
kéziratos valtozat, amelynek bizonnyal voltak korabbi,
ma mdr ismeretlen el6zményei. Sajnalatos, hogy egyiket
sem kothetjiik sem személyhez, sem helységhez.10 Foly-
tattdk azt a kézirdsos gyakorlatot, amelyet a Koméaromi
Csipkés Gyorgy szerkesztményével (€s masokéval) kap-
csolatosan ismeriink.

Cimteleniil, hely és id6 megjelolése nélkiil 6sszemasolt
dgendagy(jteménybdl val6 az elsd kéziratos példank.11
Megigéri a szokdsos harom kérdést a pap (vagy az 0sz-
szedllitd), de kozben kérdeznivaldi szaporodnak. A fele-
letet a fungens a maga nevében mindegyik kérdés utdn
hozzateszi. Ez sem volt kivétel nélkiil elterjedt gyakorlat.
Illetve ott is el6fordulhatott, ahol ezt a leiré nem jeldlte.
A kéziratossdg szokdsai szerint a feleletet (responsum)
ismétléskor nem firja le a teljesen, csupdn jelzi a folyta-
tast. Jellemzd a személyenkénti felelés kotelezése. Péli
Nagy Andréas csak a kérdezd kotelességét emlegette, a
szent cselekmény megbecsiilése miatt. Ebben a kéziratos
véltozatban az utolso felelet igér, de nem fogad. Sz6 sze-
rint idézem a kéziratot, eredeti helyesirdssal, de jelolés
nélkiil pétlom a kézirdsban helyenként hidnyz6 ékezete-
ket és kdzpontozast, és a ma mar nem szokasos rovidité-
seket feloldom.

Vagy harom Idvességes kérdéseket terjesztek elotokben,
mellyre kiki maga személyiben tartozik meg felelni, és
aszt mondani: En hiszem és vallom.

1. Azért azt kérdem: Hisziteké, hogy az Istentiil,
igassdgban, szentségben és drtatlansdagban terem-
tetett volt az ember, de az ordog tsaldrdsdga miatt,
orok haldlban és kdrhozatban esett?

R. Hiszem & En is hiszem és vallom.

II. Hiszeteké, hogy az Ur Isten sz. Fidt a’ testben el
botsdtotta érettetek; és annak egyszeri dldozattydval
a’ keresztfdan lett haldlval, a’ biint, a’ haldlt, ordo-
got, poklot, kdrhozatot 1igy meg rontotta, azoknak

erejeket hatalmokat iigy el vette, hogy ezek tobbé
kdrhoztatdstokra nem drthatnak?
R. Hiszem & En is azt hiszem és vallom.

1. Hisziteké, hogy e’ mulando életnek utdna, mikor az
itilet lészen, fel tdmasztya Isten, ati testeiteket a’ fold-
nek pordbul, és Lelkeiteket testeitekkel egyessitvén,
bé viszen titeket testestiil, Lelkestiil, az orokké valo
boldogsdagban?

R. Hiszem & En is &

IV. Hisziteké, hogy sz(ent) Elet nélkiil, senki nem
ldthattya az Vrat?

R. Hiszem & En is &

V. lIgiritek é hdat magatokat, hogy ennek utdna Isten ke-
gvelme dltal, szent Eletet igyekeztek élni?

En Isten kegyelme dltal arra igirem magamat.

A két kézirat keltezésben segitség, hogy a masikat mi-
kor iktatta Sarospatakon a konyvtar dlloméanyéba a kol-
légium azidei rendes didkkonyvtarosa, Adam Istvan. A
leltari beirds 1813-ban tortént.12 A kolligatum ennél akar
évtizedekkel kordbbi, mert valdsziniileg vagy a mésold
€és haszndl6 haldla utdn adta a konyvtarnak csaladtagja,
orokose, vagy ha 6 maga, akkor ezt id6sebb kordban
tehette. Tartalmaz a gyljtemény 17. szdzadi kéziratos
masolatokat is mas kezek frasaval. Ebbdl szintén az ko-
vetkezik, hogy az eredeti, amelyr6l a mar nem gyono,
hanem hitvall6 kérdések masolata késziilt, bizonnyal 18.
széazadi, esetleg még kordbbi. Sem a masol6 személyérdl,
sem a masolds helyérdl nincs adatunk. Az is kidertl a
Formula administrationis Sacrae Coenae cimi kézirat-
bél (ez a cim is emlékeztet Komdromi Csipkés munk4ja-
ra),13 hogy a gyonas és feloldozas még ekkor is a sz0szé-
ken tortént, a prédikacié utdan. Majd csak ezt elvégezve
szallt le €s vonult a prédikator az trasztaldhoz, hogy ott
folytassa a val6ban drvacsords szertartast segedelemké-
réssel, a szereztetési igékkel, valamint a jegyek megal-
dasdval. Szertartisunknak ez a rendje a Dundntilon is
csak 1790. utdn valtozott meg, keriileti rendelkezés nyo-
man, mikor mar a teljes szertartds az urasztala mellett
tortént. Ugy latszik, az orszag egyes részein (igy példaul
Patak vonzdskorzetében) ez még ennél is joval késébb
moédosult.

Ezt a kéziratot is sz6 szerint kozlom, mint az el6z6t.
Az eddig folbukkant valtozatok kozott ebben szaporo-
dott hatra a kérdések szama.l4 A Zsidokhoz frott levél
idézete az 6todik kérdés—feleletben bizonnyal megel&zte
magat a feleletet. A kordbban idézett kéziratban is meg-
van, de bibliai idézet nélkiil. A szdveg folyamatos, ezért
madsolasi hiba lehet, nem pedig késébbi betoldds, hogy
a felelet el6bbre keriilt. A szent élet, mint kovetelmény,
szinte érdemszerzd hangsillyal jelenik meg az egyesség
és atyafisdgos szeretet mellett.

1. Azt kérdem: Hisziteké; hogy Istentol tokélletes
igassdgban, szentségben, és drtatlansdgban terem-
tettetek volt,; de az ordognek intselkedése miatt orok
haldlban, és kdrhozatban estetek?

En hiszem.
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II. Hisziteké; hogy az Atya Ur Isten szent Fidt a’ test-
ben, ti érettetek el botsdtotta, és annak a’ kereszt fdan
végben vitt egyszer valo dldozatjaval, a’ biint, haldlt,
ordogot tigy meg rontotta, erejeket hatalmokat 1igy
el vette, hogy tobbé mdr ezek kdrhozatototkra nem
drthatnak?

En hiszem.

III. Hisziteké, hogy e’ mulando életnek utdna fel
tdmasztya Isten, ati halandi testeteket a’ Porbdl,
és lelketekkel egyesitvén, bé viszen titeket lelkestdl
testestol az orok boldogsdgban?

En hiszem és vdrom.

IV. Hisziteké, hogy a’ miképpen az asztalon levd kenyér,
és bor tartya, és tapldllya ami halado testiinket az
halando életre; azonképpen a’ Krisztus meg feszitte-
tett teste, és ki ontatott vére tartya és tdpldllya ami
lelkeinket az Orok életre.

En hiszem.

V. Hisziteké, hogy szent élet nélkiil nem idveziiltok?
En bizonnyal el hittem. Mert szent Pdl vildgossan
mondja Sid: 12: 14: Hogy szent élet nélkiil senki nem
ldthatja az Urat.15

VL. Igiriteké magatokat arra, hogy ennek utdnna mdr,
Istenhez valo hdlddatossdgban, tisztasdgban, szent-
ségben és igassdgban, igaz Atyafilii szeretetben, és
egyességben igyekeztek rendelni, és végben vinni ati
életeteket?

En Isten kegyelme dltal magamat erre igérem.

Céfoljak a kéziratos véltozatok is azt a néhol mdig
folbukkané 4llitast, hogy a feltdimaddsra vonatkozé kér-
dés csak a Tisza Istvan-féle agnosztikusok miatt kapott
helyet a kérdések sordban. Kezdett6l fogva folbukkan a
nyomtatott és kéziratos valtozatokban.

Az 6rdog csaldrd volta és incselkedése (cselvetése)
elég gyakran valtakozik. A jelentés elhomadlyosult, a csal
és csel azonos sz6t6hoz tartozasat sokan nem jol értették
vagy koriikben csak az egyik sz6t hasznaltdk, ezért tobb
olyan valtozat szintén ismeretes, amelyekben mindkét
szOt haszndljadk egymds mellett. Erre aldbb még latunk
példat.
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Latnunk kell azt is, hogy ez a helyzet nem volt orszdgo-
san sem 4ltaldnos, sem egységes. A régebbi és egyszert
véltozatok is érvényesiiltek helyenként, de a megmaradt
kevés kézirat alapjdn azt koriilbeliill sem vézolhatjuk,
hogy milyen korben és aranyban maradt meg a hagyo-
mdny az djitdsokkal szemben. Késdbb néhdny dunantili
valtozatot idézek még, amelyek folytatjdk a korabbi ha-
gyomanyt, el6bb azonban ldssunk még egy nyomtatds-
ban megjelent valtozatot. Ez szintén ott hizédott az 1870
tajatol ujra nekilendiilt, de még a szdzadforduld utén is
akadoz6 munkdlatok mogott.

Nem Go6bol Gaspar (1746-1818) az egyetlen, aki név-
telentil kiadott 4genddjaban torolte az Apostoli Hitvalldst
az urvacsorai szertartasbol (Vac, 1806). O debreceni didk,
aztan kiilfoldi 6sztondijas, majd kecskeméti esperes volt.
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Fél évszazaddal kés6bb masik rendtartas hasonléra bizta-
tott, habar mégis megengedte az elmondast, tudniillik el-
hangzott a felsz6litds: ,,Tegylink valldst a mi hitiinkr6l.”
Erre elmondtak (elmondhattdk) a ,,Hiszekegy”-et, — »de
kihagyvan bel6le e kifejezést: ,,szélla ald poklokra”, mint
a melynek nemcsak autheticitdsa nagyon kétes, hanem e
kiviil hasonjelentésii levén az azt megel6z6 ezen kifeje-
zésekkel: ,,meghala és eltemetteték”, ezeknek anynyival
feleslegesebb ismétlésévé valt, mivel ndlunk a nép a ,,po-
kol” széval egészen mas fogalmakat kdtvén 6szsze, csak
balhitre és babonara adhatna alkalmat.

Ez az 4genda kétszerzGs. Vadas Jozsef (1804—1871)
el6bb németorszagi 6sztondijas, majd kolozsvari esperes
és énekird az egyik szerz6. A masik Nagy Péter (1819—
1884), aki elébb gottingai Osztondijas, majd Kolozs-
varott a gyakorlati teolégia tandra volt, azutdn plispok,
orszaggylési képvisels, az egyetemes énekiigyi bizott-
sag elnoke, forditd és neves prédikator.

A Vadas—Nagy-féle dgenda voltaképpen nem folytat-
ja a Heidelbergi Kété szerinti hdrom kérdés orokségét,
hanem latszatmegolddssal négy trvacsorai kérdést von
0ssze hdromba,  jelzi a harmadik és negyedik kérdés
Osszeolvasztasanak hatarat. A kérdésekbdl el6tling teold-
giai felfogdsra igen jellemzd — a hitvallds megcsonkitdsa
mellett — a szabadakarat hangsilyozasa!16

Hiszitek-¢, valljatok-é hogy Isten az embert épség-
ben, drtatlansdgban, és igy a maga képére teremtette;
adott neki okossagot, felruhazta szabadakarattal, keb-
1ébe irta szent torvényeit, s egyszersmind tudtara adta,
hogy csak e torvények hii kovetése dltal maradhat meg
artatlansagdban és ebbdl foly6 boldogsagaban. De az
ember szabadakaratdval viszszaélt, Isten torvényét at-
hagta, biint kovetett el s igy artatlansagét és boldog-
sagat elvesztette; nemcsak, hanem egy bilinb&l masba
esve, mélyre meriilt a vétekbe, s az ezzel egyiitt jard
nyomorba, anynyira, hogy még maradékaira is athatott
e blinos természet?

Hiszitek-€, valljatok-€ hogy Isten a blinbe meriilt
emberiséget sem hagyta magéra, hanem az id6 teljes-
ségében elkiildte az emberi nem valtsagdra az 6 szent
fiat, az Ur Jézust; ki is tanitdsai, példdja, s kiilonosen
szenvedése, haldla és feltdimaddsa dltal a tudatlansdgbol
és blinnek hatalmabdl megszabaditott, s blinbocsdnatot
és idvességet szerzett mindazoknak, kik 6t igaz hittel
magokhoz kapcsoljak és szentséges példajat kovetni
buzgén torekednek?

Hiszitek-¢é, valljatok-é hogy a haldl utdn feltimadas
és orok élet var reank, melyben ki-ki elveszi jutalmat
a mint ez életben cselekedett jot avagy gonoszt. q
Ugyanazért igéritek-é, hogy idveziténk példajat hiven
és buzgdn kovetenditek, parancsait lelkiosmeretesen
megtartandjatok; cselekedeteitekkel bizonyitjatok bé,
hogy ti Jézus Krisztus hivei, az 6 megvaltottai vagy-
tok?

Felet: En ezt hiszem, vallom, teljes szivembdl igé-
rem és fogadom.



Jelen helyzetiinkben ugy ldtszik, hogy reforméatus
egyhdzunk nem képes elszakadni a négyre szaporitott
kérdések 19. szdzadi hagyomdnyétdl. Ezt Ravasz Lasz16
sem kisérelte meg. Nem lehetiink abban sem bizonyosak,
hogy sikeresen feldjithatjuk a confessio generalis eredeti
értelmét. Ezzel az is velejaré volna (vagy lehetne), hogy
jobb helyet taldljunk a gyéné és feloldozé szertartasnak.
Athelyezhetnénk a szombati szertartdsba, Pfalz rend-
tartdsa és gyakorlata szerinti eredeti helyére. Csakhogy
sajndlatosan megritkultak azok a gyiilekezetek, ahol a
blinbanati alkalmakat még komolyan gyakoroljak, mint
egykor. Ilyesmi tehdt csak helyenként lehetséges. Ha-
gyomanyosan annyira a reformatus rvacsoras szertar-
tas részének tekintik a blinvallast, hogy ilyen valtozattal
ezutan is feltétleniil szdmolnunk kell. Ezekre gondolva
vazoltam eddig csupan a szaporodé szovegil és szamu
kérdések adalékait. A folyamat nem fejlédés, hanem el-
sziirkiilésre és némi szélséségre hajlik. A tovabbiakban
nem mell6zhetem azt sem, hogy az eredeti harom kérdés
egyidejlileg tovdbb €16 hagyomanyara is kozoljek példa-
kat.
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Lattuk a 19. szdzadi fejlemények példait, amelyek
természetesen Osszefonddtak a teoldgiai irdnyzatokkal,
tehdt mar nem a reformdacié orokségét folytattdk, hanem
koruk divatos eszméi szerint itéltek. Az ad fontes elvét
sem érvényesitették. Osszehasonlitds kedvéért tekint-
stink vissza a reformdci6é szdzaddba egy nyomtatdsban
is megjelent valtozat segitségével, valamint egy 17. sza-
zadi kéziratos gylijtemény és a kéziratossdg néhany to-
vabbi példajat tekintsiik at, amelyek még 1800 tdjan sem
mindeniitt szakadtak el az 6rokségtol, nem is novelték a
kérdések szamat, nem is alakitottdk at gyokeresen, mert
szerencsére nem szorithattdk ki mindeniitt a hitvall6 és
biblids kegyességet a liberdlis €s raciondlis irdnyzatok a
professzorok és lelkészek korében sem.

A pfalzi liturgidnak mar Melius Juhdsz Péter kordban
érvényesiilnie kellett, legalabb a Tiszantidl gyiilekezetei-
ben. Milotai Nyilas Istvan azt tanulta el debreceni didk-
ként, amit a gyakorlatban évtizedekkel kordbban rogzi-
tett a prédikatorok megszokdsa, tehat a gyénd kérdéseket
beleillesztették a hazai Grvacsords liturgidba a 16. szdzad
kozepe tdjan. Azt nem tudjuk, hogy ki, miért s pontosan
milyen alakban fogalmazta ezeket legkorabban. Ismer-
niink kell Melius Juhdsz kérdéseit,17 hogy lassuk, mennyi-
re érthetetlen az 1985-0s Istentiszteleti rendtartds hanyag
elokészitése, ezt azzal is tetéztek, hogy hiitleniil k6zolték
a szOveget, és hamisat dllitottak a szerz&ségrdl.18 Melius
Juhész eredeti harom kérdésének alig van koze ahhoz az
egyhez, amelyet kozreadtak, méghozza Samarjai Maté
Janos kérdéseként, és amely kérdés azoéta valtozatlanul
— hitelronté megokoldssal és szovegezéssel — hivatalosan
haszndlatos egyhazunkban. Lelkészeink nagy tobbségét
ez egydltaldn nem foglalkoztatja, zsinatunk sem aggddott
miatta, még kevésbé emelt vétdt az elmilt harom évtized
soran.

Tudniillik ez a Melius Juhdsz Péter kozreadta harom
kérdés:

1. Hiszitek-e, hogy Krisztus egyszer valé dldozatjaval
tinéktek ©orok idvességet, kegyelmet, békességet
lelt, és hogy csak & idvozithet?

2. Hiszitek-e, hogy ti magatokban b{inosok vagytok,
és semmi j6 érdemetek nincsen, hanem kérhozatra
méltok vagyok a tiétekbe — de Isten tett méltokka
minden jora?

3. Hiszitek-e, hogy e vacsora Krisztus joszagaval, és az
anyaszentegyhdzzal val6 egyesiilésnek, szent élet-
nek, a biint6l, 6rdogtdl, papa hititdl, tudomanyitdl,
e vilagtdl valé elszakaddsnak, haborinak, e vilag
gytilolségének, Isten szerelmének jegye?

Nem tudjuk, hogy Melius Juhdsz maga fogalmazta-e,
vagy tudatosan alakitotta-e at az akkor mar szertartdson
haszndlatos kérdések szovegét, esetleg sorrendjét is. Az
egyhdzatyak koratdl hasznélatos 6rdog-vilag-test és ha-
sonl6 régi elemek miatt németbdl vagy latinbdl valé for-
ditds alapjan taldn nem is zsinati dontéssel alakult ki a
kérdések haszndlatdnak ez a gyakorlata, hanem mérvadé
prédikétorok révén terjedt,1® végiil kéziratos uton jutott
el a Debrecenben didkoskoddé Milotai Nyilas Istvdnhoz a
16. szazad végén, erre hivatkozik is eldszavaban. A papa
tudomdnyatdl valé elszakadds beszirdsa lehet Melius Ju-
hasz leleménye.

Nyelvileg nem problématlan a Melius Juhdsz-féle
megfogalmazas. ElGsz6beli vondsai, reformatorunknak
a lobbanékony természetébdl ered6 fogalmazdsa, és sa-
jatos nyelvi megolddsai miatt van olyan is, amit magya-
rdzni vagy valtoztatni kell. 1985-6s Istentiszteleti rend-
tartdsunk sem merte a harombdl kiemelt egyetlen kérdést
sem eredeti szovegében kozolni, megolddsa azonban te-
oldgiailag és nyelvileg egyardnt santit, rdaddsul a hamis
allitds mellett arrdl hallgatott, hogy médositotta is az 4t-
vett egyetlen kérdést. Az érdemtelenség és méltatlansag
hangsiilyozdsa utdn a ma nem haszndlatos tiétekbe a sajat
emberi lehetdségeinkre és mivoltunkra utal. A joszdg ér-
telme ’jétett, jotétemény’, vagy ’java, haszna’ a vacsora-
ban val6 részesiilésnek.
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Fennmaradt a Szenci Szdki Janos (kb.1610-1675)
samarjai piispok csalddjdnak azonos nevli (leg?)ifjabb
tagjatol a fontebb mar hivatkozott harom révid trvacso-

rai kérdés. Ezek a kovetkezok:20
1. Hisziteké azt, hogy az Atya mindenhato Jsten az &
szeretd sz(ent) Fidt ti érettetek kiildotte a testben

e’ vildgra?

1. Hiszeiteké, hogy nem mds, hanem csak az Ur Jésus
Christus az, a’ ki ti értetek és a’ ti biinotokért
szenvedett és meg holt a’ kereszt fdan?

1. Hisziteké azt, hogy az Ur Jésus Christus joven-
dében az foldnek Pordbdl fel tamasztvan titeket
bé viszen az orok dicsdségben és boldogsdg-
ban?
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Milotai Nyilas Istvdn nyomvonaldn Szdki Jdnos kéz-
iratdnak urvacsords szertartdsa,2! de nem koveti minden-
iitt szorosan. A kérdések megszdvegezésében sem. Ettdl
egészen eltérben a keresztelési szertartds mds irdnyvo-
nald. Ebben a komdk valljak meg hitiiket a gyermek he-
lyett és nevében, mint Beythe Istvan vagy Heltai Gaspar
szertartasaban, de abrenuntiatio nincs (ellene mondas az
ordognek), ezt csupdn az imddsdgban emlegeti. Ellenben
megvan a gyermekdgyas asszonynak az egyhdzhoz val6
kelésére a kiilon szertartds, amelyet pedig Beythe Istvan
kereken elvetett. Ez is gyakorlatban maradt az orszag tobb
vidékén, holott nem minden segédlet tartalmazta. Sem-
mit nem tudunk pillanatnyilag arrdl, hogy kik lehetnek
azok a megnevezetlen auktorok, akiket az ifji prédikator
tanulmdnyozott, mint ahogyan még kevésbé donthetjiik
el jelenleg azt, hogy melyik volt az a mérvadé dgenda
vagy kiadds, amelyet kivonatolt. Szamitasba johet f6leg
a Pathai Istvané és Samarjai Maté Janosé. Vagy kéziratos
véltozatban, vagy az droni csaldd konyvtardban meglévé
nyomtatott példdny alapjan. Huszdr G4l iskolat alapitott
Ovirott (és a vele lassan egybeolvadé Mosonban), hires
énekeskonyvének nyomtatdsahoz itt latott hozza, a polgar-
sdg és a protestans egyhdz egyik varmegyei eréssége volt
a helység. Azonban a helyi reformatus gyiilekezet torténe-
tének 17. szdzadi részletei nem eléggé ismeretesek.

Arra is utal a kérdések formdja, hogy a 16. szazadbol
orokoltek kozott az Alvinci Péteréhez (ezt kozoltem ko-
rabbi tanulmanyomban) hasonlé révidebb alak is tovabb
élt, mert ez jobban mondhaté és kovethetd, mint a Milotai
Nyilas kérdései. Ennek alabb még 18. szdzadi valtozatait
is latjuk.

Samarjai Maté Janos korszakos munkdjdhoz, és a mo-
gotte rejlé folyamatos gyakorlathoz mindenképpen ve-
zet innen valamilyen szdl. F6ként a korai hagyomanyok
fennmaraddsa és tovabbterjedése szempontjdbol. Azaz
joggal vélhetjiik, hogy az egyhdzvidék vagy némelyik
nevesebb gyiilekezet helyi hagyoméanya sokkal tébb vo-
nast megdrzott a reformdcid korai idejébdl, mint azt eddig
gyanitottuk. Ezek tiikr6z6dtek Samarjai Maté Janos né-
zeteiben €s munkdjaban, nem sajat teoldgiai leleménye,
féként nem az altaldnos gyakorlattél elszakadé djitdsa.
Erthetd, ha az orszdg nyugati peremvidékén a szertartds
lutheri vondsai sokd megmaradtak, er6sebben hatottak,
mint az Alf6ldon és a Felvidéken. Tobbet akkor mond-
hatunk, ha a legifjabb Szaki Janos életét, tanulmanyait és
kapcsolatait sikertil foltdrnunk.

Tovéabbi részletes feltardst érdemel és igényel az értel-
mezés tisztdzdsa. Erre itt csupdn a tekintetben érdemes
kitérniink, hogy lathatéan Szdki Jdnos rendjében sem
gyono értelmtiek a kérdések. Tudniillik ezeket a szertar-
tdson ilyen felszodlitassal vezeti be: ,,tegyetek valldst az
ti hitetekrol” (40. lap)! Még jobban szemlélteti a funk-
cidvesztést a szertartds rendje. Elhangzik a confessio
generalis (ezt az imadsdgot tekinti valésdgos gyonds-
nak). Kovetkezik a feloldozds meg a biztatds, majd az
urvacsorai jegyek megszentelése (consecratio) a szerez-
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tetési igékkel; és csupdn ezutdn hangzik el a harom kér-
dés az drvacsorai kozosségbe valé meghivas elétt. Igy a
blinvalldshoz semmilyen tekintetben nem is tartozhat.
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Nyomtatdsban megjelent Szdki Janos kéziratos md-
solata utdn tobb mint egy évszdzaddal Karméan Jézsef
(1738-1795) piispok dgenddja,22 azonban kordbbi és
kés6bbi kézirdsos terjedésével késébb is szdmolnunk
kell. Ezt mutatja a kovetkezd példa. Egyik 1795-b6l val6
omniarium?23 tartalmazza, a tergo irva (illetve a kotet
masik részének kézirataival szemben, tétdgast bekotve),
amelynek hdrom kérdése a kovetkezs:

L. Hiszitek é, hogy az Jstentél Addmban Szentség-
ben, Igassdgban, és Artatlansdgban teremtettetek;
de az Ordognek tsaldrdsdga, és intselkedése miatt
orék Haldlba, és Kdrhozatba estetek. — F. En hi-
szem és vallom.

1I. Hiszitek é, hogy az Ur Jsten sz(ent) Fidt testben ti
érettetek el botsdtotta, és annak, a’ magas + fdn
lett egyszeri dldozatjdval, a biint, kdrhozatot, Ha-
ldlt és Ordogot, Poklot 1igy meg rontotta, erejét és
hatalmat gy el vette, hogy azok tobbé kdrhoztatd-
sotokra nem lehetnek. — F. En hiszem és vallom.

Ill. Hiszitek é, hogy e’ halando életnek utdnna, feltd-

masztja az Ur Jsten romlandé Testeiteket a’ Por-
bol, és Lelketeket Testetekkel viszont edgyesitvén,
bé viszen titeket az Oriok boldogsdgha? — F. En
hiszem és vallom.

Ez a példa a dundntdli neves prédikdtor szertartdsi
rendjében Milotai Nyilas Istvan kérdéseinek némileg
bovitett és modositott valtozata. Nem csak a Duna-Tisza
kozén és attdl keletre volt elfogadott. Elmaradt a magas
keresztfa, ez Milotai Nyilas kés6bbi 6roklott szovegében
sincs meg, a csaldrdsdg mellett az incselkedés is megje-
lenik. Komdromi Csipkés Gyorgy kéziratos tton terjedd
dgenddjanak (1653) mdsolataiban szintén ezeket a kér-
déseket taldljuk, helyenként egy-egy szé eltéréssel, de
1658-ban a Pataki Agenda (azaz a puritdnok) sem vetet-
ték el a hagyoményos kérdéseket.24 Huszdr G4l idejét6l
gyakori a magas keresztfa, ez sem tlint el mindeniitt még
a 18. szdzadban. Mindjart 14tjuk egy kés6bbi példaban.

Mais agendakban is folbukkan az, hogy egyes szamu
alakot mondanak egyéni urvacsords alkalmakon. Ezt 14t-
juk ebben a Karman Jézsef gyakorlata nyoman mdasolt
gylijteményben is a beteget Urvacsoraztatd lelkész példa-
jaban. Tehdat teremtettél, karhozatba estél, feltamasztja a
te testedet a foldbdl, viszen magdhoz az orok dicsdségbe.
Csaknem ugyanakkor késziilt egy masik kéziratos
gylijtemény.

Budai P4l (1769-1854) esperes lelkész, aki Koma-
romban, Debrecenben és Jéndban tanult, az egyik leg-
gondosabban leirt vaskos kéziratos gytijteményt masolta
Ossze a 18-19. szdzad forduldjan.25 Kéziratat jellemzi,
hogy a Debreceni Grammatika és énekeskonyvek he-
lyesirasi szokdsait koveti. Csurgdra keriilt kéziratos ha-



gyatékabol, hét kotetnyi beszédbdl, djabban megjelentek
babonaellenes prédikacici.26

Nadla a kovetkez0, a korabbinal valamivel részletez6bb
alakban taldljuk a harom kérdést, szintén Milotai Nyilas
Istvant kovetve:

Elbszor azt kérdem: Hiszitek-é, hogy Istentdl
igazsdgbann, szentségbenn és drtatlansdgbann te-
remtettetek vala; de az ordognek tsaldrdsdga és
intselkedése miatt orok haldlba és kdrhozatba estetek
volt? — En hiszem és vallom.

Mdsodszor azt kérdem: Hiszitek-é, hogy az Ur Isten
szent Fijdt a testben el botsdtotta ti érettetek és annak
a magas Keresztfdnn, egykor valé dldozajdval, a biint,
haldlt, ordogot, poklot, és a kdrhozatot iigy megron-
totta, hogy azok tobbé a ti kdrhoztatdstokra nem le-
hetnek, ha igazdn hisztek és szentiil éltek? — En hiszem
és vallom.

Harmadszor azt kérdem: Hiszitek-é, hogy e’ halan-
do életnek utdna, minden embereknek testjeiket feltd-
masztja az Ur Isten, a’ foldnek pordbdl, és testeiteket
lelketekkel egyesitvén, bé viszi az igaz és kegyes hive-
ket az irok boldogsdgba? — En hiszem és vallom.

Az els6 kérdésben volt helyett vala hangzott el, meg-
jelent az incselkedés. A masodikban megmaradt a magas
keresztfa. Adalék az a kovetelmény, hogy ha igazdn hisz-
tek és szentiil éltek. A harmadik kérdésben éltalanos a fel-
tdmasztds igérete (minden embereknek testjeket), és nem
masodik személyben szdl, hanem szintén altalanosit, az
igaz és kegyes hiveket viszi bé az orok boldogsdgba.

Szintén alkalmazza Budai Pal is a masodik személy-
ben fogalmazast, mikor kiilon fejezetet szentel a siralom-
hézi szolgalatnak Megsententzidzott Rabnak haldlra valo
készitése cimmel. Itt a kérdések valamivel rovidebb, és
modositott alakjat alkalmazza.

1. Hiszed-é, hogy az Isten az elsé embert, szentségben

teremtette volt; de az elesett, 6 maga és maradéki biin

’s kdrhozat ald rekesztettek? — Hiszem és vallom.

2. Hiszed-é, hogy a’ Kristus azért jott a’ vilagra, hogy
a’ biinosoket megtartand, és hogy & dltala vagyon
biineinknek botsdnatja és jussunk az orok élethez?
— Hiszem, vallom és ohajtom.

3. Megesméred-é, hogy az Istenhez hdldado voltodat
egész életedbenn megmutatni koteles vagy; és
érzesz-€ tokélletes igyekezetet te magadbann, hogy
ha az Isten életedet megtartdandja, szent és kegyes
életet élj? — Megesmérem és fogadom.

Még egy fél évszdzadon 4t gyakorolta ilyen médon
Budai Pal a reformdtus urvacsords szertartast. Csoknyan,
Orciban, végiil Nagybajomban lelkészkedett. Szazaval
késziilhettek, bizonnyal késziiltek is hasonl6 kéziratos
gylijtemények és segédletek. A megmaradt — legfeljebb
néhdny szdzaléknyi — példa nem ad médot és jogot arra,
hogy az ardnyokat és a jellemz&ket megrajzoljuk, illet-
ve hatdrozott véleményt formaljunk a hittani 4lldspontot
koveté napi gyakorlatrdl, amilyet atydink nem ritkdn
véllaltak. Annyi latszik az idézett példakbdl, hogy sz6

sincs teljes egységrdl €s kivétel nélkiili egyontetliségrol.
Kéros a tisztdzatlansdg, szabdlyozatlansdg, nyomdban
Osszevisszasag jar. Ennek mégis j6 oldala, hogy amikor
a kérdések terjengbssége és bonyolddasa egyre jobban
belehatolt a lelkészi tudatba, eluralkodott a szertartasban,
akkor is voltak, akik a kordbbi eszményeket és forma-
kat véllaltak valamelyes mértékben. Taldn néhol a gyéné
funkci6 (vagy legalabb értése) is megmaradt nyomokban,
és nem szoritotta ki a hit igaz voltanak firtatdsa.

Ez azonban mdra elenyészett. Megszaporodott kérdé-
seink haromra csokkentése, vele egyiitt az eredeti szan-
dék felismerése és restaurdldsa sehol nem mutatkozik.

7

Vigasztalédjunk. A torténeti—teoldgiai rekonstrukcid
vagy az Uj latas szerinti megkozelités alig remélhetd, a
madra bebetonozott négy kérdésnek latjuk szeliditett val-
tozatdt. Az elsd vildghdborut kdvetden a kérdések hosz-
szabb ideje zajlott vitatdsdban a torténeti visszatekintés
sem hidnyzott teljesen, és a tovdbbi bonyolitds helyett
megjelent az egy évszdzada kialakult négy kérdés ro-
videbb valtozata. Az elfogadott liturgidban nem jutott
érvényre. Késobb sem innen folytatodott az 1950-ben
politikai intézkedésként megszakitott, majd teljesen uj-
rakezdett reformkisérlet, ez latszélag harom évtizedes
munkdval elkésziilt valahdra.

Lencz Géza (1870-1932) debreceni, utrechti és bécsi
tanulményok utdn Bécsben szerzett teol6giai doktoratust,
a dogmatika és valldsbolcsészet egyetemi tandra volt
Debrecenben. Lapot is szerkesztett, és er6sen érdekl6dott
a torténeti kérdések irdnt. 1916-ban az drvacsorardl kii-
16n munkét adott ki. Ebben j6l mondhat6 és érthetd alak-
ban ko6zolte a hagyomanyos kérdéseket.

Lencz Géza egyszer(sitett kérdései:2?

Hiszitek-¢é, hogy az Istent6l igazsagban, szentségben
és artatlansagban teremtett els6 embernek esete miatt
ti magatok is mindenestdl fogva blindsok, gyarlok és
esend6k vagytok s biintetést: haldlt és karhozatot ér-
demeltek?

Hiszitek-¢, hogy Isten az & szent Fiat, az Ur Jézus
Krisztust emberi testben elbocsatotta, ki ugyanazon
testben érettiink eleget tévén haldldban, a biin és kar-
hozat erejét megtorte s vére hulldsaval szamunkra uj
szovetséget hozott 1étre?

Hiszitek-€, hogy az trvacsora jegyeiben az Idvezitd
haldla a ti haldlotok s feltimaddsa a ti feltdmaddstok
lesz, azaz blint6l megvéltottan, boldog 6rok élet osz-
talyosai vagytok?

Igéritek-é, hogy hdlddatossdgbol egész élteteket az
Urnak szentelitek és mr a jelenlev vildgban, mint az
6 megvadltottai, az 6 dicsGségére éltek?

Ot évvel Lencz Géza konyve utdn Debrecen 1épett.
Huszonnégy lapos fiizetben kozreadta 1921-ben a min-
taliturgiat,28 beleillesztve néhany egészen apré eltérés-
sel a kés6bbi Ravasz-féle dgenda négy kérdését. Elébe
ment a késlekedd dontésnek, mert hisz az 1904-1907.
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évi zsinat utdn mintegy masfél évtizeddel latszott, hogy
»a magyar reformatus liturgia egységesitésére irdnyuld
évtizedes munkdlatok betetézése a viszonyok kénysze-
re miatt a legkozelebbi jovoben még nem varhaté” (5.
lap). A presbitérium altal elfogadott szertartdsi sorrend-
nek a kérdéses részlete ilyen: ,.Btinvall6 imadsag, Val-
lastétel (kérdések és feleletek), Biinbocsanathirdetés”
(4-8, 17-20. lap). A kérdések bevezetése is mar ekkor
a késbbbi: ,,jollehet én Atydmfiai a ti keresztyén hitetek
Oszinteségében nem kételkedem” (19. lap). A kérdések
eredetével nem foglalkozik a munkalat, amely Az Ut I1.
évfolyamdban megjelent kordbbi k6z1€sébdl indult el, de
jelentdsen modosult a szertartds legtobb részletét illetGen.
A Kalvin nyoman keletkezett genfi és strassburgi liturgi-
ara hivatkozik, ennek megnevezetlen (feltehetéen) kései
kiadasara, de nem emliti, hogy azokban nincsenek meg
a ndlunk hagyoményos kérdések. Pfalz gyakorlatara, il-
letve a kérdések pfalzi eredetére nem utal. Kimondja a
jegyek sziikségtelen megalddsdnak mell6zését. A negye-
dik kérdésre adand¢ felelethez megjegyzi, hogy tagoltan
elére kell mondani az Igérem és fogadom vélaszt, mert
az ndlunk még szokatlan; tehat sem ez, sem a lelkész al-
tal szintén elismételt felelet nem volt dltalanos szokas.
Arulkodik a kérdések és feleletek funkciGjara vonatko-
76 megjegyzése. Ezekben ,,a protestantizmus specificus
dogmaticuma jutvan inkdbb kifejezésre, sziikséges a
legtestvéribb keresztyén istentiszteleti szertartdsban az
egyetemes keresztyénséggel valo, téren és id6n atterjedd
lelki kozosségiink kiilon, nyomatékos kifejezés is, az 6s
apostoli hitformaban”. Azaz egyfeldl hitvallasp6tléknak
tekintették az egykori gyono kérdéseket, illetve masfel6l
alighanem voltak a lelkésztestiiletben ellenzdi a szertar-
tasban elhangzé Apostoli Hitvalldsnak. Természetesen
sz0 sincs a hitvalldsos irataink szdmos kiaddsdban szdza-
dokig kozolt Niceai Hitvallds szertartasi hasznalatarol.

Lencz Géza roviditett kérdései tehdt nem taldltak tet-
szésre és elfogadasra, a munkdalatokat nem innen folytat-
tak Debrecenben sem, az értelmezésben sem volt elsza-
kadds az akkorra mdr egyediili magyar kélvinista (refor-
matus) rendnek tekintett gyakorlattol.

kok ok

Pétolni nem pétolja egyhdzunk egészének reforma-
ci6jat (valamelyes reformjait sem) a sokd halogatott, de
taldn néhany év mulva sikeresen lezaruld liturgiareform.
A reformari semper elenyészését sem billentheti helyre.
Akkor vajon kimondhatjuk, hogy értelmetlen foglal-
koznunk liturgidnk sajdtos vondsaival és torténeti ada-
lékaival? Osszpontositsuk inkdbb erdinket valamilyen
gyakorlati kérdés megolddsdra, példaul az egyes kerii-
letek iidiildhdzainak feldjitdsdra, modern tipusud (avagy
trendi) taldlkozok szervezésére, és az esperesi hivatalok
korszer(sitésére?

Kell a szemléletvaltashoz a feltaras €s a hozzaértd vita.
Ezek nélkiil elakad a késziil6d6 és égetden sziikséges
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szemléletvaltas. Tanulsdg erre példaul a belmisszié. Mar
régen nem tarthatjuk teljesen targyszertinek és hibatlan-
nak az id6sb Révész Imre uttord Kalvin monografiajat,
mégis ennek olvasdsa volt a dontd Szabd Aladar életében
és szemléletében. Pedig nem ébredési irat az életrajz €s
torténelmi tanulmany. Nem ritkasag, hogy a kozvetlen
kapcsolddas helyett valamilyen mds, de alapvetd felis-
merés, nem gyakorlati, de elmélyiilt 14tds és munkdélat
indit el sorsdont6 folyamatot. Azt is latnunk kell, hogy
az ébredést alddsta a sekélyesség, a miivel6dési €s teold-
giai igénytelenség, ez sorozatos szakaddsokra, majd ki-
hunyésra vezetett. Az istentiszteleti élet megujuldsanak
munkaldsa az egyhdz egészére hat. Nem biztos, hogy
kozvetleniil, és latvdnyos mutatékban. Ravasz Laszl6 14-
tdsa szerint az egyhdz legfébb rendeltetése, hogy legyen
istentisztelet. Az pedig éppen nem mindegy, miféle ez
az istentisztelet. Ekes és rendezett istentiszteletet vé-
gezni nem lehet alkalmatlanul és jaratlanul. Kiilondsen
nemzedékeken 4t. Kialakitani még kevésbé. Liturgikus
eszmélodés és gyakorlat nem létezhet a benne és érte
munkalkoddk belsé és kiilsG 4talakuldsa nélkiil. Eppen
ugy nem érintetlen ettdl az élet egészének megragaddsa,
mint azoknak a személyiségében, akik (Izsdk mddjara)
ismételten kutat astak, kidstdk a betemetett kutat is, €16
vizet is talaltak (1Mé6z 26,15-21).

Altaldnos tanulsdg, hogy az istentisztelet elemeit
nem lehet 6nkényesen vagy feleld, vagy csak megszo-
litd, masként pedig vagy csak rdhatd, vagy csak kifejez6
cselekménynek meghatdroznunk, ilyennek beskatulyaz-
nunk. Kideriil mindezen elemekrél — el6bb vagy utébb —,
hogy egyformadn tartoznak ide is, oda is. Nem csupdn hat-
nak, hanem visszahatnak arra, aki végzi ezeket. Ugyan-
ugy nem lehet csak a bels6é vagy csak a kiilsé dolgok-
nak kedvezniink. Ezért nem lehet azt mondanunk, hogy
torédjiink csak a hivé gyakorlattal, az megteremti majd
magitdl az alkalmas formdkat és rendet. Valoban vannak
felekezetek vagy mozgalmak, amelyeknek silany (elsat-
nyult) a liturgidja, és vannak mdsokndl pompds liturgi-
ak, amelyekhez nem jdrul él6 keresztyén életgyakorlat.
Ugyanakkor vannak megfordithatatlan 6sszefliggések. A
szertartds hanyagoldsa és a szertartdsrol valé gondolko-
das megvetése sem garantdlhat soha ébredést vagy él6
keresztyénséget. A kettének egyiitt kell jarnia. Hogyha
hidnyzik vagy megvetett a szertartdsi gondolkodds és az
istentiszteleti élet igényes végzése, az el6bb vagy utébb
minden mdsban is hanyatldst gerjeszt.

Nem lehet véletlen, hogy a racionalizmus €és libera-
lizmus idején sem csupdn a szertartds hanyatlott. Vele
egylitt a prédikalas, a hirdetett igével valé kapcsolat is
aldszallott. Akkor idegenedtek el hiveink a reformatus
templomtdl tomegesen, majd ezt kovetSen az egyhdz
kozéleti szerepe €s tarsadalmi jelentSsége is egyre zuhant
a hit elenyészésével és a hitvallé bizonysagtétel gyériilé-
sével, meg a Bibliatél és hitvallasoktol valé elidegene-
déssel egyiitt.

Fekete Csaba
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JEGYZETEK

1 Az Uri Szent Vatsora kiszolgdltatdsa alkalmatossdgdval a refor-
mdtusok dltal mondani szokott dgenddba foglalt kérdések maodja
felol valo vélekedését a fo tisztelendd Tiil a Dunai Superintendentia
f6 kurdtora... Szilassi Jo’sef... fo tisztelendd Tot-Pdpai Jo’sef
urak eldliilések alatt Pdpdn tartatott koz gyiilés eleibe kivdanta
aldzatossan terjeszteni az azt készité és kiado 1désbb Pélei Nagy
Andrds, a barsi helvetiai valldstételt tarto szent ecclesidknak kurd-
tora. Pesten, Trattner, 1819. —2° 7 lap.
Urvacsorai  kérdéseink torténetéhez, Theologiai Szemle LVIII
(2015), 74-77. Kordbban is foglalkoztam — 1985-0s Istentisztele-
ti rendtartdsunk miatt — az eredeti jelentéssel €s forrasokkal, vo.
Agendénk kérdései, Reformatus Egyhaz, XLIX (1997), 46-50. lap.
Az eredeti Pataki Agenda (RMNy 2795 és 2940): Liturgia Sacrae
Coenae: Az az: Ur Vacsordjdnak kiosztdsdban valé Rend és Csele-
kedet, Melyben megegyeztenek a Tiszdn Innen levé Egyhdzi Szent
Tdrsasdagbéli Tanétok... Sarospatak, 1658. Sajté ald rendezte, szer-
kesztette, jegyzetelte Fekete Csaba. Sdrospatak, 2003. (Nyelvi és
Miivel&déstorténeti Adattar, 3. Acta Patakina 15.) — A névteleniil
megjelent, Laczai Szabé Jozsef-féle kiadas: Liturgia, vagy a’ ko-
zonséges istentiszteletnek, és az arra tartozo némelly szent rend-
tartdsoknak és foglalatossdgoknak mddja és formdja, Készittetett
a’ Tiszdn-innen 1év6 Helv. Valldstételt kovetd Evangelica Magyar
Ekklésiak’ Szuperintendentzidjanak szamadra, S. Patakon, Nyomtat-
tatott Nadaskay Andras dltal. Boritécime eltérs: Ekklésiai Agenda
vagy is a’ Sz. Sakramentumok kiszolgdltatdsdnak és az vjhdzasok
osszeaddsdnak modja. A’ mint azt a’ Tiszdn-inneni Helvétziai Val-
ldstételt kovetd Szuperintendentzia rendelte. — Kordbbi tanulmé-
nyomban (v0. a 2. 1dbjegyzetet) ennek kérdéseit mar idéztem.
Célom a kérdések sziikebb torténetének és a megszovegezés val-
tozatainak pontos bemutatdsa. A benniik rejl6 teoldgiai kérdésekre
utalok, de nem foglalkozom a teljes trvacsords szertartdssal. Nem
kutattam azt sem, hogy miként vitattdk, majd elvetették vagy elfo-
gadtdk, és hogy barhol bevezették a nyomtatdasban megjelent vagy
meg sem jelent valtozatokat. A kéziratos véltozatok éppen arra mu-
tatnak rd, hogy ez a tarkasag lehetett a szélesebb korti €s mindenna-
pos gyakorlat.
Az Helvetiai Vallason levé Ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrol...
L&csén, 1636. RMNy 1654, 65. lap.
Raday Gytjtemény, Kézirattdr, K. 1. 172. 34. lap.
A legkorabbi vltozat 1500-ban nyomtatott konyv tabldjaban maradt
meg. Emlitettem a valtozatokat, idéztem is a Luther kiskatéjanak
legkordbbi magyar nyelvii valtozataval foglalkozé dolgozatomban.
Beythe korabeli kiskaté, Theologiai Szemle LXI (2014/1), 23-34.
lap.
Elképzelhets, hogy nyomtatdsban is megjelent, de ennek bizonyité-
ka eddig nem keriilt el6. Mér Debreceni Ember Pal is csupéan kézira-
tos terjedésérdl tudott. Lasd a részleteket rekonstrudlt kiaddsomban,
Komdromi Csipkés Agenddja: Keresztelés, tirvacsora, esketés és
eklézsiakovetés szertartdsi rendje 1653-bo, Bevezette, kozreadta
és jegyzetelte Fekete Csaba, Debrecen, DRHE, 2009. (A Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem Liturgiai Kutatéintézetének ki-
advényai, 3.)
Liturgia Ecclesiastica, In Administratione Sacramentorum,
Baptismatis et Sacrae Coenae, Copulatione Conjugum, Visitatione
Aegrotorum; Absolutione Poenitentium, et Consolatione Afflictorum,
ad Supplicia Euntium, Novellis Evangelii Ministris, Brevi Methodo
tradita a Georgio P. Zovdnyi, superintendente. Claudiopoli, A. P.
Szathmari, 1733.
A Kt. 422. jelzetii kézirat-kolligdtum 5. darabja pontosan jelzi a
masolot, a masolat helyét és idejét, azonban a tobbi darab egyrészt
késobbi, tobb mas kéz irasa, masrészt semmi okunk nincs arra ko-
vetkeztetni, hogy barmelyik darab ezen az egyen kiviil szintén So-
moson késziilt volna. E kézirat cime: ,,Ratio Disciplinae Ordinis
Ecclesiastici in Unitate Fratrum Bohemorum. Recens e Bohemico
Latina facta. Anno Christi 1633. Michaelis B. Tdllyai 1667. ipsis
kalendis Augusti Somosini, mpria”.
Sarospatak, Tudoményos Gytjtemények, Kézirattar, Kt. 276. [10].
levél. A kotet foként imadsagokat tartalmaz. Ennek a szakasznak a
cime: Modus Sacram Coenam administrandi.
2 Ex manuscriptis Illustrissimi  Collegii Reformatorum Saros
Patakiensi 19 Decembris 1813. Signante Stephanum Adam pro
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tempore Ordinarius Bibliothecarius”. Sarospatak, Tudomdényos
Gytjtemények, Kézirattar, Kt. 422. colligatum, eliils6 kotéstébla.
Ez az el6z6 jegyzetben emlitett kolligdtum 6. darabja, terjedelme
[81] levél.

Lehetséges, hogy a vezeklS visszafogaddsdnak szertartdsa hason-
16 alakuldst mutat, ez sincs teljesen folderitve. Komaromi Csipkés
Gyorgy valtozata, és mds kéziratos véltozatok is csak harom kérdést
kérdeztetnek. Debreceni Ember Pal azonban 6t kérdésrdl tud. Neki
csak megnevezetlen 16—17. szdzadi forrdsai lehettek.

A revidealt Karolyi (1908) szerint: Torekedjetek mindenkivel a bé-
kességre és a megszentelddésre, amely nélkiil senki sem ldtja meg
az Urat. — *90-es forditdsunk szerint: Torekedjetek mindenki irdnt
a békességre és a szent életre, amely nélkiil senki sem latja meg az
Urat.

Agenda: szertartdsi beszédek és imdk, az erdélyi ev(angéliumi)
ref(ormdlt) anyaszentegyhdz szerint. 1. Templomi teenddk. Kolozs-
vér, 1866, Stein nyomda.

Valogatot praedikatioc... Vgian ezen praedikatioc vegebe a
keresztelesnec, Vr vaczoraia osztogatasnac, eskiitesnec es egyeb
egy hazi rend tartasnac igaz moggya... RMNy 196 [2]

Melius Juhdsz Péter szdjdba adtdk a Samarjai Maté Janos kérdését.
Ez lehetett taktikai 1épés, de a cim €s a szerz6 nevének hibds irasa
arra mutat, hogy masod-harmad kézbdl idéztek, illetve a szovegezd
bizottsdgbdl senki nem ismerte az eredeti forrast.

Korébbi tanulmdnyomban idéztem Téth Mihadly (1873) forditasat,
Theologiai Szemle LVIII (2015), 74-75.

Az Helvetiaj Valldason lévé Ecclésianak Némely Egyhdzi
Ceremonidjokrul és Rend tartdsokrul valo kis konyvecske, mely az
Agenddbadl Contrahdltatott és egyéb Authorokbdl oszve szedegette-
tett. Mosoni iffii Predicdtor Szdki Jdanos dltal. Anno 1671. die 11.
Junij”.

Szdki Janos a teljes szovegi kiaddsokat ismerhette. 1680-t6l azon-
ban csak dtdolgozott és roviditett alakban jelent meg Milotai Nyilas
Istvan munkdja, ezek Osszefiiggését korabban tisztaztam: Milotai
Nyilas Istvian Agenddjénak viltozatai, Reformatus Egyhdz, LXI
(2009/6), 131-140. lap. Az egyes kiaddsok ismerete nélkiil kelet-
kezett Benedek Sdndornak ama téves dllitdsa, hogy példdul a kiad6
esperes Rimaszombati nevével emlegetett kisdgenda nem a Milotai
Nyilas-féle munka kiaddsa.

Ekklé’siai agenda avagy a’ Helvetziai Valldstétel szerént reformdltt
Magyarorszdag Ekklésidkban valo Sz. Sakramentomok’ kiszolgdl-
tatdsdnak, egyéb megszokott Valldsbéli tzeremonidknak és Kozon-
séges Isteni tiszteletnek Modja, (melyet) vildg eleiben adott, ’s ki-
nyomtattatott Kdarmdn Jo’sef, 1787. — Tisztazasra var, hogy atyai
orokségére, azaz Karman Andrds (kb. 1715-1761) losonci rektor
munkdssdgdra mennyire timaszkodhatott.

,Az Ur Asztaldndl mondatni szokott Agenda Communio idején,
Tiszteletes Tudds Kdarmdn Josef Ur szokott médja szerént, mellyhez
adattak mdsforma alkalmatossdgkorra valé is”. Masolat. A. P. C.
N. [Anno post Christi natum] MDCCXCV. — A masol6 ismeretlen,
a kotet tulajdonosi megjelolése: ,, Ex Libris Stephani Demeter ab AG
1795. die 22a Julii”. Neki csak a késbbi jegyzetekhez, és vegyes
mdsolatokhoz lehet koze, ezek keletkezési ideje 1795-1828.

Lasd a részleteket kiaddsomban, ennek adatai olvashatdk fontebb a
8. 1dbjegyzetben.

A reformdtus vallds szerént valo ekklésiai agenda, mellyet a maga
haszndra leirt Budai Pdl, Kadarkit, 1800.” Raday Gy(jtemény,
Kézirattar, K. 1. 99.

A’ Koznép babondi és Balvélekedései ellen valé Prédikdtziok,
Nagybajom, 1811-1824, Mutaték: Szaldnszki Edit, sajt6 ald ren-
dezte, mutatdzta, szovegét a kézirattal egybevetette és utdszdval el-
litta Szacsvay Eva, Budapest, L’Harmattan—PTE Néprajzi Tanszék,
2005.

Az tirvacsora kérdése. A ref. konventi vita megvildgitdsdra, Debre-
czen, Hoffmann és Kronovitz, 1916. A 32. laprél idézek. — Ismerte-
tése: Lelkészegyesiilet IX (1916), 687. lap. Targya a régi trvacsorai
kérdések megbolygatdsa, avagy puszta lélektani rajzokkd dtvaltoz-
tatdsa, a torténelmi alap mellGzése.

Istentiszteleti rendtartds a debreczeni reformdtus egyhdzban, Kiadja
a Debreczeni Reformatus Egyhaz, Debreczen, 1921. Ravasz Agen-
ddjanak késdbbi szovegétsl ennyi az eltérés: Azt kérdem elsGbben
is — Azt kérdem el8szor is; Hiszem és vallom — En ezt hiszem és
vallom; az 6rok dicsGségben — az 6 6rok dicsoségébe.
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Ifjisagi szervezetek
a Csurgoéi Reformatus Gimnaziumban

Tanulmanyommal tisztelegni kivanok a 2017-ben 225 esztendds Somogy ,elsé oskolaja” embert-for-
malé szolgalata el6tt, bemutatva hat olyan ifjusagi szervezet tevékenységét, amelyek a gimnaziumban
miikodtek az 1948-as allamositasig. Az ifjisagi szervezetek elinditasaban és a gimnazium életében nagyon
komoly mérfoldké volt Csokonai Vitéz Mihaly Csurgora (1799. majus 26.) érkezése. Kutatdsomban arra
kerestem a valaszt, hogy volt-e hatasa az ifjusagi szervezeteknek az iskolaban folyé munkara. Lathato, hogy
a didkség nagy része tagja volt tobb ifjisagi szervezetnek, és tevékenyen vettek részt a munkaban. gy
lehet6ség adodott arra, hogy mindenki megtaldlja a szamara legmegfelel6bb teriiletet. Megvalosulhatott a
identitastudat erdsitése, a jellemformalds, egy olyan kitartd, Istenben biz6 erés hitli generacié indulhatott
Gtjara a gimnaziumbol, akik felndvekedve is mindig tudtak, hogy Kihez tartoznak, milyen értékek mentén kell
éljék az életiiket.

With this essay | would like to pay my respects to the service of the 225 years old first school of
Somogy district, by presenting the activity of six youth organizations that worked in the grammer school until
the nationalization of 1948. In the life of the school, as well as in the starting of these organizations, the arrival
of Csokonai Vitéz Mihaly had a great impact. In my research | am trying to find out if these organizations had
any influence on the work in school. The majority of the students were members of these organizations and
were very active, so each of them could fulfil their roles. In this way their personality could develop, their
identity could strengthen and a generation with a strong belief in God could emerge from this grammer

school, always knowing what the real values in life were.

Ebben az esztend6ben 225 esztendds Somogy ,.els6
oskoldja”. A sok embert formald, szép hagyomdannyal
rendelkezd iskola tandrai mindig fontosnak tartottdk az
identitaserdsités, az értékteremtés és értékmegodrzEs szol-
galatat. Mindig fontosnak tartottdk a tehetséggondozast,
az egymadsra val6 odafigyelést. Ebben a torekvésiikben
nagyon fontos szerepet toltottek be azok az ifjusagi szer-
vezetek, amelyek a gimndziumban miikodtek.

A gréf Festetics Gyorgy daltal, a kornyéken €16 pro-
testansok gyermekei részére alapitott kisgimnaziumban
1792 6szén indult meg a tanitds. A kezdeti nehézségek az
1800-as évekre megoldddni latszottak. 1799. méjus 26.—
1800. marcius 19. kozott az iskoldban tanitott Csokonai
Vitéz Mihdly. Tandrsdgatol kezdve tekinthetd a csurgdi
iskola nagygimnaziumnak, ahol Csokonai a nehéz koriil-
mények kozott is szinte csoddt mivelt. A juiliusi vizsgara
megirta és didkjaival el6adatta a ,, Cultura avagy Pofok”
cim szinm{ivét.! A Csurgén eltoltott idrél igy ir: ,, Azon
torekedtem, hogy ahhoz szoktassam nevendékeimet, mi a
gondolkoztato tanitdas, mi a valosdgos embert formdlo
tudds, mi az emberszeretd oktatd.”? Ez a néhdany hénap
nagymértékben jarult hozza a kés6bbi ifjisagi szerveze-
tek elinduldsdhoz és miikodéséhez. Az ifjusdgi szerve-
zetek lehet&séget biztositottak a didkoknak, hogy min-
denki megtaldlja azt a teriiletet, amely a legkozelebb allt
hozza. Ma, Istennek héla egyre né az egyhdzi iskoldk
népszertisége, egyre szebb eredményeket tudnak felmu-
tatni ezek az iskoldk a tovabbtanulasi statisztikdkban is
és emellett az emberformaldsban is. Mindent megtesznek

18

azért, hogy Istenben bizd, becsiiletes, erkdlcsds, ontuda-
tos és a tarsadalom szadmadra értékes embereket tudjanak
nevelni.

A dokumentumok alapjan a csurgéi Csokonai Vitéz
Mihédly Reformdtus Gimndziumban a kezdetektdl az
1948-as allamositasig milyen szervezetek miikodtek és
milyen tevékenységet végeztek? Osszesen tizenkét ifji-
sagi szervezet miikodott, ebbdl a tanulmdnyomban hatot
fogok bemutatni.

Tanulméanyom elkészitéséhez rendelkezésemre alltak
az 1904-1944 kozott megjelent évkonyvek. Az évkony-
vek mellett nagy segitséget jelentett munkdm sordn Hor-
véth Jézsef tandr ur konyve ,,A csurgoi Csokonai Vitéz
Mihdly Gimndzium és Ovonéi Szakkizépiskola”, tovab-
bd a ,,Bethlen Gdbor Kor” jegyzdkonyvei is szolgaltattak
értékes adatokat.

Az adatgytjtést az alabbi szempontok alapjan végez-
tem.

a) Tevékenység

Hogyan vettek részt a gimndzium életében?
Milyen hatassal volt a gimnazium életére az adott
ifjusagi szervezet miikodése?

Mennyiben tiikr6z6dott a tanulményozott szervezet
életében a tarsadalmi kornyezetben tortént valto-
74s?

Mennyiben kapcsolddtak be az orszdgos szerveze-
tek életébe és milyen teriileteken?

Folytatott-e diakoéniai tevékenységet, és ha igen,
miben nyilvanult meg?



b) Taglétszam
Hogyan valtozott a vizsgdlt szervezet taglétszdma
az évek soran?
El6idézett-e valtozdsokat a tdrsadalmi kornyezet-
ben tortént véltozas?

1. Ifjuisagi szervezetek bemutatasa

1.1. Csokonai Onképzékor

A Baksay Sandor 4ltal 1847-ben megszervezett
onképzokor ,,a hazai nyelv dpoldsdra, verses és pro-
zai munkdk irdsa és szavaldsa iitjan” 3 késébb felvette
a Csokonai kor nevet. A kor tagjai az V-VIIIL. osztaly
tanuldi voltak. Az elnoki tisztséget tandr, a f6jegyzdi,
jegyzdi, pénztdrosi, konyvtdrosi, lapfeliigyel6i tisztsége-
ket és a birdld bizottsagi tisztségeket didkok toltotték be.
A Csokonai Kor tevékenységét diszgytiléseken, illetve
rendes gy(iléseken gyakorolta.

Az tugynevezett diszgyiiléseken tartottdk meg a nem-
zeti linnepeket: oktéber 6-4t és marcius 15-ét. Egy-egy
diszgyiilés alkalmaval emlékeztek meg a magyar nemzet
jeles személyiségeinek életével kapcsolatos eseményekr6l
is. Példaul: Csokonai Vitéz Mihdly, Berzsenyi Dadniel
haldlanak 100. évfordul6jarél; Tompa Mihdly, Madach
Imre, J6kai Mér és Baksay Sandor sziiletésének 100.
évfordul6jardl. Tartottak emlékiiléseket Csokonai Vitéz
Mihdly, Ady Endre, K6rési Csoma Séandor, II. Rdkd6czi
Ferenc és Baksay Sdndor tiszteletére. Az 1940-es évek-
ben grof Széchenyi Istvan sziiletésének 150. évforduld-
jéra, grof Tisza Istvan emlékének, valamint Szab6 Dezsé
és Ady Endre vilagszemléletének az ismertetésére és
megértésére is szerveztek iiléseket.

Az ugynevezett rendes gyiiléseken prézai szovegek és
verses szavalatok hangzottak el, melyet a birald bizottsag
tagjai értékeltek. A felolvasdsokon természettudomanyi
értekezéseket, miiforditasokat, irodalmi értekezéseket és
utlefrasokat hallgathattak a jelenlévék. A tarsadalmi ne-
hézségek meginditottdk az ifjisdgot is. Gy(jtéseket szer-
veztek az ifjisdag korében a vak katondk segélyezésére,?
jotékonysagi esteket szerveztek az ifjisag javara.s

A 1920-as években az Osszejovetelek szinesebbé val-
tak. Tartottak szabad és rogtonzott eldaddsokat. Kiilon
alkalmon foglalkoztak Erdéllyel, illetve az erdélyi iroda-
lommal.6

A technika eszkozei sem mentek el nyomtalanul az
onképzSkor mellett. Az ifjusdg érdeklédése egyre inkabb
a gyakorlati dolgokra terel6dott. 1928-tdl dltalanossa valt
a vetitéssel egybekotott el6adds. A kor csoddja, a radid is
felkeltette a kor tagjainak az érdekl6dését, €s gondolatban
mar meg is alakult a koron belil a radié szakosztaly.”

Az elbaddsokat didkok tartottdk: a mozgdképrdl, a
bakteriolégia fejlédésérdl, a repiilésrdl, az optikai csa-
16dasrol, a technika fejlédésérdl, a kémia alapjairdl,
a fényképezbgéprol, a léghajozasrol, a motor nélkiili
repiilésr6l. Megalakitottdk az Aero-Club-ot, ahol a tagok
repiilémodellek készitésével foglalkoztak.

Az 1940-es évekre az 6nképz8kornek mar négy szak-

osztalya volt:
a) Az irodalmi szakosztdly, mely a kor kordbbi tevé-
kenységét gyakorolta.
b) A torténelem, fold-, s néprajzi szakosztily, mely-
nek célja, hogy e hdrom ismeretkdrben mélyitsék
az ilyen irdnyu tuddsukat.8
c¢) Classica-philoldgiai szakosztaly.
d) Természettudomanyi szakosztdly, melynek célja
az volt, ,hogy mindenki a sajdt érdeklodésének
megfeleld irdnyban képezhesse dnmagdt, gyarapit-
hassa ismereteit. Ezért a szakosztdly keretén beliil,
a tagok kivdnsdga szerint hdrom kiilonbozd irdnyi
csoport alakult, az Aero-, Rddio- és Foto- kir.”®
A harom csoport koziil a legeredményesebb mun-
kat az Aerokor végezte. Az 1943/1944-es tanévben a
modellezéversenyen nagyon szép eredményt tudtak
felmutatni. ,,Sziile Jdanos VII. osztdlyos tanulo CF 17-es
modellje kedvezd dramba keriilve 1 6ra 53 perc 10 md-
sodperc miiltdn nagy magassdgban eltiint és koriilbeliil 2
ora 10 perces repiilés utdn Nagymarton (megj. kb. 4 km)
kozségtol északra simdn foldre szdllt. Ezzel a modell az
oroszok vildgrekordjdt, mely 1 ora 43 perc 20 mdsodperc
volt, megdontotte. ”10

Nagyon lényeges tevékenysége volt (kiilondsen az
1943/1944-es tanévben) a Csokonai Kornek a kollégiumi
kiszallasok tervezése, szervezése és a misorok elkészité-
se. A kor tagjai a reformdtus tobbségll falvakban ,,szin-
vonalas miisor keretében adtak szdmot eléaddsokban, be-
szédekben, kardalokban, szavalatokban arrol a hitrél és
felelosségérzetrol, mely ifjaink lelkét a magyar nép és falu
Jjovdje irdnt betolti. E kiszdlldsok eredménye nem csak az
volt, hogy a kollégium kapcsolatot teremtett természetes
életterével, hanem az is, hogy e kapcsolat révén ifjaink
eddig inkdbb irodalmi sikban mutatkozo érdeklédése a
népiség kérdései irdnydban gyakorlati tapasztalatokkal
erdsodott és a kozvetlenség erejével szinezodott. E mellett
természetesen bdségesen kifejezésre jutott a kiszdlldsok
kapcsdn a hitvalldasos elem, s tettekben mutatkozott meg
ifjisagunk helyes életszemlélete és korszerii vildgnézeti
tdjékozottsdga, s bontakozott ki az uj értelmiségi réteg
helyes értelemben vett kultiira-dtkozvetits szerepe.”11

A Csokonai OnképzSkor tanévrSl tanévre folytatta
tevékenyégét. A rendes és diszgyfilések szamat illetéen
nagy az eltérés. Erdekesség azonban, hogy az L. vilag-
habord éveiben, rendes gytilésekrsl az évkonyvekben
nincs emlités, ezzel szemben a diszgytiléseket ezekben
az években is megtartottdk. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti
iinnepeket még ezekben a nehéz id6szakokban sem hagy-
ték el. Megfigyelhet6 az is, hogy mind a diszgyilések (8),
mind a rendes gy(lések (15) szdma 1932/1933-as tanév-
ben a legmagasabb. A diagrambdl az is lathat6, hogy az
I. vildghdboraval ellentétben a II. vildghdbord, mintha
nem nyomta volna rd a bélyegét olyannyira a gimnazium
életére, vagy pedig mar erésebbek voltak lelkileg, és a
nehézségek ellenére a munkakedv nem lankadt.
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A diagram a rendes, illetve a diszgyiilések szamanak valtozasat mutatja 1904-1944 kozott.12

Csokonai Kor taglétszam valtozas
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1904/1905. 1910/1911. 1916/1917. 1923/1924. 1929/1930. 1935/1936. 1941/1942.

. Csokonai Kér taglétszam valtozas

A Csokonai Kor taglétszamaban tortént valtozasok!3

A Csokonai kor taglétszamat ugy vizsgiltam, hogy
1904-1942 kozotti id6szakban, megnéztem minden 6.
év taglétszamat. A diagram alapjan a kovetkezdket lehet
megfogalmazni: A taglétszdm az els6 vizsgalt tanévet ki-
véve mindig 100 folott volt. Az 1. vildghabord ideje alatt
egy kis csokkenés tapasztalhatd, majd tovabb novekszik.
Nagyon érdekes viszont, hogy a II. vilaghdboru éveiben
eléri a legmagasabb értéket, amely majdnem 150 £6.

1.2. Ifjusdgi Segito' Egyesiilet

,, Csurgon kezdetben a tandrok szerezték be a konyve-
ket. 1859-1867 kozott a konyvtdros gondoskodott roluk,
majd ismét a szaktandrok. Az 1883-as XXX. tc. megtiltot-
ta a kézirat utdn valo tanitdst. 14
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Az Ifjusagi Segit6 Egyesiilet célja volt, hogy a tanul6kat
— a tankonyvarak harmad-, illetve 6todrészéért — tankony-
vekkel és taneszkozokkel elldssa és segitse. A hasznalati
dijbdl befolyt pénzek egy részét ij konyvek vasarldsira és
a régi konyvek bekotésére, masik részét a raszoruldk se-
gélyezésére forditottdk, ruha- és pénzsegély formdjaban.
A tamogatast azok igényelhették, akik j6 magaviselettiek
voltak és legaldbb elégséges tanulmdnyi eredmény elér-
tek. Az alapszabdly mddositdsa utin célul tlizték ki, hogy
minden tanul6 ingyen kaphasson tankdnyveket. 1890-t61
egyre nott azoknak a tanuldknak a szama, akik tdmoga-
tasban részesiiltek.15 Azt a tervet, hogy minden tanul6 in-
gyen kapja meg a tankonyvét nem sikeriilt megvaldsitani,
viszont a rdszorultaknak sikeriilt segitséget nyujtani.
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Az Ifjasagi Segito Egyesiilet segélyezésre forditott osszege Koronaban, majd Peng6benl6

A diagram alapjan betekintést nyerhetiink a gimna-
zium Ifjasagi Segitd Egyesiiletének jotékonysagi te-
vékenységébe. Az 1. vilaghaborit megel6z6 években
megfigyelhet6 az a torekvés, mely azt tlizte ki célul,
hogy a lehet6 legtobb didk részesiiljon konyvsegély-
ben.

A héaborud évei, az egyre novekvd szegénység egyre
jobban sziikségessé tette az egyéb (pénz és ruha) segélyek
juttatasat. Az L. vilaghaboru évei az 4j konyvek vasarla-
sat nem tette lehet6vé, ezzel szemben a II. vilaghabort
utolsé évében egy messze kimagaslé 6sszeget forditottak
4j konyvek vasarlasara.
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1.3. Az Ifjusdgi Lovészegyesiilet

Racz Dezs6 tornatandr, tartalékos féhadnagy a
Honvédelmi Minisztérium felhivdsara alakitotta meg
1910/1911-es tanévben az Ifjisdgi Lovészegyesiiletet,
melynek tevékenysége egyre nagyobb szerepet kapott
a kovetkez6 években.17 Tagjai a VII-VIIL. osztdly tanu-
161 voltak (a taglétszamra vonatkoz6 pontos adat nincs),
minden héten csiitortokon 14—16 6ra kozott Racz Dezsd
tandr vezetésével kiképzésen vettek részt. Kéthetente a
kiképzésen egy altiszt tartott oktatdst. Havonta egyszer
Torok Béla szazados is oktatott. A kiképzések oktébert6l
majusig tartottak, ahol katonai gyakorlatokkal, katonai
torndval, csuklégyakorlatokkal, fegyverforgatassal, gyu-
tacslovészettel, éleslovészettel és 16- utasitdsokkal fog-
lalkoztak. A tanfolyamra jarék nagy szorgalommal vet-
tek részt ugy az elméleti, mint a gyakorlati oktatason.18
Jinius hénapban 16vészversenyeket tartottak. A verse-

nyeken a tagok nagyon j6 eredményeket érte el.1® Ez a
szervezet viszonylag rovid életd volt, 1918-ig miikodott.
1914-ben Rdcz Dezs6 harom tandrtdrsaval és tobb didk-
kal egyiitt bevonult katonanak. Horviath Kdlman tanar
az orosz harctéren h&si haldlt halt, a masik harom peda-
gbgus megsebesiilt. A bevonult didkok sziilei is egymds
utdn kaptdk a gyaszjelentéseket.20

1.4. A 206-o0s szamii Csokonai Vitéz Mihdly
cserkészcsapat

a) A cserkészmozgalom az egész vilagon elterjedt,
s virdgkorat élte a két vildghdbord kozott. Az angol
Baden-Powell 1908-ban hozta 1étre elsd csapatit. ,,A
mozgalom szerencsésen illesztette pedagdgiai koncepci-
ojdba mindazokat az elemeket, amelyek a serdiild fitikat
érdekelték, vonzottdk.”?1 | A cserkészcsapat élén felnott
parancsnok dllt, de mellette a legnagyobb fiiik voltak a
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rajok, Orsok parancsnokai. Fegyelmezett, katonds szel-
lem uralkodott a csapatban, de megvolt a rajok, 6rsok
sajdt, kiilon élete is. Ennek kialakitdsdban fontos szerep
jutott az egyéni otleteknek, elképzeléseknek, amelyek
osszhangban dlltak a csapat egészének célkitiizéseivel...
A csapatban folyo sokszinii tevékenység lehetdséget nyiij-
tott az onmiivelddésre, jellemfejlesztésre, s ez jol megfért
a jdatékkal, olvasdssal, sporttal. A gyermekek dlloképes-
ségét, otletességét, szervezbkészségét, egyéb adottsdgait
probdra tevd cserkészprobdkra valo felkésziilés az egyén
és kozosség kozos tigye volt. A cserkészet kiemelkedd ese-
ményei a kirdnduldsok, nydri tdborozdsok voltak. Ezek
keretei kozott kaptak lehetbséget a gyermekek a termé-
szet titkainak, szépségeinek felfedezésére. 22

A cserkészet célul ttizte ki a jellemes személyiség
kialakitdsat. A cserkész ,,egyéni onfejleszté munkdval
igyekszik sajdt magdt minél teljesebb emberré, minél
jobb magyarrd formdlni.”?3 A reformatus cserkészet
szervezését Papp Gyula a Budapesti KIE parancsnoka
kezdte meg 1912-ben. Szerinte a mozgalom nagy erénye,
hogy , megtaldlta a lélek és test harmonikus nevelésé-
nek mindmdig legszerencsésebb formdjdt”.24 ,, A magyar
cserkészmozgalom érzékeny volt a tdrsadalmi-szocidlis
kérdések irdnt. A falujdrdsok sordn a fiatalok — a népraj-
7i értékek megismerése mellett — rddobbentek a paraszt-
sdg siirgds megolddst igényld tdrsadalmi problémdira,
megldthattdk a tdrsadalmi fesziiltségek forrdsait.”?5 A
cserkészet nevelési programjat 10 torvénye megtartisa-
val kivanta megvaldsitani.

b) A Csurgoi Csokonai Vitéz Mihdly Reformdtus Gim-
ndziumban Ecsy Odon Istvan 1921-ben szervezte meg
a cserkészcsapatot, két évvel késébb egy tizenkét napos
Balaton koriili mozgdé tdborban vettek részt a csapattagok.
A tanévben a csapat felvette a 206-os szdmu Csokonai Vi-
téz Mihaly Cserkészcsapat nevet. A tevékenységek kozott
taldljuk a megyei cserkésztaldlkozok szervezését és az
azokon val6 részvételt. Gyakorlat volt a testvéri latogatas
mas cserkészcsapatndl. Unnepélyt rendeztek 6nalléan is

és a Csokonai Onképzdkorrel egyiitt. A csapat tarsadal-
mi- szocidlis érzékenysége tobb teriileten is megmutatko-
zott. Gytjtéseket szerveztek: Jozsef kir. herceg és a Zsdfia
gyermekszanatérium javéra, valamint a papai reformatus
templom épitésére. A csapat tagjai onkéntesen is adakoz-
tak taborozds céljaira. A honismeretet eldsegit6 tdboroza-
sokon a tagok kézmiives tanfolyamokon vehettek részt,
ahol réz- és b6rdomboritast, valamint festést tanultak. Az
elkésziilt munkakbdl tobb kidllitast szerveztek.

Osszejoveteleiket szombatonként tartottdk. A tagok
megtanultdk a konyvkotést, és ezutdn maguk kototték a
konyvtari konyveket.26 A 206-os szamui Csokonai Vitéz
Mihély helyi Cserkészcsapathoz csatlakozott az Oreg-
cserkészek és az iparos cserkészek csapata. A 1930-as
évek végén a cserkészcsapat felveszi a Somogy megyei
sziiletésti koltd Kozma Andor nevét. A cserkészcsa-
pat ebben az évben aktivan vett részt minden hazafias,
vallasos és tarsadalmi megmozduldsban. Segitettek a
,csurgojardsi Voroskereszt Fiok-egyletnek a felajdnlott
nagy mennyiségii tollat és pdrndt egybegyiijteni és elszdl-
litani. 27 Légoltalmi gyakorlatokat mutattak be a Lég-
oltalmi Liga megbizdsabol. 1939 mdajusiban kezdték el
épiteni a Kdrpataljardl hozott faanyagb6l Medgyasszay
Istvin mtegyetemi tandr tervei alapjan a somogyi
»talpashdz” miivészi formdjat mutatd cserkészotthont. Az
otthonépitésre a Somogy megyei kozségek adtak anyagi
tdmogatast. Az 1j cserkészotthon berendezésére miisoros
estéket rendeztek Csurgén, Gyékényes-telepen és Al-
sokon. Ezek bevételei is hozzdjarultak, hogy elkészit-
sék az otthon magyaros butorzatat, asztalokat, padokat,
zsdmolyokat. A miisorok el6készitésében és a butorok
megtervezésében nagy szerepe volt Ecsy Odon Istvén, a
csapat alapité parancsnokdnak. Fontos esemény volt az
ugynevezett ,,Hazatérés” kozponti balatonfoldvari tabor,
melyen a Somogy megyei cserkészcsapatok fogadtdk a
felvidéki cserkészcsapatokat ,,egy nagy kozosségbe forr-
tak Ossze: magyar kozosségbe28

A habort miatt a tdborok mar elmaradtak. A taglét-
szam viszont a hdbord idején a legmagasabb.

Cserkész taglétszamvaltozas 1923-1944 kozott
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Az 1921-ben megszervezett cserkészcsapat kezdetben
kortilbeliil 50 f6t szamlalt, majd néhany évig a 100 koriili
1étszamot tartotta. Kovetkezik egy kb. 10 éves iddszak,
ez alatt a 60-70 s taglétszdm allanddsult. A II. vildgha-
bori éveiben emelkedés mutatkozik.

1.5. Bethlen Gdbor Kor

a) A budapesti Bethlen Gabor Kor 1901-ben alakult
meg egyetemista és féiskolds hallgatokbol. Foszervezok:
Megyercsy Béla teologus, Miklés Elemér joghallgato,
Papp Mikl6s és Barsi Karoly méiegyetemi hallgaték vol-
tak. Ezzel azt kivantdk biztositani, hogy a kor tagsiga
minél szélesebb rétegbdl tevddjék dssze. 1902-ben hagy-
tdk jova az alapszabalyukat. E szerint a Kor célja: ,,a
protestans magyar ifjiisagnak Bethlen Gdbor hazafias,
valldsos és tudomdnyos szellemében valo egyesitése, és
e szellemnek a tdrsadalom minden rétegében valo ter-
Jesztése és dpoldsa. E cél elérésére a kor tdrsas dssze-
Jjoveteleket, tudomdnyos, szépirodalmi és miivészeti (ze-
nei) eléaddsokat, népszerii ismeretterjesztd eldaddsokat
tart.”30 Tagjai 30 év, majd 25 év alatti férfi hallgatdk le-
hettek. 1942-ben a néhallgatok létrehoztdk a férfi korok
mintdjara a Bethlen Kata Kort Budapesten.

1935-t61 nyitottak a protestans kozépiskoldak onképzd-
korei felé. Elnokeiket meghivtdk kiilonb6zd rendezvé-
nyeikre. A Bethlen Gabor Korok mind 6ndlléak voltak,
nem volt 6sszefogd, orszdgos szovetség, noha az egész
orszag teriiletén mikodtek. Kapcsolatuk volt a felnSttek
Bethlen Gébor Szovetségével és minden kor tagja volt az
1921-ben alakult Orszdgos Magyar Protestdns Didk Szo-
vetségnek (OMPDSZ).31

A Bethlen Gdabor Korok munkdjukban magukon hor-
doztdk az adott hely, helyzet sajdtossdgait. A keszthelyi
kor sokat dolgozott templomuk felépitésén, a budapes-
tiek és a szegediek didkinterndtust hoztak létre. A sze-
gediek jdrtdk a falvakat és a tanydkat eléaddsokkal és
kulturdlis programmal. Buday Gyorgy rajzait (késobb
Londonba telepiilt) és a kornyék dsszegyijtott népdala-
it kiadtdk. Irodalmi esteket szerveztek és vendégiik volt:
Veres Péter, Illyés Gyula, Szabé Dezs6, Darvas Jozsef.
Ennek a kornek volt egy agrdr ’tagozata’, mely 1928-
ban meghirdette tanya-programjdt. Ekkor hangzott el
Gesztelyi Nagy Ldszlo megdobbentd, felelosségre felhi-
VO elbaddsa: 'A jovendd magyar intelligencia és a ta-
nyakérdés’ cimmel. A Bethlen Gdbor Korok szertedgazo
kulturdlis, szocidlis tevékenységet folytattak. A valldser-
kolcsi elvekre komoly hangsiilyt tettek, de a kegyességi
gyakorlatuk nem érte el azoknak az ifjuisdgi egyesiile-
teknek a szintjét, melyek evangéliumi alapra helyezték
miikodésiiket. 32

b) Csurgén Galgéczy Janos valldstanar vezetésével
indul utjdra 1922-ben a Bethlen Gédbor Kor, mely az
osztalyon kiviili valldsos nevelést segitette el6. A célja
az ifjisag valldsos onképzése, a hit mélyitése és az if-
jusdg pdsztoroldsa volt. , Hisz ezekbdl az ifjakbol lesz-
nek iddvel egyhdzunk ondllo tagjai, akik azon a nyomon
indulnak tovdbb, amelyre az iskoldban rdlépnek. Ezért

tiizte ki a Bethlen Gdbor Kor is céljdul az ifjiisdg valldsos
onképzését, a valldsos érziilet mélyitését, Isten igéjének
tanulmdnyozdsdt, s Isten orszdga eljovetelének egyiittes
munkdldsdt.”33 Tagjai az V-VIII. osztilyos protestans
didkok voltak, és fejenként két pengd tagdijat fizettek.
Kiilon konyvtara volt, mely minden évben gyarapodott,
foként valldsos mivekkel.

Evrél évre célként fogalmazzdk meg ,, odamenni az
egyes emberhez és segiteni 6t bajdban, felemelni csiigge-
désében, hitre serkenteni hitetlenségében. 34 Ezt harom
csatornan szerették volna megvalésitani: ,,vasdrnapi is-
kola, bibliakorok, gyiilekezeti szellem dpoldsdra hivatott
egyesiileti élet”.35 A kor keretén beliil egy fid és egy lany
bibliakor is miikodott. A kozépfoku reformatus iskoldk
misszioi bizottsdga kezdeményezésére megalakitottik az
ifjisagi gyiilekezeteket osztilyonként, presbiterekkel és
gondnokkal. Minden tag heti 2 fillér dijat fizetett be, az
igy 0sszegiilt adomanyokat elkiildték az orszagos ,, misz-
szi0i bizottsdgnak, mely az orszdgos adomdnyokbol didk-
szanatériumot épit a Mdtrdban. 36

A vasarnapi iskola 1926/1927-es tanévt6l kezdte meg
miikodését az I-IV. osztdly tanulédival, akik ezeken az
alkalmakon aranymonddsokat tanultak, bibliat olvastak,
megbeszélték az aprobb problémdikat, verseket mondtak
és szavaléversenyeket tartottak. Osszejoveteleiket kéthe-
tente tartottak.

A Bethlen Gabor Kor tevékenysége sok mindenben
hasonlitott a Csokonai Onképzékorhoz. Unnepélyeket
tartottak minden évben oktdber 31-én, a reformacié em-
lékiinnepén. A valldsos onképzés elémozditdsdra pedig
palyatételeket irtak ki a bibliamagyarazat korébdl, irodal-
mi témaban (pl. Ady valldsos koltészete), vagy az egy-
héaztorténelem korébdl. Minden témdban j6 palyamiivek
érkeztek. Az oktéber 31-i diszgy(ilés mellett valldsos es-
télyeket is tartottak.

Az 1935. janudr 20-4n a gimndzium egyik volt didkja,
Pométhy Dezs6 segédlelkipasztor bibliamagyardzatdval
kezdddott a valldsos est. A tandri karral egyiitt az ifjisag
és az igazgatdtandcs tagjai adomdnyokat ajanlottak fel a
Kalvin szoborra. Ezt az 0sszeget a valldsos est és az if-
jusagi istentisztelet perselypénz bevétele egészitette ki.
Ugyantgy, mint a Csokonai Onképz&kor esetében itt is
voltak kiszallasok. A taglétszamrol nincs pontos adat.37

1. 6. Nagyvdthy Jdnos Soli Deo Gloria Kollégium

a) Magyar Reformdtus Didkok Soli Deo Gioria Szo-
vetsége

1921. julius 11-én, a Soli Deo Gloria Szovetségének
alapitdlevelét 30 reformatus teolégus Siéfokon irta ala.
Jelmondatul a 2Tim 2,3. versét valasztottak: ,, Te azért
a munkdnak terhét hordozzad, mint a Jézus Krisztus jo
vitéze”. A Szovetségnek minden teoldogus tagja lehetett,
aki talalkozott életében Krisztussal, mint az 6 személyes
megvdéltdjaval, s csak az ilyen lelkipdsztorokat tekintet-
ték igazdn lelkipdsztornak.

Ezt az els6, valéban csak magyar gyokerekbdl indult
evangéliumi szovetséget komoly lelki munka el6zte meg.
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A Toltéssy Zoltin vezette Biblia- és imakor a pesti teo-
16gian; Sebestyén Jend pesti teoldgiai tanar szigord kal-
vinista felfogasa és hatdsa didkjaira. A hdboru és Trianon
utani helyzetben a keresztyén ember felelGsségtudata a
tarsadalomért, az elesettekért feler6sodott. Ez kapott
hangsilyt a balatonkiliti konferencidn. A tdborban a négy
teoldgia didkjai €s tandrai vettek részt.

Alapitaskor még csak azzal foglalkoztak, milyen le-
gyen a kor reformatus lelkipasztora, s arra a megallapi-
tdsra jutottak, hogy nyitottnak kell lennie az egyhdz és
a tarsadalom felé, hogy igazdn megldssa és felismerje a
lelkipdsztor: mi a kiildetése.

1924-t81 a nem teoldgus ifjlisdg nyomdsdra a szo-
vetség megfogalmazta gytilésén azt a szandékat, hogy
torvényes formak kozt megalakitjdk a Magyar Refor-
matus Didkok Soli Deo Gioria Szdvetségét, megnyitva
a lehetdséget f6iskolds, egyetemista fiatalok, majd 1925-
t6l a kozépiskoldsok, 1932-t6] pedig az alsds iskolasok
felvételére.38

Az 1934-es alapszabaly szerint mar minden reforma-
tus didk tagja lehetett, aki a Szovetség munkdjaban részt
vesz, fizeti a tagdfjat és a nyilatkozatban elfogadotta-
kat kotelezének tartja magéra nézve: ,,...mind életem-
ben, mind haldlomban.... Krisztus tulajdona vagyok...
Magyar Reformdtus Anyaszentegyhdzamat misszioi
lélekkel szolgdlni... a reformdtus teologidt, gy amint
a Heidelbergi Kdté és a Il. Helvét Hitvalldas azt korvo-
nalazta, megismerni... a kdlvinizmus, mint vildgnézet
harcdt megharcolni — ... Isten felségjogait életem min-
den vonatkozdsdban érvényesiteni — egyetlen célom ... a
Szentirdst mindennap olvasom ... a Szovetséget anyagi-
lag tamogatom, bdrminemii munkdjdbol a rdm esd részt
hiiséggel vdllalom.”39

A rendes tagok mellett voltak csatlakozd, segits és par-
told tagok. Senior tag az lehetett, aki elvégezte tanulma-
nyait s a Kozgyilés vagy az Orszdgos Intéz6 Bizottsag
senior taggd meghivta. Dobos Kdroly inditotta el a safar-
sagi mozgalmat, mely a bibliai norma, a tized felajanlasat
jelentette az alapitok részérdl. Ezt a pénzt mindig arra
forditottdk, ami a legsziikségesebb volt. 1928-ban ter-
vezték meg az SDG jelvényét, mely Kélvin pecsétrajzat
utdnozta: ég6 szivet tartdé kéz, ,, szivemet égo dldozatul az
Urnak ajdnlom!”

Az SDG-nek volt egy sajatos kozossége, a Kor. Az
els6t Sods Géza hozta 1étre 1932-ben Kébanyan. A Kor
az egyes gyiilekezetek teriiletérdl osszegyjtott, esetleg
nem didkokat is magaba fogadd, akar egynemd, akdr ve-
gyes csoport. Célja a gyiilekezeti munkdsok nevelése és
az SDG gyiilekezeti kozosség dpoldsa volt.

1934-ben a Konvent lelkészi dijleveleket adott az
ifjisdgi munka tdmogatdsara. Ravasz Laszlé piispok
maga beszélgetett el a szovetség vezetbivel €s a munka
hatékonyabba tételére az Egyetemes Konvent vallalta
az anyagi tobbletet, a lelkészek fizetését. Az SDG on-
fenntarté szovetség volt. Tagjai adomdanyaibdl élt és
ebbdl, illetve kolcsonbdl vette meg a balatonszarszoi
konferenciatelepet, melyhez anyagi erejéhez mérten
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vett nagyobb és nagyobb teriiletet évrSl-évre a didksag
Osszegytjtott fillérjein és épitette fel a fabarakkokat. Az
SDG nemcsak nyéron, de télen is tartott konferencia-
kat. Evente két orszdgos esemény volt: a virdgvasarna-
pi konferencia Budapesten a Kalvin téri templomban
és a nyari kozgy(lés Balatonszarszon. Minden évben
tobb konferenciat tartottak egy téma koré csoportositva
azokat, ill. megtartottdk a fiuk, lanyok, végzosok és a
vezetSk konferencidjat.

Toltéssy Zoltan fogalmazta meg a konferenciai kis ka-
téjat:

1. Keress egy okot, amiért konferencidra jossz! J6, ha

az Krisztus.

2. Ne olcsé dolgokkal tomd tele a zsebed, mert az érté-

kesnek nem marad hely!

3. Hatdrozd el, hogy mindenkihez 8szinte leszel, sze-

rezz baratot!

1938-ban Szarszon tartottdk a Faluvezetdk konferenci-
djdt, melyen a KIE-sek is jelen voltak, s néhany iparos,
kereskedd, tanitd, tandr, orvos és lelkipasztor. Mindazok,
akik felel&sséget éreztek és tenni akartak valamit a faluért.
A konferencidk koziil kiemelkedik még az SDG kozpont-
ban, Budapesten a Kalvin tér 8-ban, 1942. februarjaban
megtartott munkds — paraszt — értelmiségi konferencia,
mely el6szor gy(jtotte egybe e harom réteg fiataljait.

A széarsz6i konferenciatelepet 1949-ben be kellett
ZArni.

Az SDG tagjainak életéhez a naponkénti bibliaolvasas
mellett hozzétartozott a zsoltarok és a népdalok ismerete.
Balla Péter vezette az SDG énekkarat, melynek csak az
lehetett a tagja, aki ismerte mind a 150 zsoltart. A szdr-
sz6i konferencidkon az esti tabortiizeknél olvashatta fel
egy-egy ird, kolt6 Uj irasat, versét, itt hangzottak fel a
zsoltdrok, a népdalok, a valldsos énekeink.

1925-ben hoztik létre a Didkszocidlis Osztalyt. Kez-
detben a lanyok hétfénként a varréérakon fehérnemifit
javitottak, stoppoltak, de az SDG munkakdzvetitéssel,
kisebb kamatmentes pénzkolcsonnel, vagy segéllyel,
ruhdkkal segitette a rdszorultakat. Ahol lehet&ségiik
volt menzdt lizemeltettek, legaldbb naponta ebédet és
vacsorat adtak ingyen a szegény didkoknak és interna-
tust hoztak létre a falurdl varosba keriilt didkoknak, ahol
rendszeresen tartottak bibliadrat. Kardcsonykor misort
as apr6 ajandékokat adtak a szegény gyerekeknek. A
lelki, szellemi nevelést elésegitendd konyveket adtak
ki. A Szerda Estéken Pesten, a Szombat Estéken Deb-
recenben aktudlis el6adasokat hallgattak a tarsadalom,
miivészet, politika, egyhdz, magyar sorskérdés témako-
reiben.

b) Csurgén 1930-ban indul ttjara a Soli Deo Gloria
Kollégium, melynek elsé 11 tagjat Zeitler Rudolf or-
szagos kiildott majus 1-én avatta fel. Az & jelenlétében
tartottdk meg a csendes napot.”40 | 1935-t61 kis és nagy
kollégiumra oszlott, az utobbi a falumissziot is vdllalta
valldasos estélyek tartdasdaval, igy jarultak hozzd a hitélet
mélyitéséhez. Alsok és Bolhds kozségben valldsos esté-
ket tartottak. A falvakat ajdandékkonyvekkel ldttdk el,



Nagymartonban példaul 300 kotetet osztottak szét, ame-
lyet a csurgai értelmiség ajdandékozott.”41 Az 1937/1938-
as tanévben Domotor Lenke okleveles tanitond vezetésé-
vel megalakult a Didklanyok ,,Ruth” Kollégiuma is.

A kiskollégium két csoportban, a nagykollégium pedig
harom csoportban tartotta bibliakoreit, ahol Isten igéjét
tanulmédnyoztdk. A bibliakori Osszejoveteleken kiviil
hetenként tartottak rendes iléseket, ,,amelyeken a bib-
liaolvasdson kiviil valldsi, magyarsdgi és egyéb ifjiisdgi
kérdésekkel, valamint népdaltanuldssal foglalkoztak.”42
Részt vettek az orszdgos konferencidkon Budapesten és
Balatonszérszon.

A csendes napokon avattdk fel az dj tagokat, ezen
kiviil el6adasokat hallgattak meg, mint példaul: A szo-
cidlis kérdések és az evangélium, a pdlyavélasztds, a
bibliaolvasds; A jellemes ifji; A didk a gylilekezetben;
Vildgnézetek pergétiizében; A reformatus ifji; A szoci-
alis kérdések evangéliumi megolddsa. A csendesnapokat
Urvacsoraosztdssal fejezték be, melyen a tandri kar és az
ifjisag is részt vett. A szeretetvendégségek mellett a jo-
tékonykodds is jelen volt a szovetség életében. A ,,Rith”
Kollégium 1940. decemberében megvendégelte a kdzség
szegény sorsu elemi iskolds tanul6it. Majd dgynevezett
»arvizes estet” rendeztek, melynek jovedelmébdl az ar-
vizkarosultaknak, az erdélyi menekiilteknek és konferen-
ciarészvételi dijra is juttattak. Segitették tovabba a raszo-

rulék nydri tdborozdsit.43 A taglétszamra vonatkoz6 ada-
tokat az évkonyvek nem kozoltek, de a tevékenységiikbol
itélve népes tdborral munkdlkodtak.

2. Osszegzo elemzés

Az éltalam tanulmanyozott ifjisagi szervezetek taglét-
szamanak novekedése (kiilonos tekintettel Csurgdra) mar
1919-ben elkezd6dott. A taglétszam igazi emelkedését
az 1937/1938-as tanévtdl tapasztaljuk, mely novekedés
folytatddott a habord éveiben is. Tobb ifjusigi szerve-
zet tlizte zaszlajara az identitds erGsitését. Azt lathatjuk,
hogy az I. vildghdbord nem csak a nemzeten hagyott su-
lyos nyomokat, hanem az ifjisagi szervezetek életében is
érezhetdvé vilt. Ezért volt sziikség egy olyan jellemfor-
mald, ontudatosabb, testileg-lelkileg erdsebb ifjisag for-
madldsdra, mely kitartobb, 6sszetartobb, erdsebb, mint va-
laha. Az évkonyvekbdl kideriilt, hogy ez sikeriilt is. Mig
az 1. vilaghdboru ideje alatt, minden teriileten szemmel
lathat6 a leépiilés, addig a II. vildghdbori idejére olyan
véltozdsokon megy at a Gimndzium, az ifjisag és a tarsa-
dalom, hogy mar kevésbé lehet érzékelni a negativ irdny-
ba val6 elmozdulast. S6t a II. vilaghdboru utolsé éveiben
mind a tanuldk 1étszdma, mind az ifjusagi szervezetek
taglétszama novekedésnek indult.
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Megfigyelhet6 tovabbd, hogy az ifjusagi szervezetek
nem voltak egymadsra negativ hatdssal, hanem, mintegy
biztositottdk a ,,lehet6ségek piacat”, ahol mindenki meg-
kereshette, és meg is talalhatta a neki megfeleld tertiletet.
Szinte minden szervezet életében jelen volt a kulturlis te-
vékenység; a konferencidkon valo részvétel; az onképzés
lehet6ségének biztositasa. Megfigyelhets az is, hogy va-
lamilyen formdaban a szervezetek tobbsége lehet6ségéhez
mérten gyakorolta a diakdnidt, segitette a rdszorultakat.
Az ifjisagi szervezetek nagy hatdssal voltak a gimnazi-
umba jar¢ ifjak életére, hiszen a tanévben folyamatosan
voltak osszejovetelek, foglalkozdsok; a sziinetben pedig
tdborozdsokon is érezhették a didkok azt, hogy kihez és
hova is tartoznak.

A nydri cserkésztdborok és az SDG orszdgos konfe-
rencidi, osszejovetelei biztositottdk az orszagos szerve-
zetekkel valdé kapcsolattartdst. Ezen kiviil az orszagos
szervezetek is képviseltették magukat a csendes napo-
kon, a tagfelvételeken, vagy kulturdlis eseményeken,
tinnepségeken. Nagyon érdekes volt latni az ifjakat, akik
minden lehetGséget megragadtak, hogy bdvitsék isme-
reteiket. Tisztelettel hallgattdk az adott t€émaban jdl fel-
késziilt tarsukat. A modern technika vivmanyai, mint a
radio, a vetitett kép, vagy éppen a repiilés nagyon sok
didknak felkeltette az érdekl6dését, és egészen komoly
felfedez6 munkat végeztek.

Az ifjdsdgnak, mint a jové reformdtus értelmiségé-
nek felkészitésére a bibliakorok mellett a févarosban az
SDG 1936-ban megkezdte az egyetemi istentiszteletek
tartdsat, melynek lelkipdsztorai a legkivalébbak lehet-
tek dgy, mint Kiss Sdndor, Vatai Laszl6, Kulifay Gyula,
Orgovanyi Gyorgy. Kés6ébb az egyetemi istentisztelet
tagjaibol egyetemi gyiilekezetet szerveztek.

1940-ben jott 1étre az SDG-n beliil a Kabay Mérton
Kor. Kabay Marton kuruc prédikator orokségét kivantak
tovabbvinni, azonosuldst a nincstelenekkel. A kor a nyo-
mortelepekre és a cselédlanyoknak is elvitte az evangé-
liumot, a végzett lanyok és fiuk latogattdk a csalddokat,
vasdrnapi iskolat, kardcsony esti iinnepeket szerveztek
a nyomortelep gyerekeinek. A szOérvdny munkdval a
kisebbségben él6 reformatusokat prébéltdk elérni. Az
SDG Szovetség tagjanak €letét, cselekedetét a Krisztus-
ban nyert kegyelem, a személyes Megvaltd megismeré-
se és kovetése hatdrozta meg. Mindazt, amit tettek Isten
dicsOségére tették.

Az SDG 1948-ban betagolddott a Reformdtus Misszi6i
Munkak6zosségbe, s noha 1949-ben ki kellett mondania
az egyesiileti jelleg megsziinését, tagjai vallottdk, hogy
haldlukig hiiségesek maradnak a szovetséghez. 1994-
ben, Siéfokon djra indulhatott az SDG Reformatus Didk-
mozgalom a reformdtus gimnazista diakok kozott.44

Az ifjusagi szervezetek létrejottének, miikodésének
sziikségességét dr. Kiss Sandor ifjusagi lelkész egy
1941-ben megjelent munkdjaban foglalja 6ssze ,, Egy-
hdzunk életerejének egyik igen érzékeny fokmérdje az
ifjusdgi munka. Amelyik egyhdz nem torddik ifjusdgd-
val, pusztuldsra itélte onmagdt.”%5 Fontos kérdés ez, és
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nagy kihivést jelent, hogy mit tudunk tenni azért, hogy
az ifjisdgot megszolitsuk? Mit tudunk tenni azért, hogy
ifjaink jellemes, erkolcsos, becsiiletes, ontudatos, Isten-
ben bizo, felel6sen gondolkodd, jo gyiilekezeti tagokkd
véaljanak? A csurgéi gimndziumban — és nem csak ott —
az éallamositas el6tt erre a kérdésre sikeriilt vdlaszt adni.
Ezt bizonyitjak az évkonyvekben megjelent adatok, azok
a taglétszamok, amelyekkel az ifjusag részt vett egy-egy
szervezet életében. Ezt bizonyitja az a sok itt tanult, szép
kort megélt didk, akik egész életiikkben Oridsi tisztelettel
beszéltek, és emlékeztek vissza a gimndziumi évekre.
Nagyon sok volt gimnazistdnak mar csak a keze nyomadt
lathatjuk, mert nincsenek kozottiink, de emlékiik, mun-
k4juk nyoman megmaradt.

Eletiik minden napjan, szolgalatuk minden teriiletén
megélték a Bethlen Gabor Kor altal évrdl évre megfo-
galmazott célt ,,odamenni az egyes emberhez és segiteni
Ot bajdban, felemelni csiiggedésében, hitre serkenteni
hitetlenségében” A jellemformdléddsban nagyon sokat
segitettek ezek az ifjisagi szervezetek, igy hogy mun-
kdjukat, szolgdlatukat szakértelemmel, odaaddssal és
hliséggel végezték. Az ifjisagi szervezetek lehetGséget
biztositottak, hogy mindenki megtalalja az érdekldési
korének megfeleld teriiletet, amely hozza a legkdzelebb
allt.

Ezek az ifjisdgi szervezetek jol be tudtdk tolteni
IstentSl rendelt feladatukat, megszdlitottdk a korabeli
ifjakat, bevontak 6ket céljaik megvaldsitasara, szolgalat-
ra hivtak. Ertéket adtak a keziikbe, a sziviikbe és ezzel
parhuzamosan megtanitottak &ket, hogy tudjak becsiil-
ni Istent, egymast, a felebardtot, azt a kozosséget, azt a
nemzetet, amelynek tagjai.

Hella Ferenc
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Segélyszervezetek a jugoszlaviai haboriban
és a konszolidaciéban

Otven esztenddvel a Il. vilaghaboru befejezése utdn a volt Jugoszlavia teriiletén még dalo véres habord
humanitarius vészhelyzetet idézett eld, melynek enyhitésében, majd a daytoni békeszerzdést kivetd konszo-
lidacios folyamatban a rendszervaltas eveiben szervezGdott magyar segélyszervezetek jelentds szerepet val-
laltak. A dolgozat — a teljesség igénye nélkill — attekinti a MOSZ és a Maltai Szeretetszolgalat Boszniaban
végzett tevékenységét, valamint a békekotés utan megalakult Caritas Bosnia-Hercegovina eréfeszitéseit. A
dolgozat részletesen foglalkozik a haboruban meggyalazott asszonyok rehabilitaciojaval, melyet az Egyhazak
Vilagtanacsanak égisze alatt miikddd Ecumenical Women’s Solidarity Fund végez (jelenleg is) boszniai szer-
vezetekkel egyiittmikodve. Hangsulyt kap a Bosznia-Hercegovinaban tevékenyked6 szervezetek munkajanak
vallaskozi jellege: a szeretetszolgalat sem hatarokat, sem vallasi hovatartozast nem ismer.

Fifty years after the end of WW2 humanitarian catastrophy threatened the West Balkans where millions
of people suffered in a brutal war. The suffering and needy received help and support from all over the world,
including Hungarian Charity Organizations (Ecumenical and Roman Catholic) organized shortly after the
political changes in 1989/1990. This paper is a — not in the least full — survey of the efforts of the Hungarian
Ecumneical Charity Fund and the Hungarian Malteser Charity. This is followed by a brief description of the
work of Caritas Bosnia-Herzegovina. The second half of the study is devoted to the suffering and the
possibility of rehabilitation of women abused by soldiers during the war. These women are receiving social,
medical and psychological help from women helpers of the Ecumenical Women’s Solidarity Fund. Bosnia-
Herzegovina sets a great example to emphasize the inter-religious character of caritas.

Mert vannak dolgok, amelyek még a haldlndl, a kegyet-
lenségnél, a tomeges pusztitdsndl is rosszabbak. Es ezek
koziil a dolgok koziil taldn a legégbekidltobb: az, hogy
az ember, legyen bdr akdrmilyen okos, szép, szeretetre-
mélto, életrevalo, egyszerilen tdrggyd, ldbtorlové, vécé-
papirrd redukdlodik. Mert nincs puskdja; a szembejovd
embernek pedig — van.1

A II. vildghaboru befejezésének, a ndcizmus felett ara-
tott gy6zelemnek az 50. évforduldjat iinnepelte a vildg
1995-ben, de a Balkan-félszigeten, a volt Jugoszlavia te-
riiletén, hazank hatdraihoz kozel még véres haboru dult.
Nem volt ok az linneplésre abban a régidban, ahol elkép-
zelhetetlen kegyetlenkedések emlékeztettek arra, hogy a
népek és kultirdk egymds mellett 1étezése szinte mindig
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konfliktusokkal jar egyiitt, és vannak olyan ellentétek,
melyeket a globalis gondolkodas nem képes feliilirni.

A hatdraink kozvetlen kozelében dalé kegyetlen ha-
boru cselekvésre 0sztonozte a rendszervaltds idején ala-
kult magyar segélyszervezeteket, a nemzetkozi egyhazi
A dolgozat — a teljesség igénye nélkiil — néhany egyhazi
szervezetnek a jugoszlav habord éveiben és a haborud uta-
ni években végzett tevékenységét kivanja bemutatni.

Az elesettek és szegények segitése Krisztussal
kezdddott és az apostoli egyhdzban mar szervezett ke-
retek kozott folyt (Rém 15,2; 2Kor 8,2). A caritas (latin,
,kedves”, draga”) fogalom az Ujszovetségben a gorog
agapé (,,szeretet”) megfelel§jeként szerepel. A katolikus
szOhaszndlatban a caritas elsésorban Isten szeretetét jelo-
li, amely Krisztus és a Szentlélek dltal kidrad sziviinkbe,
magdaban foglalja tovdbba a keresztény ember irgalmas,
a raszoruldk irdnt megnyilvanul6 szeretetét, valamint
jeloli a katolikus egyhdz szervezett jotékonysigat, me-
lyet szervezetek €s egyesiiletek utjan 14t el.2 A caritas,
azaz szeretetszolgdlat tjkori apostolai koziil kiemelkedik
Pdli Szent Vince (1581-1660),3 akinek gondolkodésa-
ban és tevékenységében a karitativ tevékenység modern
értelmezés szerinti széles spektrumdt figyelhetjiik meg.
A harmincéves hdbord pusztitdsai olyan sziikséghely-
zetet teremtettek, amelyhez hasonlé kihivasokkal ta-
lalkoznak a modern kor onkéntes segélyszervezetei is.
Szent Vince adomdnyokat gyfijtott a hdbort 4ldozatai-
nak, felkarolta és elhelyezte az drvan maradt és a kitett
gyermekeket, adomdnygy(ijté akcidkat szervezett a ha-
bort sujtotta vidékek javdra, a lerombolt gazdasdgoknak
vetémagot és szerszamokat juttatott. Parizsban a haboru
el6l menekiildk ellatasat szervezte meg. Felismerte a jdr-
vanyiigyi prevencié jelent8ségét: roplapokat nyomtatta-
tott, melyek a jarvanyok elkeriilését szolgdl6 egészség-
ligyi szabdlyok betartdsdra figyelmeztették az embereket.
A kival6 szénok és az embereket jol ismerd lelkipasztor
a viszonylagos nyugalomban 1év6 tartomanyokban sike-
res pénz- és adomdnygyl(ijté akcidkat szervezett.4 Pali
Szent Vince karitativ tevékenységének legf6bb jellemzdi
a modern kori segélyszervezetek munkdjanak is elen-
gedhetetlen irdnymutatdi: kezdeményezdkészség, gyors
helyzetfelismerés, kivdlé problémamegoldé képesség,
elsérendd szervezdkészség és a szenveddk irdnti szeretet
és megértés. Szeretetszolgdlatuk modern szemléletét j6l
példdzza, hogy nemcsak kérhdzakban dpoltdk a betege-
ket, hanem otthonaikban is felkeresték és gondoztdk Sket
és a szegényeket is.5 Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy
a valldsok kozotti tiirelmetlenség 1égkorében, a kegyet-
len vallashaboruk és felekezeti gytilolkodés koraban Pali
Szent Vince az dkumenikus gondolkodds és magatartds
képviselGje volt: szeretettel és megértéssel kozeledett a
hugenottdk felé.6

A Magyar Okumenikus Szeretetszolgdlatot (2013-t61
Magyar Okumenikus Segélyszervezet néven miikodik, az
Uj elnevezés jobban jelzi a szervezet tevékenységének
szakmai komplexitdsat) 1991-ben a magyarorszagi refor-
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matus, az evangélikus, valamint a metodista, az ortodox és
az unitdrius egyhdzak alapitottdk meg. A szervezet célja,
hogy az egyhdzak kinydtjtott karjaként funkciondlva és a
tarsadalmi valtozdsokra hatékonyan reagdlva nytjtson se-
gitséget a raszoruloknak Magyarorszdg hatdrain innen és
til.7 A szervezet elsd hatarokon ativeld akcidjara éppen a
délszlav habortval kapcsolatban keriilt sor, amikor dnkén-
teseik aktiv szerepet vallaltak a habord sijtotta délszlav
régiébdl Magyarorszdgra érkezett menekiiltek elldtasaban.
A hatdr kdzelében dtmeneti otthonokat miikodtettek. Mar
ekkor megmutatkozott az a késébbiek sordn kiteljesedd
szakmai komplexitds, amely a szervezet egyfajta védjegye
ma is: a menekiilteknek ugyanis nemcsak szélldst, élelme-
z€st és egészségligyi ellatdst biztositottak, hanem jogi ta-
ndccsal és szocialis timogatdssal is ellattak Sket.8

A szervezet tevékenysége nemcsak a Magyarorszagra
érkezett menekiiltek megsegitésére korlatozodott, hanem
kiterjedt a haboru sujtotta Szerbidra is, ahol tobb mint két
évtizeden 4t kiilonféle humanitarius és fejlesztési tevé-
kenységet végeztek, elsésorban Ujvidéken és Szandzsik
tartomanyban. A délnyugat-szerbiai Szandzsdk tarto-
mdanyban végzett tevékenységiik az okumenikus, de még
inkdbb a vallaskozi egyiittmikodés szép és példaértékd
megnyilvanulasa.? A f6varosban Novi Pazarban a lakos-
sdg 85%-a bosnydk (muszlim), a szerbek itt kisebbség-
ben élnek.10

A Magyar Mdltai Szeretetszolgdlat a hétkéznapokban
végzi munk4jat, cselekvéssel valaszolva Krisztus szava-
ira ,,szegények mindig lesznek koztetek” (Mark 14,7).
A szervezet nem a hdboruds konfliktushelyzetekben valé
szerepvallalast tekinti els6dleges feladatdnak. Jollehet
1992-ben, az akkor még alig hdrom esztendeje miikodd
Szeretetszolgdlat aktivan segitette a lakossdg menekii-
1ését az ostromlott varosokbdl és falvakbodl, teherautéik
a szerb és a horvét oldalon is megfordultak. A kozvet-
len hadszintéren csak a maltai felségjelzésti mentSautdk
tevékenykedtek: szdzdval szdllitottdk a sebesiilteket a
dél-magyarorszagi, elsGsorban a pécsi kérhazakba.ll A
szervezet és Kozma Imre atya nevét Vukovarral kapcso-
latban jegyezte meg a vildg, ahonnan mesébe ill6 koriil-
mények kozott menekitettek ki hét ferences szerzetest és
tobb szaz civilt.12

A segitségnyijtds, a szeretetszolgdlat sem hatdrokat,
sem valldsi hovatartozast nem ismer. A vallaskozi jelle-
get hangstilyozza, hogy nem csak a keresztény €s a vilagi,
hanem a muszlim kozosség segélyszervezete is részt vett
a valsaghelyzet miatt kialakult humanitarius katasztréfa
enyhitésében, tobb segélyszallitmanyt juttatva el Bosz-
nidba.13

A Caritas megalakulasa és tevékenysége
Bosznia-Hercegovinaban

A Caritas Bosnia-Herzegovina 1995-ben alakult meg,
éppen a jugoszlaviai habord pusztitdsainak hatdsara.
A kezdeti id6kben a segélyszervezet a balkani haboru



okozta humanitdrius katasztréfahelyzet enyhitésében
véllalt aktiv szerepet, onkénteseik elssorban az élelmi-
szerhidny enyhitésében vettek részt (ételosztds), vala-
mint a hdbortiban otthonuktdl megfosztott civil lakossdg
elhelyezésében, az otthonok tiizeldvel vald ellatdsban, a
betegek és a halmozottan hétranyos szocidlis helyzetben
1év6 emberek tdmogatdsat vallaltdk. A szervezet jelenle-
gi prioritdsai kozé tartozik a munkanélkiiliek helyzetének
enyhitésében, illetve a szegénység felszamoldsa érdeké-
ben végzett aktiv tevékenység.14 A Caritas jelmondata
tegyetek jot mindenkivel” és egyik f6 alapelve, jelesiil,
hogy a segitséget felekezeti hovatartozasra vald tekintet
nélkiil minden rdszorulénak meg kell adni, jelent&séggel
bir egy olyan orszdgban, ahol a lakossdg 50,11%-a bos-
nydk (muszlim), 30,78%-a szerb (ortodox) és 15,43%-a
horvat (rémai katolikus).

Az Egyhdzak Vilagtandcsa (WCC) és az Eurdpai Egy-
hdzak Tandcsa (ECC) a jugoszlaviai hdbord éveiben ha-
rom teriileten fejtette ki tevékenységét:

1. humanitéarius segélyszallitmanyokat juttatott el a
habort sujtotta 6vezetbe (az Action by Churches
Together tamogatdsdaval és mds segélyszervezetek-
kel egyiitt);

2. felvette a kapcsolatot a hdborus orszagok egyhaza-
ival, majd megvizsgalta, milyen médon tudnak az
egyhdzak részt véllalni a konfliktus miel6bbi rende-
zésében;

3. vallaskozi megbeszélések szervezett, és részt vettek
a megbékélés eldkészitését célzo hivatalos targya-
lasokon.15

Az egyhdzakkal, gyiilekezetekkel és egyhdzi szerve-
zetekkel val6 kapcsolattartdst és egyeztetést rendkiviili
médon megnehezitette az egyhdzak szerepvdllaldsa a
konfliktusban, illetve a nemzeti érzés €és a vallasi iden-
titds szoros kapcsolata.l6 A jugoszldviai hdbord valldsi
dimenzi6ja tagadhatatlan, hiszen a horvatok rémai kato-
likusok, a szerbek az ortodox vallds hivei, a bosnydkok
pedig muszlimok. Vallasi vezet6ik ugyanakkor 1992-ben
kozos nyilatkozatban jelentették ki ,,Ez nem valldshdbo-
ri”.17 Mindennek dacara, a daytoni békeszerz6dés!8 élet-
belépése utdn éppen a vallds (pontosabban a felekezeti
hovatartozas) és a nemzeti identitds dsszefonddasa hat-
rltatta leginkdbb a vallaskozi (egyhdzak kozotti) kap-
csolatok rendezését. Kolcsonos vadaskoddsok hangzot-
tak el!? a haborut kovet idGszakban.

Nok a vérzivatarban

A legmélyebb dlmombadl is felébredek, ha kinn az ut-
cdn sikoltanak... valamit tenni kell, mert most valaki se-
gitségért kidlt, és tudom, hogy nem jonnek ki a hdzakbol
az emberek. Amikor én segitségért kidltottam, nem moz-
dult senki... Pedig kilestek az ablakon. (A félelem gyoz le
mindent, és nem a szeretet?)?0

Az ,etnikai tisztogatdsok” sordn elkovetett hdborus
blinok kozott is kiilonds figyelmet szentelt a WCC a nék

ellen elkovetett er6szaknak. 1992 telén tényfeltdré mun-
kacsoportot kiildott Bosznia-Hercegovindba. A csoport
tagjai kéthetes utjuk tapasztalatairél, a bosznia-hercego-
vinai n8k ellen (mindhdrom a hdbortiban résztvevd fél al-
tal) elkOvetett szervezett és szisztematikus erGszakrol, a
,,The Rape of Women in War” cim jelentésben szdmol-
tak be. A beszdmold tandsiga szerint a megerdszakolt,
vagy mds modon fizikailag bantalmazott nék tobbsé-
ge bosnydk (muszlim) volt, jollehet a fegyveres férfiak
erGszakoskoddsa egyik népcsoport asszonyait sem ki-
mélte.21

A kovetkezményektdl rettegs, az atélt borzalmak haté-
sdra sokkos allapotban 1évd, pszichésen zavart dldozatok
megsegitésére és rehabiliticiéjanak megszervezésére ala-
pitotta a WCC az Ecumenical Women’s Solidarity Fund
segélyszervezetet. Az EWSF célja a hdborus atrocitdso-
kat elszenvedett n6k alapvet6 emberi jogainak érvénye-
sitése, lelki €s anyagi tdmogatdsa a helyi egyhazakkal és
NGO-kal egyiittmiikodve. Az EWSF tehat mar a haboru
idején megkezdte mlikodését, és megalakuldsa dta tobb
szdz projektet tdmogatott a volt Jugoszldvia teriiletén.
A segité-programokban aktiv részt vallald személyek,
szinte kivétel nélkiil n6k — felekezeti hovatartozasra valéd
tekintet nélkiil.22

2004-ig a segélyszervezet tobb mint dtvenezer nének
nyujtott lelki vagy/és anyagi tdmogatast. 320 féként
onsegitd projektet timogatott ndk részére: modern kész-
ségek elsajititdsa, lelki és szocidlis segitségnyujtds. A
ndk altal n6k megsegitésére mikodtetett szervezet on-
kéntesei igyekeznek megerdsiteni a meggyaldzott asszo-
nyok Onbecsiilését, erkolcsi tartdsat és az emberek irdnti
bizalmat. Az EWSF kiépitett egy bizalmon és kolcsonos
megbecsiilésen alapul6 ,,emberi hdlézatot”, amely tovabb
folytatja joszolgélati tevékenységét a régidban.

A daytoni békeszerzddés életbelépését kovetd
idészakban, a politikai helyzet lassu stabilizal6ddsat 1at-
va a hédboru eldl elmenekiilt csalddok tobbsége a haza-
jaba valé6 visszatérés mellett dontott, ennek megfelelGen
az EWSF uj vilsdgkezelési feladatok megoldasat tiizte
maga elé. 2004-ben a bosnydk vidék konszolidaciéjit
elésegitendd korhazat allitottak fel egy tobbségében
muszlimok lakta vidéken, ahol a személyzet valameny-
nyi tagja né. Regiondlis egészségiigyi szolgaltatdst ta-
mogatnak (szintén néi személyzettel), céljuk ezzel az
alap egészségiigyi szolgaltatdsok biztositdsa vidéken.
Ingyenes jogsegély szolgéltatast miikddtetnek nSknek. A
szervezet nagyban elGsegitette a menekiiltek visszatele-
ptilését, valamint a képzett helyi n6i munkavallal6i ré-
teg elhelyezkedését is, jelentSs segitséget nyujtva ezzel a
bosnyék allam munkahelyteremt6 projektjeihez.

A segélyszervezet kiemelten foglalkozott az id6sekkel,
kiilonosképpen a mdr munkaképtelen 6zvegyekkel (napi
egyszeri étkezés, egészségiigyi ellatds biztositdsa, stb.),
valamint sériilt gyermekekkel is.23

A hédbordban eltlint személyek felkutatdsdban,24 a
hatranyos helyzetli gyermekek felzarkoéztatasaban, az
iskolai oktatds Ujraszervezésében, az id6sgondozasban,
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az elmaradott falvak fejlesztésében, illetve az arvan ma-
radt gyermekek gondozdsaban felbecsiilhetetlen munkat
végez a Bosnia Relief Charitable Trust. Ezt a j6tékony-
sagi szervezetet a boszniai haborud kezdetén alapitotta az
amerikai szdrmazdsd dpol6ns, Jeanne McCue.25 A szer-
vezet székhelye Szarajevd, joszolgadlati tevékenységiiket
a katolikus szervezetekkel egyiittmiikodve végzik. Az
arvak gondozdsdban példaul az Egipat Gyermekotthon-
nak26 nydjtanak tdmogatdst, mig a rdaszorulk élelme-
z€sét a Szent Antal Kenyere szeretetszolgdlattal egyiitt
latjak el.27

Bosznia-Hercegovina jelene

2015. junius 7-én Ferenc pdpa Szarajevéba latogatott,
ahol taldlkozott tobbek kozott az orszdg katolikus, orto-
dox, muzulman és zsido6 vezetGivel. A talalkozon elmon-
dott beszédében a Szentatya igy fogalmazott: Tanuljunk
a torténelembdl: épjiink til a neheztelésen, és hagyjuk,
hogy Isten megtisztitson benniinket; jelent és jovit ad-
jon nekiink, mert O a mi jovénk és a béke végsé forrdsa.
Ferenc papa az éltala Eurdpa Jeruzsdlemének nevezett28
Szarajevéban pozitiv és kdvetendd példét latott és allitott
a keresztény és nem keresztény emberek elé. A mintegy
haromszaz vallasi vezetd el6tt kijelentette: Egy olyan
vildgban, amelyet sajnos konfliktusok diilnak szét, ez a
fold iizenetet hozhat: taniiskodhat arrol, hogy lehetséges
egymds mellett élniink kiilonbozdségeinkben, de egyben
kozos emberségiinkben, egyiitt épitve egy békés és test-
véri joviot.29

A Nyugat-Balkan teljes eurdpai integracidja tovdbbra
is megoldasra varé feladat Eurépa szamadra, noha Jugo-
szlavia felbomlasa 6ta mar huszonot esztendd telt el. A
térség, €s igy természetesen az dltalunk részletesebben
vizsgdlt Bosznia-Hercegovina euro-atlanti integracio-
janak elérését szamos probléma neheziti, melyek koziil
taldn a legstilyosabb az etnikumok kozotti térésvonalak
véltozatlan megléte, s6t tovabb mélyiilése. Az etnikum
kozi kapcsolatok alakuldsat a valldsi megosztottsag (ke-
resztény-mohamedan) is neheziti. A Kozel-Kelet valsag
sijtotta teriileteir6l szdrmazé migransok tomeges meg-
jelenése és a Balkan-félszigeten a migraciét kihasznalva
egyre nagyobb szamban jelen 1év6 ,kiilfoldi harcosok”
tovabbi problémdkat jelentenek és a mar meglévs nehéz-
ségeket is tovdbb mélyitik.30

A dolgozatban bemutatott segélyszervezetek onzetlen
és sokrétli tevékenységére a jovoben is sziiksége lesz a
kozelmult kegyetlen hdbortijdnak arnyékdbol kilépni
igyekvd orszagnak.

Hajnal Piroska
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KITEKINTES

Ama feliilrol jovo bolcsességrol Jakab levele alapjan

A feliilrdl valo bolcsesség pedig eldszor is tiszta,
azutdn békeszeretd, méltanyos, engedelmes,
irgalmassdggal és jo gyiimolcsokkel teljes, nem kételkedd és nem képmutato.”

avagy egy modernizalt forditds szerint:

A feliilrél szdrmazo bolcsesség viszont mindenekelott tiszta,
azutdn békés, méltdanyos, engedelmes,
tele van irgalmassdggal és jo gyiimolcsokkel, pdrtatlan és nem képmutato.”

A kortarsai altal ,,az Igaz” allandé jelz&vel megtisz-
telt apostol, aki oly fontos szerepet toltdtt be a korai
egyhdzban a jeruzsdlemi anyagyiilekezet vezetdjeként,
az Apostolok cselekedetei tizentodik fejezetének tanu-
sdga szerint a poganyoknak szant tizenetével éppen maga
tett tandsagot a zsinat résztvevdi szamara a feliilr6l valo
bolcsesség belsé 1ényegérdl. ,,Urunk atyjafia” a profétai
kijelentésre, azaz Isten 6rokkévald beszédére tamaszkod-
va adott itmutatdst a nemzetek fiai koziil val6 hivek sza-
mara, pontot téve ezzel egy heves mélyteoldgiai csataro-
zas végére. Fent idézett enyészhetetlen soraival minden
bizonnyal keresztények tomegeinek szivét érintette és
érinti meg ma is, vagyddast keltve az Atyétdl szarmazé
bolcsesség megszerzése irdnt.

Megjegyzendd a teljesség kedvéért, hogy a Biblia
eredeti héber szovegében a bolcsesség leirdsara tobb ki-
fejezés is szerepel, igy példaul a Példabeszédek konyve
nyolcadik fejezetében a megszemélyesitett bolcsesség,
azaz maga a Messids, mint chochma keril emlitésre, (a
sz6t Gsszesen 75 esetben hasznalja az Oszovetség), mely-
nek nyomdn a bolcsesség Isten Igéjével azonosithatd,
amit a Korinthusiakhoz irt elsg levele elsé fejezetében a
harmincadik versben Pal a kovetkez6képpen erGsit meg:

., Tole vagytok pedig ti a Krisztus Jézusban,
ki bolcsességiil [6n nékiink Istentdl, és igazsdgul,
szentségiil és vdltsdgul...”

Ilyen el6zmények utdn vizsgdljuk meg, hogy milyen-
nek is frja le az Istent6l, mint szent, tiszta forrdsbol szar-
maz6 bolcsességet (gordg eredetiben szophia) a Luther
altal ,,szalmalevélnek™ tituldlt irds, amely — Isten sza-
vardl és nem emberi vélekedésrdl 1évén sz6 — orok €s
megfellebbezhetetlen. A Szentlélektdl szdrmazd leirds
szerint a fellilr6l szdrmazé bolcsesség mindenekelStt
Jfiszta”, amelyet az eredeti gorog szoveg az Ujtestamen-
tumban minddssze 6t helyen hasznalt hagnosz széval ad
vissza, s melynek alapjelentése ,, szent, érintetlen,” azaz

32

Jakab 3,17

Isten céljaira elvdlasztott, szellemi, erkolcsi blinok altal
eréziénak ki nem tett, mds bolcselettel nem elegyitett,
az Ige abszolut igazsdgatdl athatott bolcsesség. Az ilyen
fajta természetfeletti értelem direkt forrdsa tehat maga az
ige, azaz a Messids, aki egyediil képes arra, hogy a vele
valé kozosség megélése soran ,,sziklazizé porolyként”,
,KEtéld éles fegyverként” megtisztitsa a sekélyes, biinnel
terhelt emberi gondolkoddst és a bolcsességhez feltétle-
niil kell6 szivbéli értelmi képességet, a nusz-t a rarako-
dott felesleges informaciotol, vildgnézettdl, familidris és
egyéb rossz beidegz&déstdl, reakciétdl. A mennyek kird-
lyatdl érkezd bolcsesség nem is lehet mds, hiszen 6 maga
hivta fel Izrael fiainak figyelmét:

,,Szentek legyetek, mert én az Ur,
a ti Istenetek szent vagyok!”

A felszoélitast Péter apostol elso levelében két helyen is
megerdsiti. Miért is gondoljdk némelyek, hogy ez a 21.
szdzad keresztényeire nem vonatkozik?

A feliilr6l szdrmazé bolcsesség masodik ismérve Ja-
kab olvasatdban a ,,békeszereté” hozzaéllas, amely az
eredeti gorog szovegben szerepl$ eirénikosz sz6 tulaj-
donképpeni tiikorforditasa. Err6l a magatartdsrél a Bib-
lia mindkét konyvének sok mondanivaldja van, kezdve
Abraham L6t felé vald viszonyuldsitdl szétvélasuk ide-
jén, Jakobnak felb&sziilt apdsa, Laban, majd sértett test-
vérbatyja Ezsau felé mutatott gesztusdig, vagy éppen J6-
zsef testvérei irdnydba gyakorolt magatartasdig. A békés
karakterre vonatkoz6 egyik legalapvetSbb kijelentését
maga a testet 0ltott [ge fogalmazza meg a Hegyi beszéd
bevezetd soraiban:

,» Boldogok a békességre igyekezok...”
avagy egy Uj kelet( forditds szerint

,,Boldogok, akik békét teremtenek....”



Miért is?

,»...mert 6k az Isten fiainak mondatnak.”
vagy ahogy egy masik fordités tanit:

,,...mert Oket Isten fiainak fogjdk hivni.”

Az Istent6l fentr6l jovo, ,tokéletes ajandékként” ada-
tott bolcsesség Ujabb ismertetdjegye, hogy ,,méltdnyos”
(enpeithész), melyet az értelmezd szétarak ugy irnak
koriil, mint ,, bizonyos személy, illetve annak kérése ese-
tében minden olyan alapvetd tényezd figyelembe vétele,
amely elvezet a lehetdséghez mérten legigazsdgosabb
dontés meghozataldhoz, a legkorrektebb vélemény ki-
alakitdsdhoz.” Vagyis mindez a kotelezd joéindulaton
tilmutaté magatartést feltételez, az eredeti sz6 magyar
jelentéshalmazdban olyan kifejezéseket adva meg, mint
ill6, megfeleld, szelid, joindulati, elnézo, engedékeny,
kedves, udvarias, joindulati. A Zsoltirok konyvében
és Jeremids proféta {rasdban taldlhatd tobb igevers arra
enged kovetkeztetni, hogy a méltdnyossdg olyan isteni
attribitum, amely még az itélethozatal sordn is megmu-
tatkozik, ahogy az az aldbbiakban is olvashat6:

Mert az Ur ...eljon megitélni a foldet; megitéli
avildgot igazsdggal és a népeket méltanyossdggal.”

s amely tulajdonsag jellemezni fogja ,,David magvat” is
az ezeréves kirdlysag alatt:

,»...65 uralkodik, mint kirdly, és bolcsen cselekszik
és méltdnyossdgot és igazsdagot cselekszik a foldon.”

Kiilonlegessége ennek az igeszakasznak, hogy a profé-
ta egybefogja a témank szempontjabol meghatarozé két
szOt: a méltdnyossdgot és a bolcsességet, még nagyobb
hitelt adva ily médon Jakab fenti leirdsanak. P4l apostol
a Kolossebeliekhez irt levélében ehhez kapcsoléddan az
ur-szolga relacidban intésként fogalmazza meg a munka-
adok irdnydba a méltanyossdg gyakorldsanak parancsat,
mint akik maguk is szolgdk: a mennyek orszagdnak Ki-
rlya felé tartoznak szdmaddssal.

A Jakab levél a fentr6l nyerhetd bolcsesség kovetkezd
ismérveként az ,.engedelmességet” jeloli meg, melyre
az eredeti gorog szovegszakasz az enpeithész kifejezést
haszndlja, s amely a szolgdlatkész, konnyen meggydzheto,
elozékeny, készséges szavakkal is visszaadhaté magyar
nyelven. Az Urnak, egészen pontosan az & parancsolata-
inak valé engedelmesség és a bolcsesség Osszefiiggéseit
leginkdbb a Térabol, egészen pontosan az 6todik konyv
28. fejezetébdl érthetjiik meg, mely nem csak Izrael fiai
szamdra szabott irdnyt, de egyetemlegesen vonatko-
zik minden, az Orokkévaléval szovetségi viszonyban
1évére.

Ebben a szakaszban az dldasok 6zonét helyezi kila-
tasba arra az esetre, amennyiben hallgatjuk, megtartjuk

és megcselekedjiik az 6 beszédében foglaltakat, s bol-
csességiinket mutatja, ha ekképpen tesziink, ellenkez6
esetben ugyanis nem csupdn annyi torténik, hogy ki-
zarjuk magunkat az dldasokbél. Az Oszovetségben az
alattvalok készséggel vagy néha talan morgolddva, de
mindenképpen engedelmeskedtek a kirdly parancsa-
nak, s ily moédon életkoriilményeik — kiilondsen Izra-
el fénykoraban, David és Salamon uralkoddsdnak java
részében — kedvezben alakultak. Bolcsen cselekedtek?
Minden bizonnyal igen. Isten az egész viligminden-
ség kirdlya, tehat Neki — mint uralkodénak — engedel-
meskedni ennél lényegesen nagyobb Iéptékii dolog,
igy még inkdbb bolcs hozzaallast mutatdé magatartas.
Ebben is a nazareti Jézus Krisztus az irdnyadd toké-
letes példa, akinek, ,,mint Egynek” engedelmessége
altal sokan igazakka lettek és lesznek ma is, s aki-
nek az Atya irdnt val6 tokéletes engedelmessége tette
lehet6vé, hogy olyan nevet kapjon cserébe, mely ,,min-
den név folott vald, s amelyre minden térd meghajol:
barkié, barhol és barmikor. A poganyok apostoldnak a
Thesszalonikabeliekhez irt masodik levele stlyos ko-
vetkezményt fogalmaz meg azokra nézve, akik nem az
engedelmesség utjat vilasztjdk: maga a Messids jelenik
meg a rendelt id6ben, hogy

»bossziit dlljon azokon, akik nem ismerik
az Istent és nem engedelmeskednek a mi Urunk Jézus
evangéliumdnak.”

Az Urban bélcs ember tehat késziil erre a szent meg-
mérettetésre, mégpedig engedelmességben jarva a Szent-
Iélek vezetése mellett, ,,szemgydgyité irt” kérve, hogy
lassa a keskeny ut tovdbbi szakaszat is.

Az isteni bolcsességhez kothetd elvdrdsok sord-
ban a kovetkezé az ,jirgalmassdg”, melynek eredeti
megfelel§je a magyarra konyoriilet, szanalommal tele,
irgalom szdval forditott eleosz kifejezés. Rdaddsul nem
is akdrmilyen médon kell rendelkeznie az irgalmassag-
gal az dltalunk tanulmanyozott bolcsesség birtokosanak:
csordultig telve kell lennie azzal. Az irgalmassig gya-
korldsanak mikéntjére vonatkozéan maga az Ur dllitott
elénk etalont, mégpedig Lot megmenekiilése kapcsan,
amikor a Szodoma és a kdrnyez8 varosok elpusztitisira
késziils angyali személyek megengedték, hogy az itélet
eseményétdl tavol taldljon maganak menedékhelyet.

Ezzel a viszonyuldssal kell rendelkeznie annak is, aki
az Atyatdl szarmazo bolcsességet magaénak akarja tudni
vagyis gyakorolnia kell a mdsok — akar ellensége — felé
megnyilvdnulé megengedd magatartdst, mellyel eltekint
a visszavagastdl, de ide értendd a raszoruldk (betegek,
szegények, ,,szellemileg holtak™) irdnti egyiittérzés és a
feléjiik valo készséges segitségnytijtas készsége is. Ne
felejtsiik el, hogy az Ur is irgalmas, nem is akdrhogyan:
»ezer iziglen azok felé, akik szavdra hallgatnak”, rdada-
sul ,irgalmassagdnak sokasdgardl” ismeretes az & népe
elott. A Példabeszédek konyve egyenesen azt allitja,

hogy
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,Amit leginkdbb kell embernek kivdnni,
az irgalmassdg az...”

egyuttal arra hivja fel a figyelmet, hogy

az irgalmassdg és igazsdg ne hagyjanak el téged,
kosd azokat a te nyakadra,
és ird be azokat a te szivednek tabldjdra!”

Maité evangéliumaban Jézus két helyen is ugy jellemzi
Onmagét, mint aki ,,irgalmassagot akar és nem dldoza-
tot”, ami még inkdbb nyomatékossa teszi a ,,kegyesség”
masok felé torténd gyakorldsanak fontossagit. A Hegyi
beszéd ,,boldogmonddsaiban” mindehhez hozzifiizi azt
is, hogy az irgalmas szivli ember mar a foldi 1étben bol-
dogsdgban toltheti napjait, hiszen nem kell, hogy kiilon-
féle itélkezések, torvénykezések elkovetése miatt dllan-
ddan birokra keljen a lelkiismeretével.

A feliilr6l szarmazo bolcsesség kovetkezd jellegzetes-
ségének leirdsahoz az apostoli levél egy tipikusan bibliai
mez&gazdasagi képet fest elénk: egy jo gyiimolcsokkel
alaposan megrakott novény vizidjat. Az eredeti szo-
vegben szerepl$ karposz kifejezés alapjelentése mellett
a haszon, nyereség, utod, jovedelem tartalmat is maga-
ba foglalja, ami 6hatatlanul is esziinkbe juttatja a Janos
evangéliumanak tizenotodik fejezetében szerepld példa-
zatot a szO01G6t6, azaz a Messids és a szG16vesszok, azaz a
tanitvanyok egymashoz val6 viszonyér6l. A széban for-
26 ,,Vagyok mondds” arra tanit benniinket hogy marad-
junk meg az Urral val6 személyes kozosségben, s akkor
az Atya, mint bolcsességgel teljes sz6l6miives megtisz-
togat minket, s egyuttal lemetszi ,,lelki vadhajtdsainkat”
is, hogy bdséges gylimolestermést, azaz sokszoros hasz-
not hozzunk a gazdanak. A lelki értelmi gyiimolcsozés-
re vonatkozéan mindkét testamentum tartalmaz tovabbi
utalasokat. Ezékiel konyvének tizenhetedik fejezetében
Izraelt az Ur altal viz mellé, j6 foldbe plantalt faként
emliti, amely azonban — bdlcstelentil cselekedve — el-
hagyta az Ur ttjit, s igy megsziint gyiimolcsot teremni:
nem volt képes hasznot teremni a gazddnak, nem tudta
a rd szabott torténelmi feladatdt betdlteni, igy polyva-
ként szétszoratott a nemzetek kozé. Hasonldéan fogalmaz
Hoéseds konyvének kilencedik fejezetében, amikor igy
ir:

. Meg van verve Efraim, gyokerok elszdradt!
Nem terem gyiimolcsot.”

A feliilrdl kapott bolcsesség ezzel szemben arrdl is-
merszik meg, hogy birtokosa nem egyszertien megtermi
a j6 gylimolcesoket, de tilcsordulé bdségben dll rendel-
kezésére a 1élek Galata levélben megrajzolt gylimdlcse,
amelyen, mint a sz6l6fiirton a szemek helyezkedik el a
szeretet, orom, békesség, béketlirés, szivesség, josdg,
hiiség, szelidség, mértékletesség vagy dnuralom.

A feliilr6l szarmazé bolcsesség mindezeken tilmenden
hem kételkedd”, vagy ahogy az eredeti gérog szovegben
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szerepld adiakritosz kifejezés magyar megfelelGje kije-
lenti szamunkra pdrtatlan, elfogulatlan, nem habozo. A
Jakab levél egészét tekintve taldn ezen a ponton mutatko-
zik a leglényegesebb eltérés a gordg szoveg és a Karoli
altal atiiltetett szavak kozott, hiszen a hit és a partatlansag
két kiillonbozd jelentéstartomdnyba illeszkedd kifejezés:
az elébbi a kételkedés, mig az ut6bbi a részrehajlas sz6
ellentétparja. Az Ujszovetségben csak ezen az egyetlen
helyen szerepld gorog szot, mint eredeti forrdst véve ala-
pul ugy tlinik, hogy Jakab a dontéshozatalban, az (érték)
itéletalkotasban vald targyilagos attitiidot mutatja be kri-
tériumként, amely amellett, hogy objektiv, nem ingado-
zik, amikor az Igét, mint abszolit igazsagot alkalmazza
zsinérmértékként. Az Oszévetségben a pdrtatlan, elfogu-
latlan szavakra a dontéshozatallal 0sszefiiggésben nem
sikeriilt rabukkanni, annal tobb sz6 esik azonban e hoz-
zaallas gyakorlatar6l minden id6ben arra figyelmeztetve
a dontéshozdt, hogy

,,Ne kovessetek el igazsdgtalansdgot az itéletben...”

azaz az Isten igazsagat véve alapul kell§ koriiltekintéssel,
a tényeket figyelembe véve, bolcsen alkossanak értékité-
letet, illetve hozzanak dontést, mely figyelmeztetés mesz-
sze tdlmutat az 6szovetségi elvardson.

A sorban utolsé jakabi felvetés szerint a fentrdl szar-
maz6 bolcsesség ismérve, hogy nem képmutato, melyre
az eredeti szoveg a tettetés, szinlelés, képmutatds nélkii-
li, észinte jelentésti aniipokritosz sz6t hasznalja. Erde-
mes megjegyezni, hogy az Ujszovetségben dsszességé-
ben hat alkalommal feltind gorog kifejezést kizardlag
a hittel és a testvéri szeretettel osszefiiggésben emlitik
Isten emberei, s a Timé6theushoz irt masodik episztolat
leszdmitva, minden alkalommal egy bizonyos intelem-
hez kétve. Az Oszovetségben szdmtalanszor figyelmez-
tet a Szentlélek az Ur felkentjein keresztiil a képmutatas
mentes magatartdsra, melyrdl el6szor Job konyvének
nyolcadik fejezetében a tizenharmadik versben taldlunk
emlitést, hogy azutdn még hat tovabbi helyen vildgitsa
meg a kérdést kiilonbozd szovegdsszefiiggésben. EImél-
kedését olvasva vilagossa valik, hogy a képmutatas bére
a reménytelenség, a medddség, az 6rom nélkiiliség az
élet minden teriiletén, s végs6 soron az Ur emészt6 tiize
altali pusztulds. Ezzel ellentétben az igaz bolcsességet
birtoklé halandé nem rontja meg képmutatdssal kap-
csolatait, nem kenyere az alakoskodds, hanem inkdbb
»isteni Gszinteséggel és tisztasaggal, nem testi bolcses-
séggel, hanem Isten kegyelmével forgolddik a vildgon,
kivaltképpen pedig az atyafiak k6zott” a nemzetek apos-
tola dltal a Korinthusiakhoz irt masodik levélben adott
Utmutatds szerint. Minden a fent leirtaktol eltérd jellegt,
azaz nem feliilr6l valé bolcsességet Jakab egyértelmiien
foldinek, testinek és ordoginek mindsit, amelytsl jol
tessziik ha 6vakodunk: ,,Mert, ha test szerint éltek, meg-
haltok; de ha a test cselekedeteit a lélekkel megoldoko-
litek, éltek.”

Molndr Andrea



A Magyarorszagi Baptista Egyhaz szorvanyhelyzete

Bevezetés

Jelen {rasunkban a Magyarorszagi Baptista Egyhaz
egy sajatos, de beldthatéan domindns jellemzdjét sze-
retném bemutatni, elsésorban a rendelkezésre allo sta-
tisztikai adatok illetve egyéb tovabbi alapkutatdsok se-
gitségével. A statisztikai adatok altaldnos attekintésére
alapul6 kiindul6 hipotézis szerint a Magyarorszagi Bap-
tista Egyhdz alapvetd jellemzdje a szérvany 1ét, amely
megértése és az ahhoz igazod6 misszidi stratégia nélkiil
csak nehezen képzelhetS el olyan hatékonyan miikodé
tevékenység, amely dinamikus perspektivat nyit mind a
nagyobb kozosség — azaz a teljes egyhdz —, mind pedig
a helyi gyiilekezetek el6tt. Els§sorban természetesen ezt
annak fényében latjuk igy, hogy a Magyarorszagi Bap-
tista Egyhazat leginkdbb kis 1étszamu gyiilekezetek al-
kotjak.

Jelen irasunk alapjaul szolgdlé kutatds statisztikai
hétterét kiilonboz6 forrdsokbdl meritettiik. Az 1945
elétti adatok a BTA konyvtdrdban megtaldlhat6, a Ma-
gyarorszagi Baptista Egyhdz kozgytlési beszamol6it
tartalmazé fiizetek, kozgyilési jelentések sajat feldol-
gozasdbol szdrmaznak. Az 1945-t6l a rendszervaltadst
kovetd két évtized gylilekezeti adatait (1979-2010 ko-
zott) ifj. Laszlé Gabor kordbbi kutatdsait 0sszefoglald
beszamol6bdl ismerhetjiik, s azok a jelen kutatdsban, uj
csoportositasban keriiltek felhasznédldsra. A kozelmult
adatait — részben atfedésben az elébb hivatkozott kuta-
tdssal — 2000-t51 kezdve, a Magyarorszagi Baptista Egy-
haz Orszagos Kozgytiléseinek beszdmol6 évkonyveibol
vettiik, illetve a legfrissebb adatokat — 2014. december
31-i gyiilekezeti statisztikai adatok — Mészdros Kornél,
a Magyarorszagi Baptista Egyhdz f6titkdra bocsatotta
rendelkezésiinkre.

Az frasunk alapjaul szolgdl6 kutataskiindulépontja
a Magyarorszagi Baptista Egyhdz misszidi stratégiai
terve — BEST — amely missziéi szempontbdl feldol-
gozza és bemutatja Magyarorszag telepiilésszerkezetét
és lakossdganak telepiilésekhez kot6d6 eloszldsat, és
ez alapjan hatdrozza meg a misszioi stratégiai célokat.
Természetesen a misszioi célok megfogalmazasa nem
fiiggetlen egy markans ekléziologiai néz6ponttél és
annak misszioldgiai vetiiletétol, amelyek dogmatikai
elemzése és az abbdl esetlegesen kovetkezd gyakorlati
teoldgiai djraértelmezése semmiképpen nem felada-
tunk. Azonban magukra az allitisokra mindenképpen
sziikséges reagdlnunk. E reakciék semmiképpen nem
a vita szandékaval, sokkal inkabb az elemzésre keriilt
adatok djragondoldst kényszeritd realitdsaval sziilet-
nek.

Irasunk célja, hogy a Magyarorszagi Baptista Egyhdz
gyiilekezeteinek 1étszam struktirdjat bemutatva és meg-
értve, a kozosség torténetével korrelalé missziéi irdnyok
lehet6ségére hivjuk fel a figyelmet.

A szorvany fogalmanak
meghatarozasa

A ,,sz6rvany” kifejezést tobb vonatkozdsban is rele-
vansan haszndljuk a kozbeszédben épp ugy, mint kii-
lonféle, elsésorban tarsadalomtudomanyokhoz kothetd
kutatdsokban. Természetes, hogy a kifejezés tartalma
nincs minden tekintetben fedésben a kiilonb6z6 kutatasi
teriiletekre nézve, éppen ezért sziikséges, hogy a magunk
munkdjaban azt megfeleléen definidljuk. Ennek sajitos
nehézsége, hogy e széhaszndlat a Magyarorszagi Bap-
tista Egyhdzon beliil nem minden tekintetben letisztult,
haszndlata inkdbb szokds alapjan, mint tudatos adtgondo-
l4s, meghatdrozas alapjan torténik. Ezért lehetséges, hogy
olykor a szérvany vonatkozdsdban megfogalmazédé alli-
tdsok csak részben reagdlnak ugyanarra a problematikdra
vagy kihivésra.

A meghatdrozasban haszndljuk el6szor a Magyar-
orszagi Reformdtus Egyhdz definiciéjat: ,,Szorvdnyok
azoknak a helyiségeknek a teriiletén vannak, ahol a re-
formdtus egyhdztagok elszortan, kiilon egyhdzkozségi
szervezet nélkiil élnek. A szorvdnyt az illetékes egyhdz-
megye kozgyiilése valamely egyhdzkizséghez osztja be.”1
Azonban e fenti meghatdrozds a mindennapok reforma-
tus gondolkoddsat sem pontosan fedi le. Hiszen példa-
ul szérvanyként, szorvanykorzetként beszélnek olykor
azokrol az egyébként 6ndllé egyhazkozségekrdl is, ame-
lyek a tobbiekhez képest kisebbek, erStlenebbek, illetve
amelyek egyébként 6nallé miikodésre nem képes, a fenti
értelemben lednygyiilekezetként meghatdrozhaté gyiile-
kezetek Osszefogdsdval jon 1étre. Ez utébbi vonatkozés-
ban érzékenyebb volt az MRE 1906-0os megfogalmaza-
sa: ,,Szorvdnyok azok a polgdri kozosségek, népesebb
pusztdk, tanydk, amelyekben a hivek csekély szdma miatt
fiokegyhdz sem, vagy csak az alakulhat.”2 A szérvany fo-
galma tehét erGsen kotddik a 1étszdmhoz, és kevéssé az
adott vallasi csoport idébeni 1étezéséhez. Ez alapjan akar
az Uj gylilekezetek sziiletését is, a sziiletés koriili id6szak
vonatkozdsdban, amig 1étszdimaban egy meghatirozott
szintet nem ér el, nevezhetnénk szérvanynak. A Magyar-
orszagi Baptista Egyhdz kozgondolkoddsidban azonban
élesebb hatdr latszik a ,,gyiilekezetplantdlds” és a ,,sz0r-
vany” misszidja kozott.

A szérvany olykor az organizacié hidnyardél és nem
a valosdgos lehetéségek meglétérdl vagy azok hidnyé-
161 sz6l. Igy jelennek meg a szérvany gondolatkorben,
a vdrosiasoddshoz kapcsolédéan, azok a gyiilekezeti
lehetdségek, amelyek egy-egy ipardban fejlédé véros,
vagy Ujonnan épiilé varosrész egy felekezethez tartozo,
de még 6ndllé kozosségi életet nem €16, azonban gyo-
kereire, vallasos identitdsara tekintettel egy felekezethez
tartozok fizikai kozelsége ad. Ezeknek a testvéreknek
az Osszefogdsa jelen egyhdzi gyakorlatunkban két sikon
torténhet. Egyrészt gondolhatunk rdjuk, mint szérvany,
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madsrészt gondolhatunk rdjuk, mint egy induld gyiile-
kezetplantalas alapvetése. Gondolkoddsi paradigmank
meghatdrozza misszidi stratégidnkat, és ehhez kapcsol6-
déan természetesen az adott kozosség jovEjét, misszidi
dinamizmusat.

A két paradigma kozotti kiilonbség megértéséhez hiv-
juk segitségiil az etnikai, nemzeti kisebbség meghatéro-
zasaban hasznalt szérvany fogalmat. ,,Két modon kelet-
kezik szorvdny. Az egyik az, amikor egy vagy tobb magyar
csaldd telepedik meg idegen nyelvii teriileten, mint nap-
szdmos, munkds, iparos, foldmiives, hivatalnok. A mdsik
mod az, amikor egy torténeti magyar telepiilés (falu, vd-
ros, vidék) lassanként annyira elnéptelenedik, hogy szer-
vezetei, intézményei meggyongiilnek vagy megsziinnek,
s igy az ilyen kozosség tobbé nem képes miiveltségiink
életében szdmottevd szerepet vinni, késobb nyelvével
egyiitt faji ontudatdt is elvesziti s megindul a beolvadds
itjan.”3 Az els6 paradigma nem reményvesztett. SGt,
ellenkezbleg, tudatos gondozds, odafigyelés mellett az
adott ko6zosség 1j bastydja épiilhet ki, 4j kapcsolatokkal,
lehetdségekkel, kimenetében gazdagitva, erdsitve dnma-
gdt. Ezzel szemben mdsodik paradigma lemondé. Gon-
dolkodésdban legfeljebb defenziv stratégidkat fogalmaz
meg, amit el akar érni — és éppen ezért ez is a maximuma
annak, amit elérhet — nem tobb, mint a megmaradas, a
szinten tartds. A meglévd lehetdségek megdrzése vagy a
veszteség, a beolvadds elnydjtdsa. A legtobb a méltosag-
teljes beolvadas.

A fentiek mentén, mar az egyhazi életre relevans
moédon a szérvanyosodds hdrom mdédjat kiilonitsiik el.
Erdemesebbnek tlinik, legaldbb most, e tekintetben a
dracmopa kifejezést hasznalnunk, hiszen sokkal tdgabb,
és jelentésében pozitivabb tartalmak megvildgitdsdra
alkalmas, a hozzd képest besz(kiils és reményt vesztd
attitidoket ébresztd ,,szorvany” kifejezés helyett.

A diaszpodra létrejottének egyik markians modja az
adott csoporthoz tartozok kozds, vagy egymadssal nem
szinkronizalt vandorldsa és 4j helyen valé letelepedése.
Az egyhdzi életre vonatkozdan is generdlhatja e vandor-
14st, el- és odakoltozést, a tdrsadalmi véltozasok, példa-
ul az urbanizicid, vagy mas sziikséghelyzet. E spontdn
folyamat mellett mindez lehetséges tervezetten, misszioi
megfontoldsokhoz kototten, az evangélium terjedésének
tigyében is. A varosiasodds mdsik oldala a vidék, a falu
elnéptelenedése, illetve a munkaképes lakossdg elvan-
dorldsa. A demografiai valtozasok kétségteleniil hatdssal
vannak az egyhazi szolgdlatra. Az evangélium hirdetésé-
nek feladata, az egyhdz kiildetése azonban természetesen
tovabbra sem sziint meg. A demogréfiai valtozdsok har-
madik tipusa egy adott térség vagy telepiilés etnikai atraj-
zolédésa. (A szérvanyosodds szempontjabdl nem latjuk
meghatdrozonak, hogy e véltozds spontdn folyamat, vagy
politikai dontésekkel manipulalt.)

A szorvany fogalmédnak meghatdrozdsara tett kisér-
letiink eredményeképp tehdt, amely munkdnk tovabbi
részében szervezi gondolkoddsunkat, a kovetkezdket
adjuk: Szérvanynak tekintjiik mindazokat a kis 1étszamu
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gylilekezeteket4 amelyek az MBE statisztikai nyilvantar-
tasdban mint 6nallé istentiszteleti helyek —legyenek azok
djonnan induld,’ vagy régebb 6ta miikodd missziéi allo-
masok — szerepelnek. E szérvany meghatarozasunkban
azérttoreksziink egységesitd, dltalanos megfogalmazasra,
tudatosan eltekintve a kordbban bemutatott osszetett kép
megjelenitésétdl, hogy a felvazolt két gondolkodasi para-
digma se egyiitt, se kiilon ne valjon definidl6 tényez6vé,
hanem a benniik megjelend attittidok 1j gondolkoddsunk
Osszetevoiként drnyaljék, illetve pontositsdk 1atdsunkat.

A Magyarorszagi Baptista Egyhaz
gyiilekezeteinek
szorvany / dtocmopa helyzete

A kovetkez6 néhany dbra a rendelkezésiinkre 4ll6
gyiilekezeti statisztikai 1étszdmadatok feldolgozdsaval
mutatja be a Magyarorszagi Baptista Egyhdz tarsadalmi
bedgyazottsagat, s az ebbdl fakad6 missziéi potencidljat.

Az adattdbldkon a fent leirt, az egyhdzi gondolkodds-
ban bevett 20, illetve anndl kevesebb taglétszamu gytile-
kezeteket — szdérvany gylilekezetek — harom kategdridra
osztottuk. Ennek meghatdrozé oka, hogy véleményiink
szerint a taglétszdm misszi6i szempontd mérlegelése e
harom kategéria felallitisat mindenképpen indokolja.
(Természetesen hasonléan markdns tényezd, kiilondsen
is a kis 1étszdmd, illetve a szérvany gyiilekezetek vonat-
kozasaban a gyiilekezetet alkot6 tagoknak pl. a kordsz-
szetétele, egészségi dllapota, képzettsége, tarsadalmi be-
agyazottsaga; de jelen kutatdsunk ezekre a dimenzidkra
nem, csak a létszamadatokra tud fokuszalni.)

Mint az adattdblankon (1. grafikon) l4thatd, a 20 f6nél
nagyobb taglétszamu gyiilekezeteket is ugyanugy felosz-
tottuk, tovabbi 5 csoportba. E csoportok kialakitdsanal
egyrészt a kozosségi élet szervezhetdségének dimenzidi,
illetve az elvarhat6 misszioi potencidl tekintetében adott
kiilonbségek a meghatirozok (e kiilonbségek részletes
targyaldsa kutatdsunknak nem képezi targyat). Mdsrész a
jelenleg érvényben 1€v4, az adott gyiilekezetben szolgald
lelkipasztor illetményéhez kapcsolddé egyhazi timogatas
mértéke a meghatdrozé. (Eszerint 20 tagig a lelkipaszto-
ri illetményhez kapcsolédéan nem jelenik meg egyhazi
kiegészités.6 20-35 tagi gyiilekezeteknél részmunkaidGs
foglalkoztatdshoz kapcsoldéddan jelenik meg tdmogatas,
36-65 tagu gylilekezeteknél mar a fédllasu szolgalati
jogviszonyhoz kapcsolédéan is megjelenik tdmogatds.
Az ennél nagyobb taglétszdmi gyiilekezetek esetében
a lelkipdsztori illetmény kozponti forrasbdl nem keriil
kiegészitésre.”) Az adattabla 8 oszlopa tehdt az altalunk
felallitott, taglétszam alapu kategoridkba tartozé gyiile-
kezetek szdma szerint alakul.

Osszegezziik a fenti nagy képet két Gj abraval, amely
jol lathatéva teszi a szorvany gyiilekezetek egyhdzon be-
liili pozicidjat:

Mint az a kiilon kiemelésen (2. grafikon) még jobban
lathat6, 2014. december 31-én a Magyarorszagi Baptista
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Egyhdz altal nyilvéantartott gyiilekezetek illetve misszioi
allomasok tobb mint a fele — 58% — szérvany gyiilekezet.
A szérvany gyiilekezetek szlik egyharmada 5 tag alatti
(56 gytilekezet) ez az Osszes gyiilekezet 18%-a, és kozel
fele (76 gyiilekezet) ,,nagy szérvanynak™ tekinthetd, ami
az Osszes gyiilekezet majdnem negyedét, 24%-ét adja.
Bevezetonkben tett allitasunk tehat, ami szerint a Ma-
gyarorszagi Baptista Egyhaz jellemzsje a szérvany 1ét, a
fenti adatok fényében egyértelmiien megall.
Természetes, hiszen kis 1étszdmu gyiilekezetekrdl be-
sz€liink, hogy a szérvéany gyiilekezetben €16 testvériség
ardnya a nagy kozosségben a fenti, gytilekezeti ardnyok-
hoz képest joval csekélyebb. De hat gondoljuk meg, a
legnagyobb taglétszamu gyiilekezet tagjainak szdma
(483) meghaladja a 101 legkisebb (azaz, a legfeljebb 10
tagot szamlald) gyiilekezetek teljes taglétszamat (482)!
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A taglétszam alapjdn nagy megkdzelitésben a kovetkez6
aranyokat talaljuk. (3. grafikon)
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A taglétszamokat és azok ardnyat latva egyértelmiien
beszélhetiink majd a szérvany vonatkozdsdban az 6néllé
gylilekezetek (tehdt a 66 vagy tobb tagot szamlalé gytile-
kezetek) misszidi feleldsségérdl. Bar nyilvanvald, hogy
egy nagyobb taglétszamu gyiilekezet anyagi terhei illetve
sajat misszidi feladatai is nagyobbak a szérvany gyiile-
kezetekhez képest — bar a misszidi vonatkozasban talan
szerencsésebb lenne a ,,mds”, mint a ,,nagyobb” megha-
tarozas — talan mégsem annyival, mint amit a taglétszam
és a gyiilekezet szama, illetve azok ardnya mutat. (4. gra-
fikon)

Mair a lenti abrak is éreztetik (5. grafikon), hogy a
nagy kategdridink szerint egy 6nall6 gyiilekezet terhébol
egy fére es6 részhez képest, a szérvanyban a gylilekezet
terhébdl egy fére 14,8-szer akkora teher jut.

A szérvany szerepe
a Magyarorszagi Baptista Egyhaz
stratégiajaban

A Magyarorszagi Baptista Egyhdz 2003-ban készitette
és fogadta el misszidi stratégiai tervét BEST (Baptista
Egyhdz Stratégiai Terve) néven, amely természetesen
fontos irdnyelveket tartalmaz a szérvdny misszidi életé-
nek tovabbgondoldsa vonatkozasaban is.

A BEST a baptista gyiilekezetek tdrsadalmi bedgya-
zottsdganak, hatdsanak kereteit részr6l a telepiilésszerke-
zet bemutatdsdval igyekszik lefrni.

A magyarok 1/3-a elérheté 23 telepiilésen
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A fenti dbra alapjan érthetd (6. grafikon), hogy a
BEST nagy hangsulyt fektet a régiokozpontok misz-
szidi fejlesztésére, hiszen azok misszidi potencidljanak
novelésével jelentds 1étszambeli novekedés érhetd el az
evangélium eredményes tovabbadasa kapcsan. E régio-
kozpontok, a BEST elkészitésének idején, természetes
médon fogalmazdédtak meg a megyeszékhelyekben.
A 19 megyeszékhelybdl 9 varos a Dunantili Egyhaz-
keriilet, 3 varos az Eszaki Egyhézkeriilet, 2-2 varos a
Budapesti, a Déli, és a Tiszantili Egyhazkeriiletek, és
1 véaros a Korosvidéki Egyhazkeriilet tertiletére esik.
Ez azonban jelenleg nem csak 19 gyiilekezetet jelent,
hiszen Budapesten 25, Debrecenben, Miskolcon és Pé-
csen 4-4, Békéscsaban, Kaposvaron és Szegeden 2-2
gylilekezet mtikodik. A 2014. december 31-i statiszti-
kai adatok alapjdn a 19 megyeszékhelyen (Pontosab-
ban 18 megyeszékhelyen, mert Tatabanyan 2014-ben
nincs gyiilekezet. Plantdlds azonban folyik a vdrosban.)
miikodS 53 gyiilekezethez 6sszesen 5083 tag tartozik.
Ez a teljes tagsdg 43,2%-a! Osszevetésiil, a magyaror-
szagi lakossdg 37,6%-a lakik ezekben a varosokban.
Igy osszességében azt tudjuk mondani, hogy a baptista
egyhaztagok gylilekezeti tagsdganak vonatkozasdban a
megyeszékhelyek feliilreprezentaltak. Mindezek mellett
azt latjuk, hogy a 19 megyeszékhely koziil nem mind-
egyik vdrosban van nagy gyiilekezet, s6t szorvanyt is
taldlunk 5 varosban.

A fenti abran (7. grafikon) j6l lathaté, hogy a BEST
stratégiai céljainak megfeleld gyiilekezeti mérettel, vagy
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Gyiilekezeti tagok a megyeszékhelyek gyiilekezeteiben
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(7. grafikon)

gylilekezetekkel rendelkezd megyeszékhelyek szdma
legfeljebb 8, azaz, nem éri el az érintett varosok felét.

A BEST kiemelt célja, az egyik j6l megfogalmazott
alappillére a jelenlét.8 Az orszagos lefedettséghez, je-
lenléthez evidens fontossdgu, hogy a baptista misszi6
ne csak a megyeszékhelyeken legyen jelen, hanem mi-
nél szélesebb korben, az orszdg minél tobb telepiilésén.
Azaz, a lakossdag megyeszékhelyek éltal le nem fedett
szlik kétharmada is otthondhoz a legkozelebb taldlkoz-
hasson az evangéliummal. Ha a jelenlétr6l gondolko-

dunk, a megyeszékhelyeket leszdmitva még 3136 tele-
piilés varja az evangéliumot. Jelenleg 306 gyiilekezetbdl
54 mikodik megyeszékhelyen (és egy gyiilekezetplan-
talas), tovabbi 6 telepiilésen két gytilekezet, illetve egy
telepiilésen harom gyiilekezet van. Azaz, a megyeszék-
helyeket leszamitva még 243 telepiilésen van elérhet6
baptista misszié. Ebbdl 171 szérvany gytilekezet. Azaz,
még 2893 telepiilésen lehet misszidt inditani a jelenlét
igényének betoltésére. Ez a megyeszékhelyeken kiviili
telepiilések 92,2%-a. Osszességében baptista gyiilekezet
az 0sszes telepiilést szamitva, a telepiilések 8,3%-4n van
jelen, amelybdl 67,5%, tehat tobb, mint a kétharmada,
szOérvany.

Ut a jelenbe: statisztikai visszatekintés

Megyeszékhelyek mutatoi

A BEST immar tobb mint 10 éves mdltra tekint visz-
sza. Bz az id6tav elég arra, hogy érdemben ldssunk arra
vonatkozd adatokat, miként alakult a kiemelt 19 varos, a
megyeszékhelyeken €16 gyiilekezetek statisztikai muta-
tdja. (8. grafikon)

MEGYESZEKHELYEN ELO GYULEKEZETEK SZAMANAK
ES TAGLETSZAMANAK VALTOZASA
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mm Gyllekezetek szama

Az adattablan jol érzékelhetd, hogy a megyeszékhe-
lyeken a rendszervaltast megel6z6 10 évben nem volt
véltozds a gyiilekezeti 1étszamban. Majd a rendszerval-
tast kovetd elsé 10 évben 4, a masodik 10 évben 8, az
utolsé 4 évben pedig tovabbi 6 dj gyiilekezet jott 1étre.
(9. grafikon)

A taglétszdm novekedése viszont mar a vizsgalt
id6szak els6 évtizedében is jelentSs: 260 6. A rendszer-
valtast kovetéen még dinamikusabb a novekedés: 552
6. Ezt kdvetden a novekedés némileg mérséklddik: 394
f6. Végiil az utols6 négy évben — idéardnyosan — ismét

Gyulekezetek 0ssz [étszama (8. grafikon)

majdnem a kordbbi dinamizmussal ndvekszik, djabb 245
f6 a gyarapodas.

Orszdgos helyzetkép

A megyeszékhelyek statisztikai adatait 35 évre visz-
szatekintve megvizsgélva és Osszevetve a taglétszam or-
szagos valtozdsaval sajnos szomord képet kapunk. (70.
grafikon)

Bar éltalanossagban azt latjuk, hogy az elmult 35 év-
ben —igaz, kis mértékben — n6t a baptista gylilekezeti ta-
gok szdma, 4,5%-al, azonban ha ekozben azt latjuk, hogy
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(9. grafikon)
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a megyeszékhelyekhez tartozé gyiilekezetek 1étszamval-
tozdsa 139,9%, akkor mar az atlagos novekedés kevéssé
biztatd. A megyeszékhelyeken 1451 taggal lettiink tob-
ben, tehat ha ezt a névekedést a teljes 1étszamb&viilésbbl
levonjuk, gy azt talaljuk, hogy a megyeszékhelyek nél-
kiil a tagsdg nem nétt, hanem 973 f6ével csokkent. Tehat
az elmult 35 évben a megyeszékhelyek nélkiil a baptistak
szdma a bazis mindossze 91%-a.

Ha a teljes tagsag véltozdsat vizsgéljuk az elmult 35 év-
ben, dgy azt latjuk, hogy 1979-1990 kozott a taglétszam
316 f6ével csokkent, tehat a bazis 97%-a maradt. Ekoz-
ben a megyeszékhelyeken 260 {&s, 7,1%-o0s novekedést
lathatunk. A rendszervaltast kovetS tiz évben az orsza-
gos tagsag kozel 3,5%-al, 381 fével novekedett. Ekoz-
ben azonban a megyeszékhelyek gyiilekezeteiben 552
fével gyarapodott a 1étszam, igy azokon kiviil tovabbra
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is 171 £6s fogydsrdl beszélhetiink. 2000. és 2010. kozott
amegyeszékhelyek gyiilekezetei tovabb novekednek 394
fével, ami azt jelenti, hogy nélkiiliik a gyiilekezetek 6sz-
szességében tovabbi 172 {6t veszitettek. Végiil az utol-
s6 négy év 191 f6s gyarapoddsahoz a megyeszékhelyek
gylilekezetei 245 f6vel jarultak hozzd, ami tovabbi 54 f6s
fogyast jelent a tobbi gyiilekezetre tekintettel.

A fentiekre tekintettel, ha az orszagos adatokbdl le-
vonjuk a megyeszékhelyek novekedését a kovetkezd fo-
gyassal szembesiiliink (/1. grafikon):

Jol lathat6 tehdt hogy a kiemelt stratégiai fontossagu
megyeszékhelyek missziéi novekedése nélkiil az orsza-
gos taglétszam folyamatosan csokkendben van. Az el-
mult 35 év alatt 23%-al csokkent a taglétszam. S ha a
diagram képe alapjan a fogyas mértéke enyhiil is, a ten-
dencidban sajnos nem l4tunk valtozast.



Gyiilekezetek Osszesitett taglétszama

(11. grafikon)

megyeszékhelyek nélkiil

1979. DEC. 31.

1990. DEC. 31.

Ha részletesen bemutatndnk a megyeszékhelyeken
él6 gyiilekezetek taglétszdm vdltozdsat, igy azt is meg-
lathatndnk, hogy az orszdgos adatok pozitiv véltozdsa a
megyeszékhelyeken €16 gyiilekezetekben sem tekinthet6
altalanos tendencidnak, ahol egy lassu, de biztos nove-
kedésre szdmithatunk. Inkabb arrdl beszélhetiink, hogy
néhany dinamikusan novekvd gyiilekezet, illetve néhany
sziilet6 gyiilekezet taglétszam hozadéka elfedi a nagy at-
lag csokkenését.

Gyiilekezetek taglétszam szerinti csoportositasa

2000. DEC. 31.

2010. DEC. 31. 2014. DEC. 31.

Nagyobb tdvlatok — 70 éves miilt

A viltozasok, illetve a mogotte 1€vS folyamatok bemu-
tatdsa akkor tud igazdn teljes lenni, ha nem csak kdzéptavi
visszatekintést tesziink, hanem nagyobb id6i perspektivat
is felvillantunk. Vizsgilédasunkban ez a visszatekintés
70, illetve 75 évre sz6l. Igy nem csak a hetven, vagy het-
venot évvel ezel6tti pillanatképre tudunk figyelni, hanem
az akkori 0t éves valtozdsokat is Osszehasonlithatjuk a
legutébbi 6t év valtozasaval. (12. grafikon)

(12. grafikon)
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A diagramot vizsgalva egyrészt feltling, hogy 70 évvel
ezeldtt jelentGsen tobb gyiilekezetet 1atunk. 1934-ben 620,
2014-ben mindossze 306. Azaz, az elmult hetven évben
Osszességében kevesebb, mint a felére csokkent a gytileke-
zetek szdma! Mdsrészt a diagram felhivja a figyelmiinket
a szérvany gyiilekezetek kozotti kiilonbségre is. 70 évvel

5-10tag 11-20tag 21-35tag 36-50tag 51-65tag 66-99tag 100-199 199 <tag

tag

ezel6tt 451, 20 vagy anndl kevesebb tagu gytilekezet /misz-
szi6i allomds volt nyilvantartva, 2014-ben 177. Azaz het-
ven év alatt a korabbi kevesebb, mint 40%-ara csokkent a
szérvany gyiilekezetek szaima. Ezek a kiilonbségek termé-
szetesen latszanak az adott idSpont orszdgos gyiilekezeti
taglétszam szerinti megoszldsaban is. (13-14. grafikon)
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(13. grafikon)
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(14. grafikon)
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(15. grafikon)
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H1929. 116 105 82 55 43 16 15 7
m1934. 211 133 107 68 56 21 18 6
m2010. 62 70 67 42 35 24 16 10
2014. 52 49 76 35 38 30 17 9

A két év Osszehasonlitdsdban lathatjuk, hogy a szor-
vany gylilekezetek ardnya orszdgosan a 73%-os aranyrol
58%-ra csokkent. ElsGsorban nem azért, mert az eltelt
70 év alatt megerdsodtek a gyiilekezetek, hanem mert
sok gyiilekezet megszilint. A gyiilekezetek szdmanak
megfelez6dése mellett errdl taniskodik az egyhdztagok
szdma is. Mint az mar tudjuk, 2014-ben 11767 tagot sza-
molunk orszagosan. Ezzel szemben 1934-ben

tikdban (439 > 620). A mdsodik vizsgélt idGszakban a
gylilekezetek szdmdnak véltozdsa vegyes képet mutat.
Osszességében azt latjuk, hogy 20 gyiilekezettel csok-
kent a 1étszdm (326 > 306). Azt is tudjuk, hogy ez a
csokkenés nem Uj, hanem hosszi id6k tendencidjanak
folytatéddsa. A vizsgalt 35 éves id6szakban a gyiilekeze-
tek szama folyamatosan csokkent. (16. grafikon)

ez a szdm 13215 f6. Hetven év alatt tehdt a
taglétszam 89%-ra csokkent.

Ahhoz, hogy ne csak statikus képet lds-
sunk, érdemes folyamatot is vizsgdlnunk.
Ehhez vélasszuk a 2010-2014-es id6szakot
Osszehasonlitva az 1929-1934-es id6szakkal.
(15. grafikon)

Mint az j6l lathaté a gyiilekezetek szd-
ma majd minden kategéridban magasabb az
elsd id6szakban, mint a masodikban.Az elsé
id&szak két vizsgalt éve kozott az utolsé kate-
goridt leszamitva. 1929 és 1934 kozott 181-el
tobb gylilekezetet tartottak nyilvan a statisz-

1979.

Gyiilekezetek szama (/¢ srafikon)
417
357

1990. 2000. 2010. 2014.
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(17. grafikon)
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Az 1979-es 445 gyiilekezetbdl 2014-re 197 szlint meg.
Ez 44%-a gyiilekezeteknek! Annak, hogy a fogyds nem
ilyen drasztikus mértékdi, nagy mértékben hozzdjarult,
hogy ebben az idGszakban 65 1ij gyiilekezet / misszidi
allomas sziiletett.

Ha a megsziing és sziiletd gyiilekezetek szdmat vizs-
galjuk a két kiemelt idészakban, a kovetkezdket latjuk
(17. grafikon):

A sziiletd gyiilekezetek / missziéi dllomdsok tempdja
az els6 vizsgalt id6szakban olyan magas mértékii, amihez
mérhetSt nem csak az elmdlt 5 évben, vagy a rendszer-
véltds 6ta eltelt 25 évben nem tudunk elképzelni, hanem
hosszi évtizedek 6ta ilyen temp6ji dj gylilekezet szii-
letés utdpidnak is elképzelhetetlen. Hiszen az elmult 35
évben, 1979 6ta 65 1j gyiilekezet sziiletésérdl beszéliink.
A 20102014 kozott sziiletett 20 gyiilekezet az elmult

id6szakban kiemelked6 tempdjui novekedésnek szamit,
ha az id6 faktort is beszdmitjuk a 1étrejové gylilekeze-
tek a rendszervaltast kovetd 20 év tempdjanak legalabb
megnégyszerez6désérdl beszélhetiink. Sajnos azonban ez
még mindig kevés ahhoz, hogy az elfogyé gyiilekezete-
ket akdr csak potolhassa. A gyiilekezetek megsz{inésének
a mértéke nem kiugréan magas a vizsgalt idészakhoz ké-
pest sem.

Ha csak a gyiilekezetek szdmdnak fogyasara figye-
link, azt gondolndnk, hogy ez létszdmbeli csokkenést
is eredményez. Azonban tudjuk, hogy ez nem igy van,
legaldbb is az elmult négy év vonatkozdsdban, illetve a
rendszervaltast kovetd idbszakra vonatkoztatva nem.
(18. grafikon)

Azt latjuk, hogy mikozben 1990 és 2014 kozott a
gylilekezetek szdma 23%-al csokken, 111 gyiilekezetet

2014.
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Egyhaztagok szama

11200

(18. grafikon)

11400

11600 11800 12000

elveszitiink, akdzben a tagok szdma 7,2%-al, 794 f6vel
emelkedik. E két szambeli valtozds magaval hozza a
helyi gyiilekezetek taglétszdmanak az emelkedését, és a
sz6rvéany jelleg halvanyoddsat.

Hetven évvel ezel6tt, 1929-1934 id6szakdban éppen
ellenkez6 véltozdsokat figyelhettiink meg. A gylilekezetek
szdmdnak gyors emelkedésével csokken a helyi gyiilekezetek
atlagos létszdma. Ez a csokkenés nem jelenti az egyhdztagok
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(19. grafikon)

Az egyhazi taglétszam valtozasa a két vizsgalt
id6szakban
13215

11576 11767

2010-2014

elvesztést, ellenkezdleg, ott is a gyiilekezetek szdmahoz ha-
sonldan, igen meredek emelkedést lathatunk. (19. grafikon)

Osszegzés

Visszatekintve, az elmult 70, illetve 75 év statisztikai
adataira, azt mondhatjuk tehdt, hogy az egyhdz létszaimbe-
li novekedését nem gatolja a szorvany gyiilekezetek 1éte és
az egyhaz szérvany jellege. Epp igy, a ,,jelenlét” axi6ma-
jat —amit a BEST is, mint a misszi6i stratégia egyik alap-
pillérét vilagosan megfogalmazza — a szérvany gyiilekeze-
tek terjedése nagymértékben segit betdlteni. Mindezekre
tekintettel, fontos, hogy a szérvanyt ne tgy tekintsiik, mint
ami teher a kozosség életében. Sokkal inkdbb ugy, mint
ami lehet6ség. Egy-egy telepiilésen meglévd, akar csak
1-2 vagy néhény tagi gyiilekezet az emberek evangélium-
mal val6 elérése érdekében eldretolt Srhelyként vagy mds
oldalrél nézve, végvarként értelmezhetd. Tulajdonképpen
azt is mondhatjuk, hogy — stratégiai szempontbdl —a ,,sz6r-
vany” bastydk sikerétdl fiigg a Magyarorszdgi Baptista
Egyhdz megmaraddsa, illetve orszagos lefedettségének,
jelentdségének megdrzése. Legaldbb is nagyobb szerep
kell, hogy jusson abban ezeknek a kis gytilekezeteknek,
mint, olykor a kozponti fekvésti nagy gyiilekezeteknek.
Azért is, mert a sokfelé elszort gyiilekezetek, még ha akér
Osszességében kevesebb is a taglétszdmuk, mégis tobb
kapcsolodési ponttal rendelkezhetnek azok felé, akikhez
sz6l az egyhaz kiildetése. E szabad kapacitds kihaszndldsa
kulcskérdés az elkovetkezd id6k misszioi stratégidjaban.

Urbdn Gedeon
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JEGYZETEK

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Torvénytara — 2013.

Egyhazi torvények a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhazban. —
Debrecen, 1906.

Nagy Odon: Szérvany és beolvadds — Kolozsvir, 1938

A Magyarorszdgi Baptista Egyhdz bevett normdi szerint 20 vagy
ennél kevesebb taglétszamu gyiilekezeteket tekintiink szorvanynak.
A Magyarorszagi Baptista Egyhdz bevett normdi szerint egy missz-
161 dllomds induldsdtdl szamitott 10 évig tekinthetd plantdldsnak, az
dj misszidi dllomdson megtértek 1étszamatdl fiiggetlentil.

Ennek értelmében, a szorvany kategdridba tartozo gyiilekezetekhez
kapcsolddéan 6nallé lelkipdsztori statusz megfogalmazasa, legaldbb
is bérkiegészités szintjén, nem jelenik meg.

A lelkipdsztori illetményhez kapcsolodd szabédlyok természetesen
nem gyiilekezeti bontasban értend6k, hanem e tekintetben a korzeti
taglétszam a meghatédrozo. Igy elvileg csak szérvany — azaz 20 vagy
az alatti taglétszamd — gyiilekezetek Osszefogdsdval is lehetséges
akar részalldsu, akdr teljes dlldsu lelkipdsztor foglalkoztatdsa. S6t, a
szérvany gyiilekezeti 9sszefogds azt is eredményezheti, hogy a gyiil-
ekezetek Osszes taglétszamara tekintettel kozponti tdmogatds nélkiil
kell megoldani a lelkipdsztori illetmény kérdését. Ezt akdr csak négy
szérvanygyiilekezet Osszefogésa is eredményezheti.

A BEST 4 alappillére: 1.: Minden telepiilésen legyenek ... gyiil-
ekezetek. Mert Jézus az egyhdzan keresztiil van jelen, az egyhdz a
gylilekezeteken keresztiil van jelen.



OKUMENIKUS SZEMLE

A diaszpora egyhaz felé

A Kirisztus Egyhdza id6ben és térben, a torténelem-
ben és a jelenben az Ecclesia Militans — a kiizd6 egy-
hdz — 1étformajaban él. Az egyhaz torténete allandé harc,
egyrészt Uratél kapott misszidja teljesitéséért, masrészt a
megmaradasaért. A harc koriilményei olykor kedvezéek,
madskor azonban tobbnyire nem. Az egyhdznak allandéan
szembe kell néznie Gsellensége tdmadasaval, aki ,,serge
talpon szembetorni kész” volt mindig. Volt id8, amikor
a torténelem hulldmainak hegyén utazott, s minden ked-
vezni latszott. Tobbnyire ilyen volt az dllamegyhdz kora.
Nagy Konstantintdl el egészen a modern idSkig. Voltidd,
amikor a puszta 1étéért kellett keményen kiizdenie a nagy
iildozések idején az 6korban, s a legijabb korban is; oly-
kor csatdk megvivasara kényszeriilt harcmez6kon, mint
megannyiszor a Reformécié kordban. Maskor, amikor
mds lehetdsége nem volt, passziv rezisztencidba huzddott
vissza a tdmaddsok eldl. Ma ismét hullimvolgybe kertilt
az Egyhdz a modern kor szkepticizmusa, ateizmusa, koz-
mopolitizmusa, a joléti tarsadalmak materializmusa mi-
att, amely noveli a vallassal szembeni kozombosséget, ha
ugyan nem ellenséges viselkedést. Egyszéval az Egyhadz
ma egy szekularizdlt vildgban él a nyugati féltekén, mely
kétezer évig az § teriilete volt. Az elvildgiasodds egyre
tornyosuld hulldmai mara mar elnyeléssel fenyeget6 or-
vényébe taszitottdk az Egyhdzat. Mindehhez jarul a ke-
leti valldsok beszivargdsa és erds térnyerése Nyugaton,
valamint a militans iszIdm megjelenése.

Ma az egyetemes Egyhdz ilyen egzisztencialis vesze-
delmek kozott €l az egész vildgon, benne a mi vilagszerte
szétszort reformdtus egyhdzaink is. Nyugat-Eur6patol
Kanadén, Egyesiilt Allamokon, Latin-Amerikan keresz-
tiil el egészen Ausztrélidig.

A nyugati magyar reformatus egyhdzak az anyaorszdg
torténetének tragikus hdnyattatdsai kovetkeztében jottek
létre. A 19-dik szdzad végi munkanélkiiliség miatt ha-
rommillié koldus orszagdbdl tomegesen tantorogtak ki
az Ujvilégba, munkat, megélhetést keresve. Keresetével,
a legtobb magyar, haza akart térni, amiben az I. vilag-
habort akasztotta meg Sket, majd a mélyen igazsdgtalan
trianoni békediktatum, mely az orszdg kétharmad részét
zsdkmdanyul dobta oda az éhes szomszédoknak. Sokan
emiatt maradtak kint — inkdbb kihozattdk csalddjukat is,
és letelepedtek idegen foldon. Elsé dolguk volt, hogy
amint lehetett templomot, iskolat épitsenek, segélyegyle-
teket, kultirkoroket hozzanak létre, tehat megszervezzék
kozosségi €letiiket. Hozzajuk csatlakozott az elszakitott
teriiletekrdl eliildozottek dradata. Ok voltak az els6 nagy
templomépité nemzedék.

Miel6tt ez az els6 emigrdns magyar nemzedék ki-
halt volna, érkezett meg a masik nagy magyar hullim a

II. vilaghabord kortiili id6kben. A zome a habord utan.
Egyrészt a Nyugat-Eurépdban rekedt magyarokbdl,
mdsrészt az djra elszakitott teriiletekr6l, majd az or-
szdg erbszakolt kommunista 4talakitdsa elSl nyugatra
disszidalt tomegekbdl 4llt ez a csoport. Ok léptek az
els6generdcidsok helyébe, akik hiien megdrizték és to-
vabbfejlesztették a kapott drokséget.

Ujabb, igen jelentds magyar menekiilthullimmal,
mintegy negyedmilléan érkeztek nyugatra az 1956-os
forradalom €és szabadsdgharc kegyetlen leverése utan,
1956 végén és 1957-ben. Ezt a csoportot erdsitették a Ka-
dédr-rendszer alatt nyugatra utazék koziil a disszidaltak.
Ok nemcsak szdmban novelték a nyugati magyarsagot,
hanem tj lendiiletet is adtak neki, intézményeikkel, egy-
hazaikkal égve tartottdk a magyar szabadsag langjat.

A legutolsé menekiilthullam a hazai kommunista rend-
szer 6sszeomldsanak végén és az 1j rendszer kibontako-
zasanak kezdetén 1988-1991 kozott érkezett Nyugatra.
Ez a tarsasdg mar a kommunista rendszerben nevelke-
dett, és zomében jobb életet keresni, érvényesiilni jott ki,
amit hazdjaban nem taldlt.

Ezeknek magyarsdga mar feliiletes volt, az egyhdzra
madr csak mint segélyforrasra tekintettek, igazi kotddésiik
amagyarsaghoz, egyhazhoz nem volt — tisztelet a kivétel-
nek. Valéjaban ehhez a csoporthoz tartoznak azok, akik
azdbta jottek ki, f6leg az elszakitott tertiletek magyarsaga-
bél. Egy nemzetkozi statisztika szerint 1990 és 2000 ko-
zOtt mintegy szdzezer magyar hagyta el a Karpit meden-
cét. Ezeknek zome nem csatlakozott a meglevdé magyar
kozosségekhez vagy éppen egyhdzakhoz; felszivodtak,
beolvadtak a nagy nyugati multikulturdlis katlanban; egy
sziirke ponttd valtak a massa perditionis-ban — elvesztek
magyar és egyhazi szempontbol.

Nyugati egyhdzaink korében mara mar egy vdlsdg-
helyzet allt el6, melynek a tétje a ,,lenni vagy nem len-
ni” hamletti dilemmadja. Ugyanis az egyhdzépit6 és egy-
hazfenntart6 nemzedékek elmentek vagy éppen most
tdvoznak el az €16k sordbdl. Aki koziiliik még él, mar
régen nyugdijas, s nem tudja ugy segiteni az egyhdzat
mint kordbban tette vagy ahogyan szeretné. Az djonnan
érkez6 magyarok elsdsorban sajat egzisztencidjuk meg-
teremtésével vannak elfoglalva, s koziiliik csak kevese-
ket érdekel az egyhaz, hit, erkolcs és keresztyén élet. A
nyugati korszellem sem kedvez egyhdzaink életének.
A nagy torténelmi egyhdzak, dgy tiinik, képtelenek a
megujuldsra. Az dj kor kihivdsaival szembenézni nem
tudnak, djabb €s djabb hitbeli és erkolcsi engedmények
révén igyekeznek megtartani tagsdgukat. Teoldgidjuk
tdl intellektualizalt, igehirdetésiik 6sszefiiggéstelen apré
mozaikokat ajanl, melyek sehogy sem tudnak 6sszedllni
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egy modern, intellektudlisan kielégitd keresztyén vildg-
képpé. Igy nem csoda, hogy a szektak aratnak, mert emo-
ciondlis élményeket tudnak ajanlani. Ehhez jarul még
az, hogy Nyugaton az egyhdzak nem kapnak semmiféle
allami tdmogatédst. Az 6hazai anyaegyhdz tdmogatasara
nem lehet szamitani, miutdn 6k is anyagi bajokkal kiiz-
denek, s ha tehetik, elsGsorban az elszakitott teriiletek
egyhazait igyekeznek segiteni.

Mindez azt jelenti, hogy a nyugati reformétus egyha-
zak életiiknek a huszonnegyedik 6rdjdban jarnak. Pedig
megmaraddsuk nemcsak keresztyén, hanem nemzeti
szempontbol is fontos lenne, hiszen ahol egy egyhdzkoz-
ségiink megsziinik, ott egy magyar bdstya omlik le.

A megmaradashoz azonban paradigma vdltdsra lenne
sziikség néhdny esszencidlis vonatkozdsban.

Mindenek el6tt a feologidban. Lelkészeink teoldgiai
képzettsége, bedllitottsdga nagyban attél fiigg, hogy me-
lyik teoldgiai intézetben, milyen professzorok keze alatt
nevelkedtek, a Karpat-medence melyik sarkdbol érkez-
tek; milyen kegyességi hatasok alakitottak; milyen teold-
gia befolydsa alatt allnak.

Latnunk kell, hogy a két vildghdboru kozott ural-
kodé djreformdtori teologia melynek legeklatansabb
képvisel§je Karl Barth volt, korukban igen jelentSsen
jarultak hozza a teolégiai megtjulashoz. ,Igy szél az
Ur...” — mondtdk; s a viva vox Dei keriilt a dialektika-
teologiai eszmél6dés kozépponjdba. Sikeres volt ez a te-
oldégia akkor, amikor diktatorok szuverenitdsdval szembe
allitottak Isten szuverenitdsat egy olyan vildgban, amikor
Isten 1étét a tomegek még nem kérddjelezték meg. Amint
azonban a diktdtorokat elsoporte a torténelem vihara, s a
tomegeket kezdték szkepticizmussal, ateizmussal 4titatni
— egyszerre érthetetlenné és jelentéktelenné valt az, amit
a prédikatorok Isten nevében igyekeztek mondani. Ez a
fajta teologia Isten feldl igyekezett megkozeliteni az em-
bert, ami ma mar nem sikeriil, hiszen magéanak Istennek
a 1étét vonja kétségbe a ma embere. Ezért beszélhetiink
ma posztbarthidnus korrdl a teoldgidban.

Van azonban egy madsik Ut is: embertdl Istenig. Ennek
a teoldgidnak legjelesebb képviselSje Paul Tillich volt.
Ez az egzisztencidlis teoldgia a korreldcio modszerét
alkalmazva rdmutatott az ember egzisztencidlis nyomo-
risdgdra, hidnydra, vélsdgdra, elidegeniilésére, s ezek-
re felmutatta és ajanlotta az isteni feleletet, mint végsé
megoldast. A biinre blinbocsédnatot, a haldlra feltdimadast,
a véges létre orokéletet, az ember drvasdgdra Krisztust,
mint 6rok tarsat ajanlja. Az egyhdz nagy igehirdet6i min-
den korban ontudatlanul is ezt a modszert alkalmaztak,
kozottiik korunk nagy magyar igehirdetdi, mint Ravasz
Laszl6, Gyokossy Endre, Jo6 Sandor és masok. Mindez
azt jelenti, hogy a mai igehirdet6knek az embert a maga
egzisztencidlis nyomordsdgdban, biineiben, elidegene-
désében, félelmei kozott és magaramaradottsagaban kell
megszo6litania, s hirdetnie kell Isten kegyelmes megolda-
sat hit altal. Csak az egzisztencialista igehirdetés lehet
relevdns igehirdetés, amely hiviket és ezek kozosségét
megtartja és gyiilekezetet teremt.
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Sziikséges egy ij lelkipdsztor tipus megjelenése is. En-
nek egyik lényeges vondsa kell legyen a fentebb vazolt
teologia. Az egzisztencidlis teologia kovetdje és alkal-
mazoja legyen. Ehhez meg kell érteni, hogy minden kor
teoldgidja az abban a korban uralkodo¢ filozéfidk segitsé-
gével igyekezett az evangélium iizenetét minél szélesebb
rétegeknek érthetévé tenni. Kivald példa erre Janos evan-
géliuma, mely Krisztus iizenetét a gorog filozofia nyel-
vén a Logos-tan segitségével igyekezett érthet6vé tenni
a hellenizmus koranak filozéfidjan feln6tt embereknek.
El6z6 korok teoldgusai igy hasznéltdk a keresztyén iize-
net megértésére Arisztoteles, majd Platon, vagy éppen
Kant filozéfigjat. Latin-Amerikai teolégusok ezt még a
Marxizmussal is megkisérelték. Ebbe a sorba illik az,
ha ma az egzisztencialista filozéfia fogalmi készletének
segitségével kivanjuk az emberekhez kozelebb vinni
Krisztus iizenetét. Amint a pékek minden nap djra siitik
kenyeriiket évezredes recept szerint, ugy kell a teolégu-
soknak az évezredes krisztusi tizenetet djra fogalmazni
ugy, hogy megértse a ma embere. Amint a régi kenyér
ehetetlenné valik, dgy a régi modi teoldgia is emészthe-
tetlenné valik a ma emberének.

Miutéan jorészt kis egyhazkozségeink vannak, melyek
elerdtlenednek olyan mértékben, hogy nem képesek egy
teljes lelkipdsztori allast fenntartani mar, ezért sziikséges
lenne az ilyen helyekre a gyiilekezet bezdrdsa helyett
féldlldsu lelkészeket bedllitani. Mar az 1980-as években
az Egyhdzak Vildgtandcsa Teol6giai Nevelési Alapja
(melynek meghivasra tagja voltam) a harmadik vildgbe-
li egyhdzaknak melegen ajanlotta az d.n. ,, Tentmaking
ministry” bevezetését. Azaz olyan lelkészek szolgalatba
allitasat, akik a gytilekezet szolgédlata mellett félallasban
civil foglalkozdst Giznek, megkeresvén kenyeriik masik
felet vagy éppen jobbik részét. Miutan Pal apostol sator-
ponyva készit6 volt s azzal biztositotta megélhetését, igy
nem szorult kizdr6lagosan a gyiilekezetek tdmogatdsara.
Az 6 foglalkozasa utdn nevezték el ezt a fajta lelkipasz-
torkodast, mely igencsak bevalt.

A magyarorszagi anyaegyhdztél mindossze annyit
lehetne kérni, amit mar tobbszor kifejeztiink —, hogy
legyenek segitségiinkre nyugati szolgélatra alkalmas
lelkészek kivalogatdsdban, szdmontartdsdban és Kkiil-
foldi szolgdlatra valé felkészitésében akdr rovidebb,
akar hosszabb id6re. Ehhez sziikséges lenne hazai
egyhdzi gyakorlattal birds, nyelvtudas, egészséges ma-
gyar Ontudat, magyar munkdban val6 részvétel villa-
lasa és valamilyen civil foglalkozas elsajatitdsa (pld.
mérnok, mdszerész, szamitégépszereld etc), amely
Osszeegyeztethet$ a lelkészi hivatdssal, melynek hono-
sitdsa nem iitkozik nehézségbe vagy kiegészité tanfo-
lyamok végzésébe. Nyugati protestans egyhdzakndl az a
gyakorlat, ha kiilmissziéba kiildenek lelkészeket, ezek-
nek elébb legaldbb egy harom hoénapos felkészitésen
kell résztvenniiik, hogy tudjdk milyen munka var rajuk
és milyen kornyezetben. Ezzel el lehetne keriilni azt az
dldatlan éllapotot, hogy megiiresedett nyugati lelkészi
allasok betoltését hazai egyhazi lapban hirdetik meg. S



aztdn a nagy koltséggel kihozott kandidatus vagy meg-
felel — vagy nem —, s kereshetnek ujat.

Azzal is szamolni kell, hogy a kiilonféle magyar szer-
vezetek, melyek egykor a megalakult egyhdzkozségek-
ben sziilettek meg. s 6ndllé életre keltek, mint amilye-
nek a kultarkorok, irodalmi korok, korusok, cserkészet,
magyar tinc, szinhdz és sport és egyéb csoportok etc.
Ezek meggyengiilve mar nem lesznek képesek kiilon-
allasukat fenntartani — s visszatérnek az egyhdzkozség
helyiségeibe, ahonnan egyszer kirepiiltek. Velik szem-
ben lelkészeink és presbitériumaink legyenek megértéek,
segit6készek és befogadok.

Beszélniink kell az egyhdzkozségek anyagi helyzetérdl
is, mely fennmaradasuknak egyik fontos feltétele. Mint
fentebb emlitettiik a nyugati egyhdzkozségek nem kap-
nak 4llami anyagi tdmogatast. Kivétel csupdn Németor-
szagban van, ahol az egyhdazat ért szenvedés miatt az al-
lami jovedelmi ad6 egy bizonyos szdzalékat kulcs szerint
szétosztjdk az egyhdztestek kozott. Régebben, amikor a
nyugati egyhaztestek még anyagilag jol alltak, vallaltak
kisebb testvéregyhdzak anyagi terhei egy részének vise-
1ését. Ez az id6 magyar vonatkozdsban mar-mar elmulik.
Ma minden egyhdzkozségnek maganak kell kigazdal-
kodnia megélhetésének, fennmaraddsdnak koltségeit. A
f6 veszély ezen a vonalon mutatkozik. Ha ugyanis rovid
1d6n beliil megoldas nem lesz taldlhat6, akkor er6tlenebb
egyhdzkozségeink menthetetleniil egymds utdn fognak
bezarni, s ingatlanuk, minden létesitménnyel egyiitt bi-
zonytalan sorsra fog jutni. Bizonyos azonban, hogy ma-
gyar ligyet tobbé aligha fognak szolgélni.

Azok az egyhazkozségek, melyek id6ben megterem-
tették a csokkend adakozdsok és felajanldsok kiegészi-
tésére valamilyen stabil bevételi forrdst, azoknak jovdje
emberileg biztositva latszik. Ezek azok az egyhdzkozsé-
gek melyeknek befektetéseik vannak, vagy bérbe adhat6
apartmanjaik, vagy id6seknek otthonaik. Mds anyanyelv{i
egyhdzkozségek, s6t az egyetemek is nagyobbrészt be-
fektetéseik jovedelmébdl élnek és gazdalkodnak. Vannak
egyhdzkozségeink melyek oregotthonokat létesitettek,
vagy éppen bérlakdsokkal birnak, vagy termeiket adjdk
ki alkalomadtan rendezvényekre, s ezek tisztes jovedelme
pénztarukba folyik be. Ezek tekintetbe vették azt, hogy
kapitalista vildgban éliink, s megragadtdk a tisztességes
haszonszerzésre lehetGségét. Erre mar van szamos jé pél-
da a nyugati vildgban és otthon is. S6t, van olyan egyhdz-
kozség, melynek sajat tulajdonban levd szdlloddja is van.
El&bb-utébb minden egyhazkozségnek meg kell teremteni
ezt a lehetséget, ha anyagilag nem akar elsorvadni és vé-
giil megsziinni. Ez most els§sorban a nyugati egyhdzkoz-
ségeink feladata, 4m hosszabb tdvon az anyaorszagi egy-
hazkozségek is szembefognak kertiilni ezzel a kérdéssel.

Vannak olyanok is, melyek bizonyos szerencsejaték-
okbdl igyekeznek bevételhez jutni. Ez igencsak megoszt-
ja az allaspontokat. Van olyan vélemény, hogy ezeket el
kell itélni, mert ez ,,blinds” pénz, az egyhdz csak adoma-
nyokbdl, felajanlasokbodl €lhet — teszik hozza kegyesen.
Maisok meg egyszertien kérdés és skrupulus nélkiil elfo-

gadjék és haszndljdk ezt a lehet6séget. Ehhez a kényes
témahoz eddig nem szivesen nytltak a teol6gusok, pedig
itt lenne az ideje kidolgozni a Pénz Teologidjdt.

Emlékezziink csak, hogy Jézus megdicsérte az ozvegy-
asszonyt, aki két fillérjét dobta a perselybe — 4m nem
érdeklddott annak eredete fel6l. A biinds né alabdstrom
szelencébdl draga kenetet Ontott Jézus 1dbaira. Jézus itt
sem érdekl&dott arrél, hogy vajon miként lehetett annak
annyi pénze, hogy azt megvegye — jollehet a szemtanuk-
nak és Jézusnak is efel6l nem lehetett kétsége. Zakeussal
a vamszeddvel vacsordzott, aki gazdagsdgat csalardsag-
gal szerezte, s a vacsora is abbdl tellett — Jézus mégsem
utasitotta vissza. A kor ,kegyesei” rd is fogtdk, hogy
,,blinds emberek bardtja”. Egyszer az adopénzre mutatva
azt mondta, hogy ,,adjatok meg ami a csdszaré a csdszar-
nak és ami az Istené az Istennek” — marmint a pénzbdl is.
A hamis sdfdrt aki elsibolta ura pénzét megdicsérte, mert
volt elég esze, hogy jovojérsl gondoskodjon. Nem a tettet
dicsérte, hanem az eszességét, mintegy példat dllitva 6vé-
inek: ,,a vildg fiai eszesebbek a vildgossag fiaindl!” Igaz,
hogy a templomi pénzvdltok asztalait felforgatta, de bizo-
nydra azért mert a hasznot maguknak tartottdk meg, s még
annak tizedét sem ajanlottak fel Istennek. A hagyomany
szerint Judds volt a tanitvanyok pénztdrosa. Az dton levs
tanitvdnyok csapata az 6ket koriilvevs nép adomédnyaibol
tartotta el magat. Jézus sohasem érdeklédott vagy nyo-
mozott az adomdnypénz eredete utdn, az megszentel6dott
akkor, amikor azt az § céljaira hasznéltdk fel — azaz Isten
orszaga épitésére. Pal apostol a jeruzsdlemi szegényeknek
gyijtort misszidi Utjain, de soha nem kérdezte meg, hon-
nan ered az adomdny — tiszta vagy tisztatalan forrdsbol?

Meglehet kockdztatni azt az 4llitast, hogy ha beszé-
liink a blinos ember megtérésérdl, lehetne beszélni a pénz
megtérésérdl is. Annak az analogidja szerint, hogy ha egy
blinds ember Istenhez tér — dllaga. ugyan nem véltozik
csak amingsége: blinos volt és marad, de megkegyelmezett
biinds. Hasonloképpen ha a pénzt Isten céljaira forditjuk,
ugyan éllagdban blinds marad, 4am mindségileg megval-
tozik, mert ,,megtért” lesz, ha azt az egyhdz kezelésében
az evangélium hirdetésének és Isten orszdga épitésének
céljaira haszndljak fol. Mds széval megszentel6dik Isten
orszdga iigyeinek szolgdlatdba val6 dllitdsa révén.

A pénzzel kapcsolatos holisztikus ,,hivé” dlldaspont
bizonyara nem az egyhazért aggddd tagjait6l, hanem
valgjdban valamilyen O&testamentumi torvényeskedd
szemléletbd] szdrmazhat — amit Krisztus feliilirt!

A hatvanas évek elején a Budapest Kalvin-téri gytile-
kezetben szolgdltam segédlelkészként. Egyszer az oreg
egyhazfi izgatottan jott fel a lelkészi iroddba, keze tele
volt szazforintosokkal. ,,Tiszteletes urak” — mondta —
,.valaki a templomajt6 alatt dugta be ezt a kétezer forin-
tot”. A hatvanas évek elején ez egy j6 havi fizetésnek
felelt meg. Taldn valamilyen aruldsnak volt ez megbant
vérdija? Nem nyomoztuk. Csodalkozva tettiik be az egy-
hazpénztarba. Ugyancsak nem nyomozzuk az egyhdznak
adakozott €s a felajanlott 6sszegek eredetét sem. Vajon
mennyiben volt ,tiszta” az a pénz, amit az ateista kom-
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munista rendszer, mint allamsegélyt fizetett évtizedeken
at a lelkészeknek, vagy az, amit a szekuldris dllam most
folyésit az egyhazaknak?

Az ,Expository Times”-ban, a Skét Egyhdz félhivata-
los lapjaban valamikor a '80-es évek forduldjan jelent meg
egy dallasfoglalds a kaszinobevételekrél. Azt ajanlottdk,
hogy ezeket f6leg az oreg egyhdzi épiiletek javitisara le-
gyen szabad felhaszndlni. Tegyiik ehhez, hogy mindett6l
oregotthonok, bérlakdsok épitése sem esne tavol.

Ha egyhazkozségeink zomének megmaradasa a kér-
dés, vajon nem kellene legalabb annyira eszeseknek len-
niink, mint a vildg fiai a maguk dolgaiban?

Ma az Ecclesia militans koraban éliink d4s még nem
jott el az Ecclesia triumphans ideje.

Korunk nem kedvez a keresztyén egyhidzaknak. Egy-
hiztagsagunk, eltekintve néhdny kivételtdl, &ltalaban
csokkendben, templomaink lassan Kkiiiriildben vannak.
Felrémlik képe templomaink bezardsianak, egyhazkoz-
ségeink elttinésének. A gyiilekezetek felelés 6ralldinak
figyelembe kell venni az id6k jeleit s meghozni a sziik-
séges dontéseket gyiilekezeteik megmaraddsdra a most
kialakul6 helyzetben.

Az egyhdz diaszpéradsoddsanak kordban a megmaradds
Utja a tomegegyhdzakbdl misszidi egyhdzakba vald at-

alakulds utjan 4t vezethet, amelyek megteremtik a maguk
megélhetésének, bizonysagtevésének és szolgdlatdnak
eszkozeit — dolgozva és imadkozva a Lélek kidradaséaért,
egy Uj kor eljoveteléért konyorogve, amelyben ismét éh-
ség tamad Isten igéje utan.

Ez az id6 egyhdzainkat atalakulva és felkésziilve kell
taldlja, hogy megmaradjanak az j magvetésre és a maj-
dani aratdsra!

(Utéirat: A Bethlen Magyar Reformatus Egyhazat az
Alberta-i Lethbridge-ben tagjainak minimumra zsugoro-
ddsa miatt az Egyhdzmegye 2008 elején megsziintette és
a templomot a lelkészlakkal egyiitt eladta. Az ebbdl szar-
maz6 400 ezer dollar az egyhdzmegyét illette. Az egy-
hazkozség 1955-ben alakult meg, erds gylilekezet volt.
Az utébbi évtizedekben nem volt mdr 6néll6 lelkésze.
Calgary-i lelkészek 14ttdk el negyedévenként és nagyliin-
nepeken a szolgélatot.

Telcs Gyorgy, az utolso ott laké pardkus, majd nyug-
dijas lelkész, roviddel ezutan 93 éves kordban elhunyt.

2005-ben bezartdk a Winnipegi Magyar Reformétus
Egyhazkozség templomat is Manitéba provincidban.)
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Neuer Stuttgarter Kommentar — Altes Testament 13/3., Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk,
2016. 296 old. ISBN 978-3-460-07133-9

Sokak szdmara ismeretes, hogy a Magyar Reformatus
Egyhdz Doktorok Kollégiumanak biblikus szakembe-
rei egy olyan, a 2014-es Revidedlt Uj Forditdsu Biblia
(RUF) szovegére tamaszkodé kommentdrsorozat el-
készitésén munkdlkodnak, mely gyakorl6 lelkészek és
vallastanarok mellett a bibliaolvasé gyiilekezeti tagok-
nak, a Szentirast érteni akaré ,Jaikus” érdeklédéknek
kivan segitséget nytjtani a bibliai konyvek helyes ér-
telmezésében. Egy ilyen nagy — és hazankban bizonyos
tekintetben tujszerli — véllalkozds természetes mdédon
forditja figyelmiinket a hasonlé célkitlizéssel késziilt és
hasonl6 olvasékozonséget maga el6tt 1até kommentarok
felé, igy érdemes belepillantanunk a Neuer Stuttgarter
Kommentar — Altes Testament (NSK—AT) kommentar-
sorozat egyik legtijabb kotetébe is. Az NSK—AT olyan
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tudomédnyos megalapozottsagi, mégis laikusok sza-
madra is jol haszndlhaté kommentar kivan lenni, mely
kozérthetd formdban kozol bevezetéstani ismereteket
az adott bibliai konyvhoz, szakaszonként magyardzza
a bibliai szoveget, kozben kitér a hatastorténet egy-egy
jelent&sebb mozzanatdra, valamint exkurzusok form4ja-
ban 0sszegez fontos teoldgiai témékat, recepciétorténeti
kérdéseket.

A sorozat zsoltdirkommentarja 2016-ban lett teljessé,
amikor Manfred Oeming (Heidelberg) és Joachim Vette
(Mannheim) kozreadta a Zsoltdrok konyve magyariza-
tanak harmadik kotetét (Das Buch der Psalmen. Psalm
90-151, NSK-AT 13/3). Az els6 kotetet Oeming jegy-
zi (Psalmen 1-41, NSK-AT 13/1 /2000/), a masodik
(Psalmen 42-89, NSK—-AT 13/2 /2011/) és e mostani



harmadik kotet viszont mar a fent emlitett szerz&paros
ko6z6s munkdja.

A 150 zsoltar felosztdsa megfelel annak a belsé logi-
kanak, mely a Zsoltarok konyvének 6t konyvre valo fel-
osztasaban 4ll el6ttiink (I. konyv: Zsolt 1-41; II. konyv:
Zsolt 42-71; I1L. konyv: Zsolt 73—89; IV. konyv: 90-106;
V. konyv: 107-150). A IV. és V. zsoltarkdnyvet — mely-
nek zsoltdrait a most kozreadott kommentar magyaraz-
za — szintén az Un. zarédoxologidk jelolik ki, akdrcsak a
tobbi zsoltarkonyv esetében is.

Az egyes zsoltdrmagyardzatokat sziikségtelen részle-
tekbe menden ismertetni. Megallapithatd, hogy a kon-
szenzusos vélemények mellett olykor djszerli gondola-
tok is megjelennek, melyek néhol meggy6zbek, mashol
vitathatéak. A zsoltdrok a kanonikus sorrendben kove-
tik egymdst a kommentérban, a sor végén pedig a 151.
deuterokanonikus zsoltar is helyet kap. Az egyes zsol-
tarok magyardzasit megel6z6en egy ElSsz6 olvasato,
valamint egy rovid bevezetd fejezet a IV. és V. zsoltar-
konyvhoz. Elszértan a kotetben hasznos és informativ
exkurzusokat is taldl az olvasé.

Az El6széban csak roviden utalnak a szerz6k a kom-
mentar célkitlizéseire és az alkalmazott modszerekre, az
els6 kotetbdl azonban részletesen is értesiiliink ezekrdl,
valamint a legfontosabb bevezetéstani kérdésekrol
(szerz6ség, miifajok, szerkezet, teoldgia). Innen tudha-
té — de ez utébbi kotetbdl is vildgosan latszik — hogy a
szerzOk a Zsoltdrok konyve egészére nem ugy tekinte-
nek, mint a masodik templom gyiilekezetének szertartasi
énekeskonyvére, hanem mint egyéni és csaladi kegyes-
ségi olvasmdnyra. Oeming a formatorténeti modszer
kritikusaként tekint magara, de tdvol tartja magat az
irodalomkritikai, kompozicidkritikai és redakcidkriti-
kai megkozelitésektdl is. A magyardzat sordn a végsd
(kanonikus) szovegre tekintenek, elutasitva a zsoltarok
irodalmi novekedésének mindenféle hipotetikus rekonst-
rukcidjat.

A zsoltairkommentdr harmadik kotetében Manfred
Oeming a Zsolt 90-104. 110. 119-134. 151, Joachim
Vette pedig a Zsolt 105-109. 111-118. 135-150 magya-
razatat dolgozta ki, zsoltaronként 3—6 (A/5 méretti) oldal
terjedelemben. Nem versenként, hanem Osszetartozo ér-
telmi egységenként kommentdljdk az egyes zsoltarokat.
A kotet nem tartalmazza a bibliai zsoltarszovegeket, de
megjeloli az Einheitsiiberstzung-ot mint figyelembevett
alapszoveget, amit azonban sokszor kritikusan kezel, és
nem egyszer forditasi alternativakat is kinal.

A kommentdrban megvaldsulni latszik a sorozat cél-
ja, hiszen tudomdnyos alapokon dllnak a magyardzatok,
nyelvezete mégis jol érthetd akar a nem szakemberek sza-
madra is. Sz€p szdmmal feltlinnek ugyan héber kifejezé-
sek, de kvadratbet(i helyett egy nagyon leegyszersitett,
olvasobarat atirast alkalmaznak a szerzék. A ,,laikusok
szamadra is érthetd nyelv” egyik veszélye mégis az, hogy
olykor félrevezetd is lehet. A keresztyén széhasznélat-
ban meggyokerezett terminusok reflektalatlan hasznéla-
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ta — mint pl. ,,6kumenikus”, ,,misszi6i”, ,.evangélium”

— olyan asszocidcidkat hivhatnak eld, melyek idegenek
az Oszovetség vilagitol és nem illeszkednek annak kon-
textusaba.

A szerz6k nem riadnak vissza a zsoltarszovegek eset-
leges tobbértelmiiségétdl sem. Ismertetik az alternativ
magyardzatokat, a vitatott tudoményos és konfessziondlis
kérdéseket, meghagyva ezek fesziiltségét. A zsoltarok
hatastorténete — kiilonosen a liturgiai és zenemiivészeti
recepcié — fontos részét képezi szamos zsoltirmagyara-
zatnak.

Az egyes magyardzatok felépitésében nem fedezhetd
fel kovetkezetes séma, a kommentarok hosszaban eseten-
ként ardnytalansag tapasztalhat6. Helyenként illusztraci-
ok is segitik az olvasét a megértésben (72., 162., 167.,
188., 189. 0.), ezek tobbnyire 6kori kozel-keleti parhuza-
mokat jelenitenek meg.

Kiilonféle teoldgiai témdkat és a Zsoltarok konyvé-
nek recepcidtorténeti jelentdségét targyalja az a kilenc
exkurzus, melyet elszértan taldlunk a kotetben. Az els6
ilyen kitekintés a Zsoltdrok konyvének teoldgiai kon-
cepcidjara, a konyv ,telosz”-dra kérdez rd (14-17. o.).
A legtjabb nézetek (E. Ballhorn, M. Leuenberger) is-
mertetése utdn Oeming megéllapitja, hogy a IV. és V.
konyv funkciéja til bizonytalan ahhoz, hogy megfejtsiik
a Zsoltarok konyve kompoziciéjanak titkat. Négy tovab-
bi exkurzusban olyan relevédns teoldgiai témédkkal foglal-
kozik Oeming, mint Isten haragja (21-22. o.), angyalok
(29-31. 0.), tett és sors Osszefiiggése (34-38) és Isten
kirdlysaga (55-63. o.).

A kovetkezd négy exkurzus a Zsoltdrok kdnyve recep-
ciétorténetét allitja fokuszba. Joachim Vette el6szor (139.
0.) Hieronymus két latin forditasat targyalja (Psalmi iuxta
Hebraeos und Psalmi iuxta Septuaginta), egy tovabbi
exkurzusban pedig a zsoltarok liturgiai hasznalatardl ér-
tekezik (140-145. o.). Ezutdn a zenei recepcidba pillant-
hatunk be a Zsolt 139 péld4jan keresztiil (224-226. o.),
végiil Oeming mutatja be a zsoltarok qumrani hasznalatat
(255-256. 0.). A fenti témdkban val6 tovabbi elmélyedés
segitésére tobb exkurzushoz kiilon bibliogréfia is tarto-
zik.

A kotet utészavaban s egyben a teljes kommentdr
zaré fejezetében a zsoltdrok teoldgidjardl olvashatunk
(267-287. 0.). Kétségtelen, hogy a zsoltarok teoldgiai
gondolatokat és istenképeket képviselnek és kozvetite-
nek, kérdés azonban, hogy létezik-e a kdnyvnek vala-
miféle ,rejtett belsé dogmatikdja”, melyben a kiilonféle
teoldgiai gondolatok rendszerré dllnak Ossze. Egy rovid
kutatastorténeti attekintés utdn mindkét szerz6 megadja
a maga valaszat. Oeming a kastélyok szalonjaiban gya-
kori, kiilonb6z6 mérett és stilusi festményekkel diszitett
galériafalak (Petersburger Hingung) analdgidja alapjan
ugy tekint a Zsoltarok konyvére, mint kiilonb6zé teold-
giai témadk ,,Jazdn kaotikus” prezenticidjara, mely struk-
turdlt teoldgiai pluralizmussd 4ll 6ssze. Joachim Vette
a hangképzés akusztikus képét veszi koleson, amikor a
Zsoltarok konyvét polifon partitiraként értelmezi. A pa-
nasz, a dicséret, a blinbdnat hangjainak éneklése, recitd-
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lasa, imadkozasa a zsoltarokon keresztiil nem mas, mint
részvétel az istenfélé emberek hangképzésében. Mind-
két javaslat ugyanabba az irdnyba mutat: ,,Nem létezik
olyan, hogy a Zsoltarok konyve teoldgidja, hanem képek
és hangok sokasagat talaljuk a konyvben.” (86. o.).

Az irodalomjegyzékben felfedezhetjiik a legdjabb és
legjelentésebb monografidkat, tanulmanyokat €s kom-
mentdrokat. A szerz6k a mai kor emberének kutatdsi
szokdsait is figyelembe véve helyenként weboldalakat,
internetes anyagokat is ajanlanak tovabbi olvasdsara
(WiBiLex, GoogleBooks).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az NSK kommentar-
sorozat és annak immar teljessé valt zsoltirkommentarja
val6ban eleget tesz a sajat maga elé kit(izott célnak, ami-
kor tudomanyos igényd, mégis kozértheté magyardzatokat
kindl gyakorl6 lelkészeknek, valldstanaroknak, de a Bib-
lidt olvasoé és azt helyesen érteni akard ,,Jaikusok” szdma-
ra is hasznosithaté ismereteket kozol. Ezen til pedig — a
kommentar(sorozat) érdemeinek és hidnyossdgainak kriti-
kus mérlegre tétele utdn — inspirdl6 lehet egy Gj magyar
kommentarsorozat készit6i szamara.

Németh Aron

A teoldgia 20. szazadi reformacidja

Alister E. McGrath: Emil Brunner — A Reappraisal,
Wiley Blackwell, Oxford, 2014. pp. 246.

Az aldbbiakban egy olyan konyvismertetést olvashatunk, amely a recenzio kereteit messze
meghaladja. A szerzd az ismertetésen til egy tanulmdnyt irt, tovibbgondolva McGrath meg-
ldtdsait. Emil Brunner ujraértékelt teologidjdt belehelyezi a magyar és egyetemes teoldgia-
torténetbe, majd kifejti a romai katolikus dlldspontot is. Végiil a hiressé vdlt Barth—Brunner
vitdn tillépve tudomdnyos szempontbdl vj utat nyit a 21. szdzad teoldgiai reformdcioja elott.

(a szerkesztd)

Bevezetd gondolatok

Remek témiét szemelt ki McGrath professzor. O
egyenesen Emil Brunner djraértékelését, sét rehabili-
tacigjat tlizte napirendre. Azért hilas ez a téma, mert
a keresztyén teoldgiatorténet egyik legnehezebb, de
mégis nagyon érdekes id6szakat 6leli fol. Rdadasul hoz-
zank id6ben kozeli, benniinket is érintd, jol ismerhetd
Htorténetet” tar elénk. Egy ilyen teriilet feltdrdsaban,
bemutatdsdban kutatni izgalmas dolog. Valdsziniileg
1jbdl sokan fognak folfigyelni erre a teoldgiatorténeti
eseményre, mert ez valdjdban a keresztyén gondolko-
dasban bekovetkezett szemléletvaltasrol szol. A tudo-
manytorténetben az ehhez hasonl6 esetet paradigmaval-
tasnak nevezték el, s errél sok szo esett a 20. szazad ma-
sodik felében, kiilondsen is Thomas Kuhn hires konyve
kapcsan.! Ilyen nagy paradigmavdltisokra példaként
emlithetjiik a newtoni klasszikus fizika és a kvantum-
fizika, illetve a klasszikus mechanika és a relativitasel-
mélet viszonydnak esetét, vagy példaul a genetikdban
a spirdlmodell megalkotasat. A keresztyén teoldgidban
a reformdci6 6ta aligha tortént olyan ,,modellvaltas”,
mint amilyet az un. ,,dialektika teol6gia” jelentett. Még
a rémai egyhdz Mdsodik Vatikdni Zsinata sem hozott
ilyen mérvi elvi jelentdségtli irdnyvaltast a teoldgiaban,
nem Kkiilonben a keresztyén kozgondolkoddsban, mint
amilyen szemléletvaltas tortént a német nyelvi, féként
svéjci reformétus teolégusok munkdlkoddsa révén. A
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protestdns egyhdzakban ennek a jelent6ségét mdr tobb-
nyire mindenki felismerte, mi tobb, a rémai egyhaz is
elismerte ennek a horderejét, amikor VI. Pal pdpa Karl
Barthot 1966-ban meghivta a Vatikanba, és kifejezésre
juttatta, hogy Aquinéi Tamds 6ta nem volt akkora ha-
tasu teologusa a keresztyénségnek, mint 6.2 Vilaghird
tanitvdnya, Thomas F. Torrance, jelent6ségét tekintve,
Barthot az degyhaz legnagyobbjaival, Athanasziosz-
szal és Augustinus-szal, majd a leginkabb kiemelkedd
teolégus reformatorokkal, Lutherrel és Kalvinnal fém-
jelzett torténelmi nagysagok sordba emeli.3 McGrath
ebben a 20. szdzadi Uj teoldgiai mozgdsban ramutatott
egy olyan pontra, amelyrél mar talan mindenki azt hitte,
hogy befejezddott, elfelejtdédott, vagy mar nem igazan
id6szert, mert a Barth—Brunner vitdnak — dgymond —
egyértelmien Karl Barth lett a gy6ztese. Most kidertil,
hogy ez nem igy van, mert gy tinik, egyaltaldn nem
lezart kérdésr6l van sz6. A két nagy reformatus teold-
gus kozotti vita csupan egyfajta felvillandsa volt annak
a szellemi forrongdsnak, amely mar az akkori eurdpai
protestans teoldgiai ébredést eldtte is €s utdna is beliilrél
izzitotta, formalta. Brunner személye alkalmasnak tdint
arra, hogy ez a téma jbol napirendre keriiljon a refor-
macié 500. évforduldja elGestéjén. Hogy ténylegesen
milyen paradigmavaltdsrél van sz6 a teolégidban, azt se-
giti jobban megérteni McGrath kényve. Legaldbb is mi
igy értelmezziik, hiszen a konyv maga f6ként Brunner
teoldgiai gondolkodasat mutatja be, de a hattérben sziin-



teleniil ott érezziik a Barth-i gondolatok szellemi ere-
jének sugarzasat. Olyasféle viszonyitdsi pontként hat,
amely eldl a konyv nem tud elmenekiilni. Ez benniinket
arra indit, hogy tovabb gondoljuk az egész ,ijreforma-
torinak” is nevezett szellemi munkélkodas értelmét. En
magam azért vdllaltam el a konyv bemutatdsit, mert
éreztem, hogy ezaltal a reformalt egyhazaknak egy na-
gyon komoly fordulépontja keriil az érdekl6dés kozép-
pontjaba, s ezdltal az egyetemes egyhdz szdmadra is a
semper reformari debet izenetet tudjuk folytatni, illetve
id&szeriivé tenni.

A konyvrdl altalaban

A szerz6 nagyon fontos dolgokat ir le az elészdéban,
amelyeket tudnunk kell ahhoz, hogy a kényvet jol ért-
siik. Eredetileg McGrath nem ennek a téménak a kuta-
tasara utazott Ziirichbe 1986-ban és 1989-ben, hanem
a 16. és 17. szazadi reformdcié tanulmédnyozdsa vé-
gett. Munkdja sordn azonban igen gyakran taldlkozott
Brunner nevével és jelentdségével, igy a kutatémunka-
janak egyik mellékes, de hasznos hozadéka lett az ez-
zel kapcsolatos anyaga. Természetesen McGrath nem
ekkor hallott el6szor a neves teoldgusrdl, de igazabdl
most figyelt fol arra, hogy milyen sok adéssdgunk ma-
radt még vele kapcsolatban, s6t a kutatott anyag kapcsan
arra gondolt, hogy megérdemli az utékor djraértelme-
zését, illetve Ujraértékelését. Kiilonosen is a teologiat
angol nyelven miivelSk részEérdl. Brunner kitlinGen be-
szEIt és adott el6 angol nyelven, ezért rangos meghiva-
sokat kapott a brit és amerikai teol6giai egyetemektdl,
amelyeknek eleget is tett, és el6addsaival komoly te-
kintélyre tett szert f6ként az 1930-as és 1940-es évek-
ben. Csupdn két jelentSs vendégprofesszorsagat emel-
ve ki, 1937-1938-as tanévben meghivtidk Princetonba,
a vildg legnagyobb reformatus teoldgiai egyetemére
(Princeton Theological Seminary), az 1946—-1947. évi
Gifford Lectures megtartasara pedig a St. Andrew’s
University Reformatus Teolégiai Fakultdsa is 6t kér-
te fol. Igy az angolszdsz vildg teolégusaira, illetve az
ottani teoldgiai szemléletre kozvetlen hatdst gyakorolt,
ellentétben Karl Barth-tal, aki viszont gyengén tudott
angolul, ezért csak forditdsok révén ismerhették meg
az 6 gondolatait. Végiil mégis csak az tortént, hogy
Barth neve és tekintélye valt ismertebbé, illetve elfoga-
dottabbd, igy Brunnert lassan kezdték elfelejteni, gon-
dolatainak hatdsa egyre csokkent. Bar kedveldi 1973-
ban 1étrehivtdk az Emil Brunner Alapitvanyt, amely
szamos irasat kiadta, vagy djra kiadta, de ez az alapit-
vany végiil is 2011-ben megsziint. Az volt tapasztalha-
té, hogy a teoldgiai berkekben Brunnert inkdbb csak
akkor emlegették, amikor az 6 a gondolataihoz hason-
litva médsokét, jobban értelmezni lehetett kinek-kinek a
teoldgiai folfogasat. Kiilonosen is latszik ez a teoldgiai
monografidkon és az enciklopédidkon, vagy lexikonok
szécikkein. Ami pedig a Barth-tal val6 viszonyat illeti,

legtobb teolégus szamdra szinte lefokozédott az 1934-
es vitdjukra, amikor végiil Barth kiadta a hires Nein!
cimt konyvét. Ez az ellentét a természeti teologia ér-
telmezése kapcsan robbant ki, aztdn a kordbbi barati
kapcsolatuk is hivosebbé vélt. Ez Brunnert egész éle-
tében bantotta, s mint ,,totally personal cross”-t, azaz
egész lényét nyomaszto keresztet hordozta magaban.
(El6sz6 X1.) Barth élesebb és jellegzetesebb teoldgiai
gondolkoddsara a vilag jobban folfigyelt, komolyabban
értékelte, ugyanakkor Brunner jelent6sége pedig egyre
csokkent. Brunnert nem visszautasitottadk, hanem csu-
pan mell6zték. (El6sz6 X1.) Erre figyelt f6l McGrath és
elhatdrozta, hogy ujra értékell, illetve ennek a jelentSs
teolégusnak az értékeit Gjra felmutatja. Nyilvanvaldéan
latszik: 6 tobbre becsiili Brunner teoldgiai 6rokségét,
mint amilyen értékelése a kozfelfogasban tapasztalha-
t6. Ezért ,.Eletre keltette” a negyedszdzaddal korabbi
jegyzeteit, amelyek ,,beszélni” kezdtek, és igy sziiletett
meg ez a konyv, amelynek ismertetésére véllalkoz-
tunk.

McGrath azt szeretné bemutatni, hogy miként indult
Brunner teoldgiai pélydja, hogyan fejlédott a gondolko-
dasa oddig, hogy a 20. szdzad els6 negyedében jelentGsen
hozzajarult egy akkoriban még teljesen tj szemlélet ki-
alakuldsdhoz, amikor még egyiitt tudtak gondolkodni
Barth-tal. A késébbi Brunnert azonban mar elfelejtette
a protestdns, f6ként a reformdtus teoldgia, holott igen-
is neki torténelmi jelent6ségli munkdssiga volt, amely
nagy hatast gyakorolt a dialektika teoldgia 1étrejottére,
tovdbba jelentdsen alakitotta a szemléletet az apologe-
tika, a misszi6, az etika, a tarsadalmi felel6sség, a pe-
dagégia, a gyakorlati teoldgia és az igehirdetés teriile-
tén (El6sz6 X1.). A szerz6 soraibdl az is kitlinik, hogy
legtobben Brunnert a Barth-tal kapcsolatos vitdjabol
ismerik, kozelebbr6l a trermészeti teologia maskénti
értelmezEsébdl, de e témdaban sokaknal félreértés tapasz-
talhaté, mert Brunner folfogdsit nem igazan értették
meg, vagy nem helyesen értelmezték. Mindezek miatt
Brunner megérdemli, hogy a 20. szdzadi jelentSségét
djraértelmezziik és teoldgidjat hasznossd tegyiik a 21.
szdzadban.

Ez a nem tdl nagyméreti konyv tobb mint két évtized
munkdja. McGrath nagy gonddal és beleérzé lelkiilet-
tel irta. Igen komoly m, amely tiszteletet ébreszt egy
méltatlanul mell6zott teoldgus személye irdnt. Brunner
miivei f6ként német nyelven lattak napvildgot, viszont
sok {rasa csak angolul jelent meg, olykor pedig mindkét
nyelven. A forditdk aztdn még életében attették angolra
is és németre is tobb irdsat, s ilyenkor meghokkentd, s6t
irrital6 cimeket adtak az egyes miiveknek, irdsoknak, s
erre maga a szerzd is buzditotta ket. Ez a forditéi ba-
torsdg és szabadsdg aztdn megjelent a szovegekben is,
igy nem mindig az eredeti gondolat jelenik meg a mas
nyelvre leforditott irdsaiban. McGrath ezt észrevette és
—amint az eldre bocsétott megjegyzésekben olvashatd —
6 igyekezett mindig az eredeti szoveg alapjan dolgozni,
amikor az életmii egyes gondolatair6l véleményt for-
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maélt. A konyv értékét, tekintélyét ez sokszorosan nove-
li, a tartalmat pedig hitelesebbé teszi.

Emil Brunner teoldgiai gondolkodasanak
gyokerei, 1914-1924

Brunner a németajki Winterthur-ban sziiletett 1889-
ben egy érdekes csaladban. Az édesapa egyfajta szaba-
dabb gondolkodasu csalddbdl jott, az édesanya pedig
lelkészcsaladbol szdrmazott. Harom lanytestvére volt, 6
volt a harmadik gyerek. A csaldd valldsos életet élt, az
édesapa tanité volt a helyi protestans iskoldban.

Teologiai tanulmdnyok Ziirichben

A csalddbdl hozott valldsossdg €s az akkor mér
erdsoddben 1évo ,,vallasos szocializmus” kiilsé tarsadal-
mi mozgalom nagy hatdssal volt a palyavélasztasdra. Ek-
kor mar Ziirichben éltek, ahol Hermann Kutter altal 1ét-
rehivott kett6s szemlélet: a tarsadalmi-politikai elkotele-
zettség €s a valldsos megalapozottsdgi mozgalom terelte
6t a lelkészi hivatas felé. 1908-tdl teoldgiat tanult a Zii-
richi Egyetemen. Tanulmdnyai soran egyik kulcskérdése
volt, miként taldl egyfajta szilard alapot a hite szdmdra:
»intellectually satisfying statement of his faith”! Itt pon-
tosan a hite szamdra elégséges elvi alap keresésérdl van
sz6. Tehat & értelmileg szerette volna megalapozni a teo-
16giai gondolkoddsat és ehhez keresett timpontot. Ebben
segitségére voltak Leonhard Ragaz el6adésai, aki éppen
akkor a rendszeres és gyakorlati teoldgia professzora
volt a Ziirichi Egyetemen (2-3. old.).Bonyolult tarsadal-
mi és teoldgiai helyzet volt ez, amely ugy jellemezhetd,
hogy Kant és Schleiermacher hatdsara mindenki keresett
egy kozponti gondolatot, amelyre mint ,,objektiv” tényre
folépithette az 6 ,,szubjektiv”’ valldsi képzetvildgat. Ezt
hivtdk ,liberdlis protestantizmusnak™ abban a korban,
amely szerint gondolkodtak a kordbbi nagy 19. szdza-
di tekintélyek: Schleiermacher, Ritschl, Troltsch, von
Harnack és még sokan masok (3). Szerintiik Jézus valla-
sos példa volt, aki erkdlcsi értékeket helyezett bele Isten
orszagaba és ebben él mindenki. Eleinte ez tetszetds el-
metorna volt a fiatal valldsos emberek szdmara, és maga
Brunner is ebben a szellemi mili6ben végezte tanulma-
nyait.

Pdsztori szolgdlat és az angliai kapcsolatok

Ez az elméletileg atgondolt teoldgiai, logikai rendszer
igazdbdl nem volt rokonszenves Brunnernek, de a teol6-
giai képzéshez hozzitartozott. Ugy fogta f6l mindenki,
hogy ez csupdn egy elméleti képzés, amely megalapoz-
za a majdani a lelkipdsztori munkéat. 1912-ben Brunner
is segédlelkész lett egy ziirichi gyiilekezetben. Barth és
Thurneysen is hasonlé cip6ben jart. Brunner el6tt igen
sok lehetOség volt a lelkészi szolgalat vallaldsara a svdjci
reformdtus gyiilekezetek korében, 6 azonban ugy latta,
hogy a teoldgus egyszersmind egyhdzi vezetd is, és ez
a kett$ Osszetartozik. Ezért nagy meglepetésre O azt vé-
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lasztotta, hogy elmegy Anglidba a nyelvtudédsa tokéle-
tesitésére. Az 1913-1914-es évet ott toltdtte kiilonbozo
allasokban. Féként iskoldkban tanitott. Ez alatt igen sok
késobbi hires emberrel ismerkedett meg, de a vildghdbo-
ru kitorése 6t is hazaszolitotta. Mivel volt mar katonai
kiképzésen 1909-ben, be is osztottdk szolgdlatra a svdjci

hadseregbe 1915-ig.

Svdjc identitdasvalsaga 1914-1919

Ezt a kérdést azért kell ismerni, mert nélkiile nem
érthetd sok minden, ami a svédjciak esetében tortént.
A habord ugyanis megzavart mindenkit. Németorszag
és Franciaorszdg két olyan nagyhatalom volt, amelyek
egymaguk bekebelezhették volna a kis Svdjcot. Ezért
kellett neki a hadsereg is, de a svdjciak tisztdban voltak
annak csekély erejével. Erezték, hogy Svdjc semleges-
sége bajba keriilhet, ugyanis — amikor széba jott a beke-
belezés nehéz gondolata — a németiil besz€él6 kantonok
inkdabb Németorszdgot fogadtdk volna szivesebben, a
francia nyelviiek pedig Franciaorszdgot. Napirendre ke-
riilt hat a svdjci ember identitasvalsdga, amely nagymér-
tékben zavardlag hatott az egész orszagban. Ez a kérdés
megosztotta a keresztyén kozosségeket is. A hdborinak
azonban vége szakadt. Végiil is barhova 4llt valaki, nem
okozott nagy gondot, mert az orszdguk semleges ma-
radt a vildghdboru befejeztével. — Tortént pedig, hogy a
svdjci teolégusok, Barth és Thurneysen egyiitt tanultak
Marburgban teoldgiat, ismerték egymds gondolkodasat,
s igy folmeriilt az a kérdés, hogy az egyre tekintélyeseb-
bé valé Brunnerrel barati taldlkozot és teoldgiai diskur-
zust kellene folytatni. Ezt a taldlkoz6t nagyon nehezen
tudtdk megszervezni, mig végiil sikeriilt Thurneysen
gylilekezetében egy el6addssorozatot szervezni 1917-
ben, amelyre meghivtdk a kornyezd lelkészeket is. A
konferencidn mindhdrman tartottak el6addst a teoldgia
megujitisa szellemében. Az el6addsok egy-egy bibliai
témat allitottak a kozéppontba. Brunner ekkor ezt vdlasz-
totta: ,,Isten Igéje a Biblidban”. A részleteket mell6zve,
a konferencia haszna az volt, hogy mindenki ,,bemérhet-
te” a masik szemléletét, s ekkor mar elkezd6dott egymas
tisztan latasa. Igy deriilt fény arra, hogy Brunner szerint
az isteni igazsagnak van a vilagban egy ,.kicsi szikrdja”,
amely ,,egyfajta magva a hivé objektivitasnak™ (12). Itt
taldlkozunk el6szor ezzel a gondolattal, amely 1ényegé-
ben késébb az Ankniipfungspunkt, az Gn. kapcsolodd-
si pont fogalom koré gy(jthetd vitdban szélesedett ki
(69).

Brunner Amerikdban,

majd a vita folytatdsa Svdjcban

1919-1920-ban a tanévet Brunner New Yorkban t6l-
totte a Union Theological Seminary-ban, amely a pres-
biteridnusok egyik kiemelked$ egyetemi teoldgiai in-
tézménye volt. Az amerikai teoldgiai kozvéleményben
nem tapasztalt olyan ,,ideges” vitdkat, mint amilyennek
6 az eurOpai 1égkort latta a vildghdbord utdn. Az ame-
rikaiakat az eurdpai kulturdlis fesziiltségek nem izgat-



tdk folottébb, csak majd egy évtizeddel késébb a gaz-
dasagi valsag idején észleltek komoly nyugtalansagot
az angliai események miatt. Brunner hazajott Svéjcba
és Obstaltenben prédikalt, amikor Barth és Thurneysen
elmentek meghallgatni a délel6tti istentiszteleten az ige-
hirdetését, amelyet aztdn ,,0lcsénak, pszicholdgiainak,
unalmasnak és egyhdziasnak” mindsitettek (14). Ez nyil-
vanvaléan nem esett j6l Brunnernek. Thurneysen még
arra is folhivta a figyelmét, hogy Barth az 6 amerikai ta-
volléte alatt két fontos elGadast is tartott az ,,Isten massa-
garol”. Arrdl is tdjékoztatta, miszerint Barth hires Rémai
levél kommentarjat pedig djra kiadjak bdvitettformaban,
amelyben aztan fehéren-feketén kimondja, hogy ,,vég-
telen mindségi kiilonbség” van az id6 €s az orokkévalo-
sag, Isten és az emberi mivolt kozott. Marmost az okozta
a problémadt, hogy a kordbban mar hasznalt ,.dialektika
teoldgia” kifejezést nem egyforman értették. Brunner
allaspontja az volt, hogy a kordbbi szemléletet tekintve
lehet azt mondani bizonyos dolgokra, hogy ,,igen”, ma-
sokra azt, hogy ,,nem”. Szerinte a Barth-féle allaspont
minden kordbbinak a feliilvizsgalatat jelenti. Brunner
szerint a teoldgiai kérdésekben a dialektika azt jelenti,
hogy szabadok vagyunk megerGsiteni vagy elfogadni
a kordbban szubjektivnek vagy objektivnek itélt tétele-
inket. Azt, hogy ,,Isten egészen mds” volna, nem tudta
elfogadni, Barth és kore viszont kitartott emellett (15).
A vita egyre élesebbé vilt. Amikor Barth megmutatta
neki a Romai levél kommentdarjdnak kiadds el6tti kézira-
tat, Brunner a sajat allaspontjat is osszekovacsolva vé-
leményezte. Barth ezt nem tartotta pezsdit6 iizenetnek,
inkabb idévesztegetésnek érezte az olvasdsat.

Amerikai hatds a hdttérben

Emlitettiik mér, hogy Brunner egy évet Amerikdban
toltott 1919-1920-ban. A kovetkezd négy alcim ald so-
rolt tényekben McGrath részletesen bemutatja, hogy mi
lehetett a hattérben, ami Brunner gondolkodasat befo-
lyasolta, vagy inkdbb amit6l nehezen tudott szabadulni.
Ezt érdemes 6sszefoglalva bemutatni.

Amerikdban mdr a 19. szdzad vége tdjban és a 20. sza-
zad elején eléggé altalanossa valt az a felfogds, miszerint
a gyakorlat fontosabb az elméletnél, illetve a praktikum
elényt élvez a tedridval szemben. Marmost ez a lelki
dolgok terén abban nyilvanult meg, hogy a pszichol6-
gia igencsak el6térbe keriilt a profan vildgban, s ez at-
terjedt a valldsi élet teriiletére is. A pszicholdgia olyan
tapasztalati tudomannya valt, amely a vallds szdmdra
meghatdrozé jelleget oltott. Ezt latta Brunner is, amikor
a Union Theological Seminary-ben volt vendégprofesz-
szor. Mar ekkor megirta az Erlebnis, Erkenntnis und
Glaube (Tapasztalat, ismeret és hit) cimii habilitacids
dolgozatat, amellyel par évvel kés6bb, 1927-ben meg-
szerezte a venia legendi egyetemi jogot Svdjcban. Ez
lényegében még azt a teolégiamiivelési szemléletet kép-
viseli, amely szerint a keresztyén hitnek is sziiksége van
egyfajta értelmi megalapozasra, hogy aztan logikai titon
fel tudja épiteni rd a maga teoldgiai rendszerét. Ugyan-

akkor Brunner kritizalta Schleiermacher szemléletét is,
mely szerint a vallds, igy a keresztyén hit is az ember
feltétlen fliggésérzetére €pitene. Itt Brunner a reforma-
torokra mutat ra, elsésorban Kalvinra, amikor azok a hit
kérdését targyaljak. Brunner konyvében, a Mystik und
das Wort (Misztika és Isten Igéje) cimii milivében vildgo-
san magyardzza, hogy Isten és az emberiség kozott két
utja-modja van a kapcsolatnak. Az egyik az, amely az
emberbdl indul ki és eljut Istenhez, s ez a filozdfia utja,
a masik pedig az, amelyik Istennel kezdédik és eljut az
emberhez, s ez a kijelentés ttja (26).

Eurépaban ekkor mar érzékelték — az angolszasz te-
oldgidban is — az Uj szemléletet. 1924-et irtak ekkor. A
skét Hugh Ross Mackintosh, a New College dogmatika
professzora Edinburgh-ban, mar tgy vélekedett, hogy
az Uj teoldgiai latast Barth, Brunner, Gogarten és Kutter
képviselik. Ez azért érdekes, mert annyit eldrul, hogy
még Eurdpa mds helyein sem volt teljes az informaci6
az ,Gjreformdtori” teolégia pontos mibenlétérdl. Csu-
pan annyit jegyziink meg, hogy ndlunk, Magyarorsza-
gon ekkor kezdik tanulmanyozni az 4j szemléletet, de
— példaként emlitve — még Vasady Béla a sarospataki
professzorsdga idején is a pszicholégidban kereste a hit
megalapozdsat, és majd csak az 1930-as években fordult
mas irdnyba Barth hatdsa kovetkeztében. Vasady Béla is
Amerikdban tanult. 1922—1924 k6z6tt az Ohio dllamibe-
li Daytonban, az 1924—1925. tanévben pedig a Princeton
Theological Seminary hallgatéja volt és a lelkészi diplo-
madjét is ott szerezte.

Brunner ,,valsag teologiaja”
Kritika és épitkezés korszaka,
1924-1929

McGrath észreveszi, hogy Brunner kiilon tton ha-
ladt, leginkdbb a sajat dtjat igyekezett jarni. Barth és
Thurneysen altal képviselt dialektika teoldgiat igazabodl
masképpen értelmezte, amint erre kordbban ramutat-
tunk. Nyilvdnvaléan tudatdban volt annak, hogy Barth
és Thurneysen mds néz6pontot képviselnek a keresztyén
teoldgia megujitdsdnak folyamatdban, ezért sziiksége
volt arra, hogy az 6 sajat teoldgiai rendszerét megalkos-
sa és nyilvanossiagra hozza. Munkdssdganak ezt a kor-
szakat nevezte el McGrath a vdlsdg teologidjdnak. Sza-
bad legyen mar most észrevenni, hogy ez tul erds kife-
jezés és nem is adja vissza adekvat médon a torténteket.
Ugyanis a kifejezés onnan ered, hogy Brunner tobbszor
jart Amerikdban és igy igen sok el6adast tartott, gyakran
el6adassorozatot. Ezek az eurdpai teoldgiai megujulds-
rol szoltak, f6ként az \j dialektikus szemléletr6l, amely
az Ujvildgban eszméltetSen hatott. Az elGaddsait kiad-
tdk egy kotetben, amelynek ezt a figyelemfelkeltd cimet
adtak: A teoldgia krizise. Valdjaban arrél van sz6, hogy
Brunner ezekben az években, amikor mar Ziirichben volt
professzor, sok mindent mélyebben atgondolt, teoldgiai
ismereteit és gondolatait rendszerezte, s ez nem mardl
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holnapra tortént, hanem évekbe tellett. Ezt a folyamatot
nevezi McGrath konyve — az amerikai szemlélet alap-
jan — Brunner teoldgiai krizisének. Valdjdban Brunner
palyaja folfelé ivelt. Svdjcban egyre nagyobb tekinté-
lye lett, a Ziirichi Egyetem professzorava valasztottdk,
s6t 1942-1944 kozott rektordvad. Id6kozben amerikai
el6adoi korutakat tett, ahol igen jé fogadtatdsa volt az &
teoldgiai szemléletének. Ennek a szemléletnek a kialaki-
tasa fokrol fokra teljesedett ki. Elgondolkodtaté viszont,
hogy a Princetonban tartott el6addsai nem tartoztak a na-
gyon kedveltek kozé.

Székfoglalo beszéd 1925-ben: Kijelentés és teologia

Mindenekel6tt azt kellett tisztdzni, ki-ki hogyan ér-
telmezi a kijelentést. 1925-ben Brunner a székfoglal6
el6addsaval inditotta ezt a témat A kijelentés mint alapja
és tdrgya a teologidanak cimmel. Ezzel juttatta kifejezés-
re, hogyan gondolkodik és milyen teriileten szandékszik
mozogni a teoldgia miivelésében. Abban a korban nagy
kihivést jelentett az egzakt tudomdnyok folfutdsa, azok
egyre nagyobb tekintélye és szamos elkapraztatd ered-
ménye. Az ész, az intellektudlis tevékenység hétmérfol-
des csizmaban haladt el6re a természet megismerésében.
Brunner ugy latta, hogy az észnek vannak korlatai, vagy
hatdrai, ugyanakkor a kijelentést sem tartotta irraciona-
lisnak (33). Ezt ugy értette, hogy az emberi észnek el
kell ismernie a hatdrait a megismerés terén, a kijelen-
tés azonban Isten oldaldrdl nézve ezt a hatart tallépheti.
Ezért ndla igaz az, hogy a kijelentés egyszerre alapja és
targya a teoldgidnak (34).

Ujabb tisztizé lépések 1927-ben

Ebben az évben publikélta Brunner A valldsfilozofia
a protestdns teologia nézépontjdbol cimi irdsat. A ke-
resztyén gondolkodds felSl prébdlta értelmezni az em-
ber Isten el6tti helyzetét. Ebben a gondolatban vajon
hol helyezkedik el a kijelentés? — kérdezhette magédban.
Tanulmédnyozta a reformdtorokat, a protestins orto-
doxiat és visszatért Luther hires megéallapitasahoz: ,,A
Szentirds a jaszol, amelyben Krisztus fekszik” (37). Itt
mindjart megjegyezziik, hogy ez igazdbol szétvilasztisa
a kijelentésnek €s a Krisztus-eseménynek. Legaldbb is
nincs kozvetlen azonossag a Szentirds kijelentett igéje és
a testté lett Ige kozott. Brunner szerint nem szétvalasz-
tasrol van sz6, hanem megkiilonboztetésrdl. Az & értel-
mezése szerint a Biblia emberi bizonysagtétel Istenrdl,
ezért azt kell mondanunk, hogy mégis van benne valami
sajatosan emberi, amely 4ltal Isten kijelenti onmagat. A
hivé emberi cselekvés, amely felismeri, elfogadja az is-
teni iizenetet, €s vdlaszol is rd, valamiféle ,,felfogdképes-
séget” jelent, amely a hit el6feltétele (38). Ami az embert
illeti, Brunner valamilyen eszkoz-szerepre gondolhatott.
Ez gyokeres ellentétet jelentett Barth folfogdsaval, mely
szerint az ember nem képes hidat épiteni Istenhez, ha-
nem igenis Isten épitette a hidat az emberhez.

Ezzel a két frontvonal kiépitette alldsait. Ugy nézett
ki a helyzet, hogy az 1j teoldgiai szemléletet, még ha azt
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a ,teologia krizisének” is nevezték, masképpen fogad-
ta Eurépa, masként az angolszasz protestans vilag. Az
utébbi nem mindenben értette a dolgok mélyén meghu-
z6d6 elvi kérdések horderejét, ezért mondhatta Brunner
azt, hogy az angolul besz¢€l6 vilagban tgy hiszik, hogy
Barth és Brunner egy ikerpdr a nagy teoldgiai valtozasok
kozepette (55). A dialektika teoldgia nagy mozgasar6l
van itt sz6, amelynek a 1ényegét mashol is csak késébb
értették meg alaposabb vizsgdlodds utdn. Ez természe-
tes dolog is, hiszen amig adtmegy a teoldgiailag miivelt
rétegek koztudatdn egy ilyen szemléletvaltds, addig
évek telnek el. Igazabdl Brunner szemléletét az angolul
beszEl6 orszagok becsiilték jobban, Barth szemléletét pe-
dig Eurépdban a komoly teoldgiai felkésziiltséggel bird
protestans egyhazak. Ide soroljuk nyilvanvaldan a tekin-
télyes szamu magyar reformatus teolégusokat is. Csupan
néhdnyat emlitve: Tavaszy Sdndor, Vasady Béla, Torok
Istvan, Bertalan Imre, Nagy Barna, Rézsai Tivadar. Az
utébbi négy kozvetlen tanitvanya volt Barthnak.

Valasz a teoldgia kihivasaira,
1929-1933

Egy ardnylag szélcsendes id6 kovetkezett Brunner
szamadra, annak ellenére, hogy a gazdagsagi vilagvalsag
mélyen elgondolkodtatta a népeket. McGrath ezt a kor-
szakot igy mutatja be, hogy el8szor jellemzi az altalanos,
politikai, gazdagsagi, kulturdlis, szellemi életet, nagyja-
bél az eurdpai atmoszférat. Ez a konyvrészlet 1ényegé-
ben egyfajta gyakorlati orientdltsigot mutat, melynek
folytan a keresztyén teolégusnak is magaba kell szall-
nia. Ugyanis fél6, hogy az egyhaztdl vald elidegenedés
még nagyobb méreteket Olt, s ezért az latszott nagyon
id6szerd kérdésnek, hogy az egyhdznak merre és hogyan
van jovoje egy adott tarsadalmon beliil. Mutatta ezt az
un. Oxford Csoport megjelenése, amelynek hatdsa elérte
az intellektudlisan felfegyverzett, miiveltebb eurépai ré-
tegeket is. [gazabdl ez egy olyan egyhazi mozgalom volt,
amely a puritdn kegyesség talajdn az egyéni megujuldst
hangsilyozta és ehhez nagyon sokan csatlakoztak az
1920-as és 1930-as években. De a kultdra és tarsadalmi
igazsdgossag horizontjdn feltling jelek, nem is beszélve
a természettudomanyok rohamos fejlédésérdl, arra indi-
tottak a teolégusokat, hogy megvizsgaljak a korabbi gon-
dolkoddsmddjukat és véleményt nyilvanitsanak az egész
Eurépit érint6 szellemi kérdésekben. Igy lehet szemlélni
Brunner hires harom pontban megfogalmazott vélemé-
nyétis, amelyet McGrath 6sszefoglalé gondolatokba cso-
magolva kozol. A 1ényege az, hogy az egyhdznak észre
kell vennie a tdrsadalomban, kultirdban, tudomanyban
végbemend valtozasokat és ,,beszédbe kell elegyednie”
valamennyi teriilet képviselGivel. A nyitottsdg a legf6bb
feladat az egyhdz szdmadra és ezt kell segitenie a teold-
gidanak. Marmost Brunner ugy latta, hogy a kijelentésrol
addig kinyilvanitott véleménye helytdll6, mert éppen
ebben a helyzetben van sziikség arra, hogy az ember a



hitével megtaldlja az utat Istenhez. Itt jott segitségiil az
a felfogasa, hogy az emberben mint teremtményben van
egy un. kapcsoloddsi pont, amely az Istenhez val6 utat
egyengeti (69).Ezt nem ugy képzelte el, mint az emberbe
beleépitett valamit, hanem gy, hogy az embernek van
egy olyan adottsdga, amely a Szentlélek altal aktiviza-
lédik. Olyasféle dologra gondolt Brunner, amely révén
a hit a Lélek 4ltal megtapasztalhat6 életvaldsagga valik.
Ez nagyon elfogadhat6 volt az angolszdsz vilagban, és
a gyakorlati keresztyén élet szdmadra is igen jol mutatta
a helyes irdnyt. Barth azonban mas véleményen volt, és
ekkor a frontvonalon allé nézetek Gsszecsapdsa immar
elkeriilhetetlenné vélt. Az eddigiekhez képest még na-
gyobb ,,robbandsokra” figyeltek fol a teolégusok szer-
te a vildgban, mind a protestans vildgban, mind pedig
a romai egyhdzban egyarant. Ennek a konyvrésznek az
egyes fejezeteit nem részletezziik, mivel a fenti dltalanos
gondolatok ezekre mér utalnak.

Természeti teologia?
A Barth-Brunner vita 1934-ben

McGrath azzal inditja ezt a fejezetet, hogy mar a
cimben is megkérddjelezi: vajon a természeti teologia
volt-e a Barth-Brunner vita valés témdja. Sokan ugy
gondoljdk, hogy ez az a 1ényegi kérdés, amely Brunnert
emlékezetessé teszi a teoldgia torténetében. McGrath
erre hatarozottan ,,nem”-mel valaszol. Sorra veszi indo-
kait, mely szerint a kapcsolatuk nem is nevezhet$ igazi
személyes disputanak, csupan két svijci teolégus belsd
vitdjanak. Hangsiilyozza, hogy igazabd6l a természeti
teologia kérdése csak egy vitapont volt a két teologus
kozotti parbeszédben, mert igazdbdl a sorozatos leve-
lezéseik rendjén 6k megvitattdk az imago Dei témajat
is, valamint a kapcsoloddsi pont, illetve a természet és
kegyelem kérdéskorét. Mivel 1934-ben a vitdjuk kozép-
pontjaban mégis csak a természeti teologia szerepelt té-
maként, ezért McGrath részletesen bemutatja annak tor-
ténetét. Az 6kori romaiakkal kezdi, majd nagyot ugorva
a felvildgosodas koraval folytatja. Kant szerepét kiemeli.
Ami Barth felfogasat illeti, j6l mutatja be, hogy az egész
korszellem ellen emeli {6l a szavat. Ha ugyanis Istennek
a megismerése az § Krisztusban tortént kijelentésétdl
fliggetlentil is megtorténhet, akkor az emberi szellem
fogja diktdlni a teoldgiai megismerés feltételeit, nem
is beszélve arrdl a kulcskérdésrol, hogy kicsoda Isten a
maga val6sagaban. fgy lényegében a természeti teold-
gia nem mads, mint egy kisérlet arra nézve, hogy az em-
ber a kijelentés mell6zésével ismerje meg Istent. Barth
esetében az is szerepet jatszott, hogy az akkori német
politikai vezetés valdsaggal azt is el6 akarta irni, hogy
mi a hittartalma a , keresztyén valldsnak”, ezt azonban
Brunner nem igazan érzékelte. Barth valldsokkal szem-
beni kritikdja is szerepet jatszott Isten massdganak hang-
siilyozdsaban. Igy az ellenséges magatartdsa a természe-
ti teolégidval szemben annak a hangstlyozdsét jelenti,

hogy Isten oOnkijelentésébsl fakadd szuverenitisa és
egyediilvalésdga nem szenvedhet csorbdt. Ugyanakkor
nagyon érdekes Brunner teoldgiai véleménye, mely sze-
rint kizdrandé minden olyan theologia naturalis, amely
—McGrath idézi — ,,egy onmagdnak elégséges raciondlis
rendszerként Istenrdl nytjt természeti ismeretet” (116).
Viszont azt is hangsilyozza a Természet és kegyelem
cimd rovid irdsaban, hogy ,,a vildg teremtése ugyanak-
kor egyfajta kijelentés, amely Istennek az on-kozlése”
(116). Csak a ,,Krisztusban adott kijelentés alapjdn le-
het 576 Istennek igaz természeti ismeretérél” (117). Igy
ez mdr mds terminoldgidnak tlinik. Késébb A kijelentés
és az ész cimd, 1941-ben megjelent miivében vildgossd
teszi, hogy 6 miként fogja f6l a természeti teoldgiat. Ezt
McGrath 6t pontban foglalja 6ssze (125):

1. Isten kijelenti magéat a teremtettségi rendben. Isten-
nek ez a teremtésben val6 onkijelentése egyeteme-
sen hozzaférhets, mindazondltal sziikség van arra,
hogy ,,lassuk meg”, mit jelentett ki a teremtése al-
tal.

2. A blinds emberiség vaksidggal van megaldva a kije-
lentést illetéen. A teremtett vildg nem esett blinbe,
az emberiség azonban igen. Ennek az lett az ered-
ménye, hogy nem l4tjuk meg Istent a természetben,
igy nem utasithatjuk vagy torzithatjuk el ezt a ter-
mészeti ismeretet Istenr6l.

3. Mivel a természeti teoldgia magédban foglalja Isten-
nek a természeten beliili helyes megkiilonbozteté-
sét, ezt fol kell tudni ismerni mint olyat, amely a
bilinds emberiség felfogdképességén til van.

4. A Krisztus-hit meggyégyitja az emberi vaksa-
got, mikdozben megengedi a megvéltott emberi-
ségnek, hogy Isten Onkijelentését a természetben
megldssa. Istennek a torténelemben valé Onkije-
lentése néz&pontjabol, amely a Krisztusban ért a
tet6fokara, az O onkijelentése a természetben meg-
kiilonboztethetd.

5. A természeti teoldgia ezért valéjdban egy igazi
intellektudlis lehetdség, de csak a hit néz&pontjan
beldil.

Barth hires vdlasza: Nem!

Amikor Brunner 1934-ben kiadta a Természet és ke-
gyelem cimi irdsét, izgatottan varta Barth reagalasat.
Barth is kifejtette véleményét, s ekkor az elhiresiilt vala-
sza ez volt: Nein! azaz Nem! Ebben a fiizetnyi kiadvany-
ban Barth hatdrozottan azt védlaszolta Brunnernek, hogy
az 4ltala értelmezett természeti teoldgia 6t nem foglal-
koztatja sem tartalmi, sem pedig médszertani szempont-
bél. Ugyanis, érvel tovabb Barth, a természeti teoldgia
alapvetden kiilonbozik ,, Istennek a Jézus Krisztusban
adott kijelentésétol”, kovetkezésképpen a ,,modszere is
alapvetden mds, mint amit a Szentirds elénk ad” (129).
Ekkor csend kovetkezett évekig. Igazabdl Brunner csak
1937-ben vdlaszolt Barthnak a Mensch in Wiederspruch
(Man in Revolt, A ldzado ember) cimt miivével, amely-
ben részletesen kifejti az 6 teoldgiai antropoldgiai gon-
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dolatait. Erre Barth is 0sztokélte 6t a Nein cim( irdsé-
ban. Ebben a miivében Brunner részletesen kifejti, ho-
gyan értelmezi magat az embert a teremtett mivoltaban,
s ezen beliil az emberi képességet, az ész szerepét a
természet megismerésében és az Istenhez vald eljutds
folyamatdban. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ész
nem képes sem a természetet, sem pedig Istent megis-
merni a maga tokéletességében. Az ember megismeré-
séhez sem elegend$ a tapasztalatra épitd tudomdnyok
Osszessége, de onmagdban a teoldgiai antropoldgia sem
képes az emberrdl teljes képet alkotni. Egyiitt kozelebb
keriilnek a val6saghoz. Ez mai szemmel is helyeselhet6
szemlélet. Visszatérve az emlitett vitdhoz, val6jdban
arrdl van sz0, hogy sok tekintetben Barth és Brunner
mas-mas fogalmisaggal dolgoztak, s ezt ugy lehetett
volna megnyugtatéan megoldani, ha tisztdzzdk mind-
ketten a keresztyén antropoldgiai felfogasukat. E16szor
ezt Brunner tette meg az 1937-es frasdban, Barth kés6bb
fejtette ki részletesen a Kirchliche Dogmatik cim{i nagy-
szabast miivében. Viszont az utékor szdmara Brunner
helyesen tette, hogy A kijelentés és az ész cimi 1941-
ben megjelent mlivében még részletesebben tisztizta a
sajat meglatasat, allaspontjat a természeti teoldgiaval
kapcsolatban.

Emil Brunner teolégiai és kozegyhazi
munkassaga

McGrath konyvének kovetkezd négy fejezetét 0sz-
szefoglaléan ismertetjilk. Részben azért, mert egyes
részekb8l mar sok-sok gondolatot megel6legeztiink,
illetve szdmos kordbbi témat ezekben a részekben ta-
lalunk részletesebben kifejtve. Ugyanakkor a neves te-
ologus életének és munkdssaginak jelentds eseményeit
még nem emlitettiik meg, igy itt taldlkozunk veliik. Bar
Brunnernek nem volt konnyt Barth korszakdban dol-
gozni, bizonyos mértékig tartott is tle, de ennek elle-
nére 6 toretlen lelkiilettel és jo lelkiismerettel végezte
a teoldgiai munkdjat. Nem tudni, hogy Barth teoldgiai
munkdssdga mennyire teljesedett volna ki Brunner szel-
lemi ,baratsaga” nélkiil, viszont az kétségtelen, hogy
a brunneri gondolatok kihoztdk bel6le is a legmélyebb
tudast, illetve Osszefiiggések meglatasat. A vita tehat
mindkett6jiiknek hasznara valt. Egyel6re tgy néz ki,
hogy Barth tekintélye nagyobb, de a teoldgiai gondol-
kodas fejlédésének utjan még szamos kérdés var tisz-
tazdsra a kovetkez6 szdzadokban. McGrath mintha ezt
készitette volna el6 ezzel a konyvével. Brunner biztosan
komolyabb szerepet fog kapni, ezért érdemes csupan a
felsorolds szintjén beletekinteni a nagy vitatkozas utani
korszak témadiba és eseményeibe. A konyv sorrendjében
cim szerint ezeket taldljuk:

A teoldgiai antropologia sziikségessége;, Az ,,0b-
jektiv” antropologia lehetetlensége; Az emberi mivolt
fiiggdsége Istentdl; Az emberi mivolt ellentmonddsai; Is-
ten képmdsa és az emberi identitds; Az ember és az evo-
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liicio: A darwinizmus korldtai; Objektum és szubjektum
a teologidban: Brunner gondolatainak osszefiiggése;
Brunner kritikdja a korabeli paradigmdval kapcsolat-
ban; A Krisztusban valo igazsdg szdmaddsa; Princetoni
eléaddsok 1937—-1939; A totalitdrianizmus ideologiai
eredete; A , természeti torvény” feliijitdsa; A teologiai
megtijulds sziikségessége; A keresztyén dllam; Az egyhdz
mint kozosség ujra felfedezése: Brunner eszkatoldgidja;
Brunner mint tandr és igehirdetd; A Ziirichi Egyetem
rektora 1942—1943; Katechizmus: A mi hitiink; Brunner:
Dogmatika I-11-111.; Brunner Tokyo-ban 1953.

Az 6rokség: Emil Brunner
teologiajanak idoszerii jelentosége

McGrath Osszefoglalja eddigi munkdjanak eredmé-
nyét és igyekszik targyilagosan bemutatni Brunner
jelent6ségét. Az el6z6 fejezet legvégén elbeszéli a ha-
lalanak kortilményeit és ebben kiemeli a Barth-tal val6
megbékélésének pillanatait. Barth szép levelet irt neki,
s ennek elolvasdsa utdn a kérhazi d4gyon mosollyal az
arcan eszméletét vesztette és masnap elment 6rokre. Két
év milva Barth is megpihent. Ot tigy méltattak, mint egy
teoldgiai kolosszust, Brunner tekintélye viszont, aki nagy
hatdssal volt mind az amerikai, mind az eurépai teol6gi-
ai gondolkoddsra, drdmaian lecsokkent és 6t fokozato-
san elfelejtették. Ugy tiinik, ennek jobbdra 6 maga volt
az oka, mert a gondolatait nem mindig fejtette ki olyan
mélységben, mint azok megérdemelték volna. Kissé ha-
dilabon allt a Szentirds haszndlataval, s ez azt jelentet-
te, hogy szdmadra inkdbb kiinduldsul szolgéltak a bibliai
Igék ahelyett, hogy alapot képeztek volna. Ugyanakkor
az is gondot jelenthetett, hogy Brunner konnyedén irt, s
igy nem latszott rajta az elmélyiilt gondolkodds, amint
ezt a Mi hitiink cimi kiadvanya is érzékelteti. Néha ez a
,konnyed” stilusa tapasztalhat6 a dogmatikai jelleg ira-
saiban is, minthogy szdmos részlet elnagyoltnak tlinik.
Barth ezzel szemben sokkal precizebben fogalmazva és
részleteiben kifejtve adta kozre gondolatait. Igazabol —
McGrath szerint — Brunner maga tehetett err6l, amint az
1937-1938. években a princetoni el6addsai sem keltet-
ték fol a hallgatésdg érdeklddését, illetve nem nyerték
el tetszését a bibliai tartalom némi ,,lekezelése” miatt
(227-228).

Ami a reformatus tradiciét illeti, 6 ahhoz tartozott.
Igyekezett a kalvini talajon maradni és a teoldgidjat
egyhdzi bedgyazottsigban miivelni. A teoldgiai Orok-
ségét illetéen McGrath négy pontban foglalja Gssze a
jelentdségét:

a) Az els6 ugy fogalmazhatd, hogy jelentds gondola-
tokat fogalmazott meg a Természet teologidja terti-
letén, Ugymint a rermészeti torvény, a természeti te-
ologia és a természettudomdny alapjaival kapcsola-
tos frdsaiban. Az 1934-ben lezajlott Barth—Brunner
vita tdrgya nem igazdn a természeti teoldgia volt
mint olyan, hanem mas. Ugyanis Brunner maga is



azt hangsulyozta, hogy a helyes istenismeret csak
Isten oOnkinyilatkoztatdsabdl szarmazik, amikor
feltarja sajat magdt. Ez az 6 f6 miivében, a Dog-
matika I. kotetében benne van (229). Ot nem Is-
ten létének beldtdsa foglalkoztatta, hanem az o)
kijelentése kapcsan elénk tarulé miive, a természet
rendje. Erdemes idézni: A vildgot Isten teremtette,
ezért mint teremtmény korldtozott és nem fiigget-
len léttel bir, amely alapvetden kiilonbozik az isteni
léttdl. ... Mégis mint a Teremté miive nem nélkii-
lozi az Isteni Léthez valo hasonldsdgot, aki a vele
valo kapcsolatra vdlasztotta azt ki. Isten kinyilat-
koztatja magdt, mégpedig az orokkévalo hatalmdt
és istenségét az O teremtéi miivében.” Aztan azt is
mondja, hogy a vilagot Isten teremtette és benne az
embert olyan képességekkel, hogy megismerje azt.
Ez az ismeret a vildgrdl azonban sohasem tartalmaz
teljes igazsagokat, csak olyanokat, amelyek a meg-
ismerés folyamatdban szemlélhet6k. Mai szemmel
nézve: ez nagyon figyelemre mélté megallapitas.
Az viszont még érdekesebb, hogy ,,az anyagi vildg
matematikai rendje a Teremtd gondolatairdl taniis-
kodik”. Itt érdemes megint a sajat véleményiinket
is hozzaflizni Brunner folvetett gondolatdhoz. Ez
ugyanis vagy Augustinus-tol szdrmazik, vagy pe-
dig a Newton utani korszak csodélata a matematika
szerepérdl a természetleirasban. Inkdbb az ut6bbi
feltételezhets. Eléggé korhoz kot6dd megallapitas,
ugyanis a matematika szerepe igen jelentSs a ter-
mészetleirdsban, de soha nem nyujtja a valosag to-
kéletes lefrdsat. Mindig csak egy kozbiilsé igazsig
megallapitasara elegend6. Egyébként Kalvin is be-
sz@l bibliai alapon arrél, hogy Isten megismerhets
az O teremtett viligabdl, ez azonban nem jelenti
azt, hogy ebbdl Isten 1étére kellene kovetkeztet-
niink. Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, amint
a reformdcié is hasonlé véleményt képviselt, hogy
a teremtett mindenségnek van rendje, s ez a min-
denség miikodik egy bizonyos torvény szerint. Ezt
nevezték Osszefoglalon ,természeti torvénynek”,
amely Brunner teoldgidja révén visszajott a teold-
giai gondolkoddsba. Ezt McGrath helyesl6en 4lla-
pitja meg.

b) Brunner masik jelent6sége abban van, hogy a ke-

resztyén teoldgiat visszavezette egy olyan maga-
tartdshoz, mely 4ltal ismét nyitottd vélt az egész
kornyezete irdnt. Erre 6 gyakran haszndlta az
»erisztikus” kifejezést, amely azt jelentette szdma-
ra, hogy a teoldgia kész minden olyan dolog, ese-
mény, gondolat, politika, kultira, tudomany meg-
vitatdsara, amely az 6t koriilvevé vilagbdl szarma-
zik. Elment oddig, hogy a Barth-hoz irt levelében a
teoldgiat az evangelizaci6 egyik formdjanak nevez-
te. Az egyhaznak nem szabad csupdn a Nem és az
Igen kategoéridjdban gondolkodni, hanem el&szor
mindent mérlegelnie kell, és alkalmas valaszt kell
adnia az id6szer( kihivasokra, kérdésekre (232).

¢) A harmadik brunneri néz&pont az, hogy az ember-
nek a személy voltandl fogva mindig figyelembe
kell vennie a masik emberrel és Istennel val6 kap-
csolatat. Ez az 6 identitdsa, ez a reldcids helyzete
(232-234).

d) A Trinitas értelmezését sorolja McGrath a negyedik
helyre. Ennek a lényege az, hogy a Szenthdromsa-
got Brunner dgy tekintette, mint amit a Bibliabol
tanulunk meg és azt természetesnek tartjuk. Tehat
6 nem definidlni akart, nem azt kérdezte, hogy mi-
ként kell értelmezni fogalmilag a Szenthdromsagot
mint olyat, hanem a ,,bibliai gyakorlat” feldl értel-
mezte. Mint oly sokszor tettiik e konyvismertetés
sordn, most Ujbdl kénytelenek vagyunk megjegy-
zést flizni Brunner j6 szdndékd gondolatihoz. Ab-
ban ugyanis neki igaza van, hogy a Szentirds nem
tantételek gydjteménye, hanem bizonysigtételek
sokasdga. Ezt lattdk mar az egyhazatyak is, de azt
nem lehet kikeriilni, hogy az ember az értelme se-
gitségével megfogalmazza a hitigazsiagokat, kozot-
tiik is a legels6t: a Trinitdst. Brunner ezt mondja:
Az vildgos, hogy a Trinitdsrol szolo tantétel ki-
induldsi pontja nem spekulativ valami, hanem az
Uj testamentumi hit egyszeri bizonysdgtétele. Ez
nincs kapcsolatban Isten racionalitdsdval, hanem
azzal az Istennel, aki az & nevét ismertté teszi. O
ligy tette magdt ismertté mint Atya. Ugyanakkor az
Atya neve a Fiii dltal vdlt ismertté. O gy tette is-
mertté a Fiut, mint aki az Atydnak a Fia és az Atya
mint a Fitinak az Atyja a Szentlélek dltal vdlt is-
mertté. Ez a hdrom névforma a valosdgos tartalma
az Ujszovetség iizenetének” (236). McGrath gy
latja, hogy Brunner szemlélete a Trinitdsrél olyan
szerepet tolt be, hogy az embert Gjra 6sszekapcsolja
az Ujszovetség vilagaval, valamint az egyhaz életé-
vel és tandsagtételével.

McGrath konkluzidja

Alister McGrath Brunnert a dialektika teoldgia egyik
jeles képvisel6jének tartja, aki magat a teoldgiat is mas-
ként fogta fol az altalanos értelmezéssel szemben vagy
mellett. 1dézi 6t: ,,Valoban van evangelium perennis,
de nincs theologia perennis. ...Az evangélium megma-
rad ugyannak, de a mi evangélium-értelmezésiinknek
mindig meg kell djulnia.” (237). Ez abbd6l a maga-
tartdsbol kovetkezik, hogy Brunner szdmdra a teolo-
gia egyfajta aktivitast jelentett, nem pedig eredményt.
Azaz, a reflexiok folyamatdrél, dllandé cselekvésrdl
és egy kapcsolatrendszerrdl van sz6é. Olyan dinamikus
diszciplina ez, amely dllandéan keresi az evangélium
hii értelmezését a mindenkori kulturdlis Osszefiiggések
kozepette. Masképpen fogalmazva: egyfajta beszélge-
tés, amely a jelenben is és a multban is kapcsolatot keres
olyan emberekkel, akik mér elgondolkodtak az evangé-
lium tizenetén. Ezért tartja Emil Brunnert a szerzd olyan
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teolégusnak, akit érdemes 1jbol visszahozni a keresz-
tyén gondolkodds szinpadéara.

Utoszo a recenzens debreceni szemével

McGrath igen nagy gonddal és szimpatidval mutatja
be Emil Brunner svijci reformatus teolégus jelentoségét
és teoldgiai orokségét. Illesse dicséret mindazért, hogy
ezt a kivdlo teologust kidsta a feledés homdlydbol.
Hangsilyozza, hogy az 1934-ben zajlott vita soran sza-
mos téma szerepelt a kettejilk kozotti diskurzusban.
Ebben igaza van. A teoldgiai kozvéleményben azonban
Ugy maradt meg ez a vita, mint amelynek a kézéppont-
jaban a természeti teologia 4llt, legalabb is domindns
szerepe volt, ezért ennek a kérdéskornek kiilon fejezetet
szant. A 4. fejezetben Ugy targyalja a theologia naturalis
vitatémat, hogy bemutatja annak torténeti eredetét is.
Nyilvan azért tiintette ki nagyobb figyelemmel, mert
Barth ezt teljesen kiiktatta a teoldgiai gondolkodasbol,
Brunner pedig mas felfogasban ugyan, de meghagyta.
Nagyon éles szellemi parbaj bontakozott ki kettdjiik
kozott. Most a konyvismertetdm végén azért emlitem
meg Ujra, mert szeretnék e témdhoz hozzaszolni. Nem
tehetem meg ugyanis, hogy mas néz&pontb6l ugyan, de
nem nyilvanitok véleményt. McGrath kdnyve 6nmaga-
ban is egyfajta véleménynek szamit e kérdésben, s én
most ehhez a véleményhez szeretnék djabb véleményt
csatolni kiegészitésképpen. Recenzensként csupan olyan
ismereteket szeretnék elmondani, amelyek kimaradtak
ebbdl a konyvbol, de véleményem szerint a téma nem
nélkiilozheti Sket.

A konyv targyalja a természeti teoldgia torténetét is
és a korabeli helyzetét. Hogy jobban érthets legyen ez a
kérdés, és ezzel segitsiik az olvasét e konyv tartalmanak
értésében, azt kell tudni, hogy mar a felvildgosodas korai
id6szaka ota, f6ként a reformdcio idejétdl 1étezett egy
tudomanymiivelési idedl, amelyet igy ismer a tudomény-
torténet: more geometrico. Azt jelenti, hogy a geometria
moédjan. Azaz, Ggy kell miivelni az 0sszes tudomdnyt,
amint azt a geometria teszi. Hogy ez a kifejezés mikor
keletkezett, nem tudjuk. Szerintem nem sokkal az utén,
hogy Eurépdban, pontosabban Firenzében 1482-ben
el6szor megjelent Euklidész Elemek ciml konyve, és
ezt a konyvet szinte valamennyi tudds olvashatta latinul,
majd kiadtak gorogiil is Baselben 1533-ban. Ennek olyan
nagy hatédsa volt a tudomanyos vildgban, hogy mindent
ehhez igyekeztek igazitani a tudomanyok miivelésében.
Az Elemek cim( konyv a Biblia utdn a legnagyobb pél-
danyszamban megjelentetett konyv a nyugati kultirdban.
Arrdl sz6l, hogy a matematikat miként kell miivelni, kii-
Iondsen is a geometriat. El6szor axiémarendszert kell
késziteni és ezekre az axiomdkra mint alapra folépiteni
az adott tudomdnyteriiletet. Ez valt dltalanos szemlélet-
té és mivel a geometria volt a leginkdbb érthet6 abban
a korban, igy sziilethetett a more geometrico kifejezés.
Szinte valamennyi teriileten ez valt dltalanosan elfoga-
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dott tudomanymtivelési médszerré. Maguk a newtoni
torvények is lényegében axidmarendszert képeznek.
Vagy Spinéza példaul a more geometrico mintijara irt
etika konyvet. De az amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat
is axiomatikus felépitési. Altaldnos elv volt ez az akkori
Eurépaban, és amikor Kant megerd&sitette a newtoni ab-
szolut tér és abszolut id6 ,,valésagat”, akkor még inkabb
szokassa valt az axiomatizalds, nemcsak a természettu-
doményokban, hanem a humén tudomdnyokban is. A
19. szazadban latszik ez legjobban, amikor a kantidnus
gondolkodds hatdsdra a teoldgidban is bevezették a more
geometrico szemléletet. Kant ezzel kezdte a vallds meg-
alapozasat: a csillagos ég folottem, az erkoles bennem!
Maga Schleiermacher is a teljes fiiggésérzet fogalmaval
élen jart e médszer alkalmazdsdban. Mindenki keresett
tehat egy kiinduldsi elvet, tételt, amelyet elfogadott
igazsagként és erre folépitette a maga gondolati rend-
szerét. Troltsch és von Harnack is igy jart el. Amikor
Barth megvizsgalta az egész 19. szdzadi német filozofiai
gondolkoddst, ezt az axiomatikus épitkezést latta meg
a vallas teriiletén is (Die protestantische Theologie in
19. Jahrhundert). Legtobben ugyanis kerestek valami
fog6dz6t a hit megalapozdsdhoz. Marmost a természeti
teologia egyike volt ezeknek a fogédzoknak, ugyanis a
teremtettségi mivoltd természetbdl indul ki, igy érthetd,
hogy Barth miért viseltetett olyan ellenségesen a termé-
szeti teoldgia irdnt. A brunneri Ankniipfungspunkt-ban
ilyen axiomatikus el6feltevést latott. Ezért szogezte le:
Gott is der ganz Andere! Isten egészen mds! Barth attol
tartott, hogy a természeti teoldgia leple alatt az emberi
szellem nehogy O0nmagabdl és onmagdban kifejlessze
a ,.keresztyén vallast”. Brunner valészintileg nem gon-
dolt ilyen axiomatikus feltevésre, amikor Istennek a ter-
mészetben vald onkijelentésérsl beszélt. McGrath sem
vizsgélja az 6 gondolkodasat ilyen szempontbol.

Mivel a protestansok, f6ként a reformatusok teoldgi-
ai modellvaltasarol beszéltiink, méghozza a reformacié
nagyon kozeli 500 éves évforduldja kapcsan, nem me-
hetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy masodik megjegyzé-
siinkként ne emlitenénk meg a természeti teologia kap-
csan a rémai katolikus allaspontot. Ugyanis tgy tiinik,
mintha e vita két reformatus teologus jelentéktelen bels6
iigye volna, holott igazdbdl mindkettd szoges ellentétben
all akatolikus tanitassal. E16d Istvan mérvadé konyvébdl,
a Katolikus dogmatika cimi mdve 12. oldalardl idézziik
az ide vonatkozé allitast: ,, Egyhdzunk dsidék ota vall-
Jja, és az elsd vatikdni zsinat dogmaként tanitja, hogy az
‘igaz Isten’ a kinyilatkoztatdstol fiiggetleniil, a termé-
szetes ész vildgandl biztosan felismerhetd (DS 3026).”
Ez nyilvanvaléan egy mds szemlélet, amely filozofiai
magyardzatot igényel, ugyanakkor gyokeres ellentét-
ben 4ll a reformatori felfogdssal, természetesen Barth
és Brunner értelmezésével is. A természetes ész vildga
a teremtett mindenséghez tartozik, a kinyilatkoztatott
Ige pedig Istennel azonos (Jn 1,1). Ezt a tényt McGrath
konyve nem emliti ugyan, mert nem szandékszik vitat
folytatni a rémai teolgidval. Mi azonban a teljes Irds



Osszefiiggésében miiveljiik a teoldgiat, értelemszertien
a filozofiai érvekre valé tdmaszkodast nem tudjuk el-
fogadni, ezért a romai katolikus alldspontot sem tartjuk
elfogadhaténak. Ugyanakkor hangsilyozzuk, hogy a
biblikus alapon miivelt teoldgia szdméra az ,,igaz Isten”
nem ismerhet6 fol a kijelentéstdl fiiggetleniil. Kiilondsen
nem Jézus Krisztus nélkiil!

Egy harmadik dolgot is meg kell emliteniink a Barth—
Brunner vita kapcsdn. Ez a szellemi pdrbaj 1934-ben
és a kovetkez6 években, évtizedekben zajlott. Lattuk a
konyv olvasdsa sordn. hogy Barth hatarozottan elzarko-
zott a természeti teoldgia minden formédja eldl, és — rovi-
den szdlva — a Jézus Krisztusban kijelentett Igét dllitotta
a teoldgia kozéppontjaba. Folépitett egy hatalmas teo-
l6giai rendszert, amelyet ma mar senki nem tud megke-
riilni, a rémai egyhdz is elismeréssel nyilatkozott réla.
Viszont ami a természeti teoldgidt illeti, nem keriilhetjiik
ki azokat a biblikus gondolatokat, amelyek a természet
szépségében és rendjében Isten keze munkdjat ismerik
fol. Ezt Pal apostol is észreveszi és megemliti a Rémai
levélben. Val6észintileg Brunner sem akart ennél tobbet
mondani, amikor a természeti teolgia bizonyos forma-
jat helyénvaldnak taldlta. Kar, hogy ezt bibliai érvekkel
nem fejtette ki részletesebben, illetve nem tamasztotta
ald. Jogosnak érezhetjiik tehat McGrath-nak azt a véle-
ményét, hogy érdemes tjra gondolni Brunner teol6gidjat.
Ugyanis sem Barth, sem Brunner nem tudtak még arrdl,
hogy a gondolkoddsnak is vannak torvényszeriiségei,
amelyek a tudomanymivelés terén is ma mar elfoga-
dotta valtak. Nevezetesen arrél van sz6, hogy amikor
egy magasabb szintl ismeretre jutunk, akkor az emberi
elme nem az alacsonyabb szint{ ismeretek alapjan ugrik
feljebb, hanem csupan az intuicié révén, méghozza oly
moédon, hogy a magasabb szintr6]l meg lehet dllapitani az
alacsonyabb szintl ismeret érvényét, de az alacsonyabb
szintr6l soha nem mondhaté meg, illetve nem donthetd
el a magasabb szintli ismeret igazsdga. Ezt a tudomény-
elméleti mozgast Polanyi Mihdly inditotta el és ma mar

elfogadotta valt dltalanosan. Marmost az Un. fermészeti
teologia, amely a vita targyat képezte Barth és Brunner
kozott, igazabol egy alacsonyabb szintl ,teoldgiai igaz-
sdgnak” szamit, ami pedig a Krisztusban valé kijelen-
tés feldl értelmezett teoldgiai igazsagot illeti, a biblikus
szemlélet szerint is a magasabb szintli igazsagok korébe
tartozik. Példaként emlitve, Pal apostol is a teremtést
igy értelmezi a Kolosséi levélben, amikor Krisztussal
hozza Osszefiiggésbe: O a ldthatatlan Isten képmdsa,
minden teremtménynél el6bb sziiletett, mert & benne te-
remtetett minden az égen és a foldon, ... minden & dlta-
la és & érette teremtetett. ... minden & benne dll fenn!”
(Kol 1,16-17) Ma mar ilyen szempontbdl is érdemes
volna megyvitatni mind a rémai alldspontot, mind pedig
a Barth-Brunner vita kapcsan kialakult protestans fel-
fogast. Ugyanis sem Barth, sem Brunner erre még nem
gondolhatott. Ezért a biblikusan értelmezett természeti
teologiat nem sziikséges kiiktatni a teoldgiai gondol-
kodasbdl, hanem a Krisztus feldl értelmezett, tehét egy
magasabb szinti teoldgiai gondolkodas fel6l nézve csu-
pan meghatarozni annak érvényességi korét a keresztyén
gondolkodéson beliil. Amikor ezt Thomas F. Torrance, a
hires skét Barth-tanitvany elmondta mesterének, § csak
annyit vdlaszolt, hogy ,,vak tyuk voltam, hogy ezt eddig
nem vettem észre”.4 Barth néhany héttel késGbb meg-
halt. Torrance életét és munkassigat maga McGrath egy
kiilon monogréafidban méltatta. Ez a torténet mindenki
szdmdra tanulsagos lehet!

Gadl Botond
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Tallozgatas teologus szemmel

A huszadik szdzadi magyar reformdtussig egyik
kiemelked?d jelentdségtli személyisége Biitosi Janos piis-
pok, teoldgiai professzor, az egységes magyar reforma-
tus egyhdz megdlmodéja s megteremtdje. Teoldgiai
onéletrajza egy fontos epizddja a huszadik szazadi egy-
hdztorténetiinknek. Onéletrajzdt csalddja szorgalmaza-
sdra angol nyelven irta, most a magyar forditast tarthat-
juk a keziinkbe a Tiszantili Reformatus Egyhazkertilet
és a Biitosi Janos alapitvany kiaddsdban (,,Aldjad én
lelkem az Urat”. Teoldgiai onéletrajz, Debrecen, 2015).
A konyv beleillik abba az 6néletrajz sorozatba, amely-
ben sok jeles lelkészelddiink vall 6nmagardl, kordrdl,
életérdl.

Batorsdg és aldzat sziikséges ahhoz, hogy valaki
onéletrajzirasra vallalkozzon. Meggy6z6désem szerint a
teoldgia az egyhdz életének és szolgdlatdnak Onkritikai
funkcidja, és bator az az ember, aki ennek a megmére-
tésnek aldveti magat. Biitdsi Janos a batrak kozé tarto-
zik. A masodik vilaghdborud utdn, 1945—-48-ban kibonta-
koz6d6 reformatus ébredés jeles munkasa, késébb tudés
kritikusa. Elég itt princetoni teoldgiai mestervizsgdjira
irt — magyarul is megjelent — dolgozatara utalnunk (,,A
valldsi megdjhoddsok teolégiai elvei a Nagy Ebredésben,
Fundamentum Evangéliumi Alapitvany, 2002). Az
egyik legtobb vihart kavart belmisszidi mozgalomnak, a
Bethania Egyesiiletnek, vagyis a CE mozgalomnak volt
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az utazoétitkdra. Szolgdlatdnak derekas része az amerikai
szérvanymagyarsidg gondozdsdval, 0Osszegy(jtésével
kapcsolédik 6ssze, majd a rendszervaltas utdn hazatele-
plilve a misszioldgia tudomdnydnak a miivelésével hivta
fel magra a figyelmet. Kitind szervezd volt, akinek
szorgos munkdja és kitlind szervezdi képessége nélkiil
nem johetett volna létra a hatdrokon dtnyuld egységes
magyar reformatus egyhaz.

Nyirgyulajrél indult, szegény parasztcsalad tehetsé-
ges gyermekeként. Debrecenben lett teologus, megtérési
élménye a CE szovetséghez kototte. Hamar kideriilt,
hogy remek evangelizdtor. Osztondijjal keriilt az
Egyesiilt Allamokba 1947-ben. ElGszér az Austin
Presbyterian Seminary hallgatéja, majd 1948-49-ben, a
hires Princeton Theological Seminary-ban folytatta
tanulményait, mig doktori diplomdjat a pittsburghi
egyetemen szerezte. 1949-ben elutasitotta a magyar
allam hazautazasi kérelmét, igy lett az amerikai szor-
vany magyarsag egyik jeles pasztora. Egész munkassa-
ga, tudomanyos érdeklédése és gyakorlati gytilekezeti
szolgdlata nem hierarchikus, hanem missziékozpontu.

,»Dramai hosnek jottem a vilagra”

A lokélpatriéta pécsi Szirtes Gabor 4j konyve tjabb
remek mélyfirds a szocializmusnak aposztrofalt kozel-
mult irodalmi életének és tarsadalmi viszonyainak meg-
értéséhez. Szirtes eddigi konyveiben is kallodo értékeket
tart fel, irodalmi 1étiinkben jelent&s szerepet jatsz6 alko-
tokat mutatott be, akik kiviil rekedtek a kanonon.
[rasaiban a tirsadalmi viszonyok, emberi kapcsolatok
mély gyokereit kutatja érté szemmel, filoldgiai igényes-
séggel, pontossdggal. Legijabb konyve Rajnai Laszl
(1924-2001) palyaképe, aki a masodik vildghdborud utdn
indulé irodalmi életiinknek nagy igérete, mégis egész
életén at kallodé ember volt. Atyai bardtja Varkonyi
Nandor igy jellemezte egyik hozzd intézett levelében:
A szdrmazdsod proletdr, az életviteled polgéri, a karak-
tered arisztokrata”. Szirtes Gabor konyve Kabdebd
Loérant fiilszovegként irt sorai szerint ,,0lvasmanyos,
informativ, a korszakot pontosan jellemzd, a dokumen-
tumokat és az emlékezéseket j6l Osszehangold konyv.
Szabdlytalan konyv egy szabdlytalan emberrdl”.

A veliink €16 kozelmult sokszor kodosebb, mint a rég
lepergett szdzadok sokat vizsgélt vildga. A szocializmus
nehéz szellemi klimajanak gondjait eltakarjdk a lassan
hervadé szélamok, meg az az egy-két maradandé alko-
tds, ami elviselhet6vé tette a kortdrsak szdmadra a vigasz-
talhatatlan kort. Ez a szellemi 1égkor nemcsak az irodal-
mat jellemezte, de a tobbi kozt az egyhdzi életben is
hasonlé anomadlidkat sziilt. A nyilt elnyomdsndl mindig
kartékonyabb a hirom , T’ Oncenzirira, egymdssal
Osszeugratni akard alsdgos jéindulatra épiil6 manipula-
cid, mely az 6szintén kimondott igazat prostitudlja. Ezt
az egyhdzakat és a vildgot jellemz6 szellemi 1égkort igy
jellemezte Rajnai Lasz16 egyik 1969 édprilisdban irt leve-
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1ében: ,,Mindenki bortonben €él, csak egyre tobben kap-
nak idénként kimend&t. A Gazda szeme azonban minden-
kit kisér. Csak szokni lehet, szabadulni nem. Vannak
rabok, akik vendégeket és kiilfoldi tiszteldket is fogad-
hatnak (...). Vannak, akik haverkodnak az &rokkel, és
ebédre hivatalosak a bortonparancsnokhoz. Ezeket
mindnydjan ismerjiik. A celldkban nagyjabdl azonos
szokdasok alakulnak ki (...). Még legjobb a sorsuk azok-
nak, akik magdnzdrkdban tengddnek (...). Csak nem
szabad azt képzelniink, hogy szerencsétlenebbek
vagyunk a tobbieknél. ...s akik ,,€élnek”, azok a kozos
rabterem hatalmas dimenziéi miatt, esetleg észre sem
veszik, hogy hol vannak.”

Szirtes Gabor alapos, Rajnai Lasz16 gondolkoddsanak
minden részletére kitér6 monografidja a hit kérdésére is
kitér. A ,,Fekete konyv” tantisdga szerint, Rajnai hitének
kozpontjaban a vilagot 1étrehozé Legfébb Lény, a
teremt$ all. Hite szerint az ember teremtett, vallasos
Iény, a valldsnak viszont az a lényege, hogy gyakorldsa
kozosséget, szervezetet, egyhdzat teremtsen. Krisztus
személyérdl tisztelettel sz6l. Egy bardtja kérdésére ezt
irta: ,,szerettem volna egyszer(, de fogékony zsid6 lenni
Jézus kordaban, hogy sajat szememmel ldssam a
Megvaltét, esetleg még beszéljek is vele. Van-e ehhez
foghat6 élmény, elképzelhets-e nagyobb foldi kegyelem
— én legaldbb is megremegek a puszta lehet&ségtdl.”
Ennek ellenére egész életében nem taldlta meg az utat a
modern egyhdzhoz, mert annak szigord rendjével, hie-
rarchikus torvényivel nem tudott azonosulni. Ebben is
azt a bilincset latta, ami az irodalmi életet nyomoritot-
ta.

Ebben a 1égkorben az §szinte kritika meghal, marad a
nyalds és az égig magasztalds. Sajnos ennek a borton-
vilagnak még ma is dllnak malladozé falai. Szirtes kony-
ve Rajnai irodalomtorténeti fontossdgi munkdssagan,
konyveinek és tanulmanyainak bemutatdsan til, filold-
giai pontossiggal elemzi Rajnai konfliktusait a kortars
irodalom legnagyobbjaival és kisebb jelent6ségli irok-
kal. Mindegyike fontos adalék a kor, szellemi 1€gkor-
ének megértéséhez. Kiemelkedd jelent8ségli Rajnai
Németh Laszléval, Varkonyi Néandorral valé kapcsola-
tdnak elemzése, melyet a rdjuk vonatkozé irodalomtor-
téneti kutatds sem nélkiilozhet. J6 volna ugyanigy koz-
elmiltunk egyhaztorténetét is hasonl6 filoldgiai appara-
tussal, beleérzd képességgel elemezniink, ami segiteni
abban, hogy ne zsigeri indulattal dicséitsiink vagy kiild-
jiink pokolba embereket, akik tévedtek vagy jot tettek,
éltek a kortilmények adta lehet6séggel, vagy elbuktak az
onzd érdekek csapdai kozott.

,» Teologia és kultira™
- ,,Teologia és oktatas”

Az Evangélikus Hittudomédnyi Egyetem oktatéinak
két tanulmédnykdtete, melyet a Luther Kiadé 2014-ben
és 2015-ben adott ki, ablakot nyit a magyar evangélikus



teoldgiai faradozasok mihelyébe. Az egyetemi rangi
intézmény féallasu oktatdéinak tudomadnyos erdfeszi-
téseire, tudomdnyos érdeklddésiikre és munkdjukra nyi-
lik ablak a kotet tanulmédnyaiban, aminek sokszintisége
a legmegragaddobb. A két kotet interdiszciplinaritdsat a
kiilonboz6 tarsadalomtudomanyok és a teoldgiai érint-
kezési feliileteinek feltardsa teszi érdekessé és figyelem-
re méltéva. A tudomanyos kézgondolkodasban a teold-
gia mdig a tdrsadalomtudomanyok mostoha gyereke,
pedig ezer széllal kotddik a tdrsadalomtudomanyok
egész sordhoz.

A teoldgia és a kultira sokszélamu kapcsolatdt iga-
zolja a 2014-ben kiadott kotet, amit Csepregi Zoltdn
tanulmanya vezet be, melyben érdekes és gazdag anya-
got taldlunk a reformaci6 és a 16. szdzadi magyar kozos-
ségi kultdra kialakuldsardl. De érdekes irdsokat, tudds
tanulmanyokat olvashatunk a lelkigondozas, az imadko-
z4s, az iskolai inkulturacid, az 6nazonossag és a keresz-
tény életstilus vagy a globalizici6 és a spiritualitds
Osszefiiggésének kultirdjardl is. Nehéz a kotetbdl bar-
melyik irdst kiemelni, hiszen mint a fogaskerekek, ugy
kapcsolddnak 6ssze €s adnak egy mai képet arrdl a teo-
l6giai munkarol, aminek célja, a mai ember mai kérdé-
seire keresett feleltek megtaldldsa. A kotetnek taldn az a
legnagyobb érdeme, hogy gyakorlati, a lelkészek és a
gylilekezeti munkdsok szdmra sok eligazitd, a minden-
napi munkdban, bizonysdgtevésben hasznalhaté infor-
méciot, tovdbbgondolasra vard feladatot ad az olvasé-
nak. Az interdiszciplindris szinesség, a tanulmdanyirék
tanitani kész buzgalma teszi érdekfeszité olvasmannyd a
kotetet. Aki a mai magyar protestans teoldgia vildgdban
el akar igazodni, és abbdl hasznos inditasokat akar meri-
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teni, annak ez a kotet alapvetd ttikalauz.

Az egy évvel kés6bb megjelent masodik kotet, ami a
Teoldgia és az oktatds cimet viseli a reformdtori 6rok-
ség hatterén allit reflektorfénybe egy olyan témat, ami
ma nagy viharokat valt ki a mai egyhdzi életiinkben. Az
oktatds tobb mint ismeretdtadds. Inkdbb a régi korok
tapasztalatainak, felismeréseinek uj életre keltése. Jol
eligazit az interdiszciplindris kotetben az, hogy a tar-
talomjegyzék lényegében egy tartalmi 6sszefoglaléval
gazdagodott, igy a tdjékozddni kivand olvasd, hamar
ratalal az 6t érdekels irasra. A kotetben érdekes, olvas-
manyos tanulmdnyokat taldlunk az étestamentumi tani-
tasi moédszerekrdl, az irds és olvasni tudds 6szovetségi
gyokereir6l, a reformacid iskola-kultirdjanak kialaku-
lasardl, vagy a 20. szdzadi totalitarius diktatirdk meg-
prébdltatdsairdl, amelyek hattérbe kivantdk szoritani az
egyhdzias, keresztény nevelés lehetdségeit.

Uttord jelentdségli tanulmanyokat taldlunk a szépiro-
dalom, a zene, vagy a Lutheri katekizmus énekek alkal-
mazdsir6l. De a mai nevelésiink éget6 problémadirdl is
remek irasokat olvashatunk a kotetben. Azért fontos ez,
mert djra és Ujra meg kell vdlaszolnunk azt a kérdést,
hogy miért is tartunk fenn iskoldkat? Milyen érdeke
fiz6dik az egyhdznak ahhoz, hogy a kéznevelésbe részt
vegyen? Ilyen az erkolcsi elvek tanitdsdnak és az egyiitt-

€lés szabalyaira val6 nevelésnek a kérdése, vagy a nyu-
gati tarsadalomban Gjabban jelentkez? ,,dj-ateizmusnak™
a problémdja, ami a joléti tdrsadalom betegsége. Mai
istentiszteleteink egyik éget6 problémadjat boncolgatja
a ,,Katedra, szdszék és szinpad” cimd irds. De az evan-
gélikus Onazonossagrol, vagy akar a katé-pedagdgiarol,
a lelkészi szolgdlatra vald felkészitésrdl is olvashatunk
értékes €s elgondolkodtatd {rasokat.

Mindkét kotet szerkesztGje Szabd Lajos professzor ur,
aki a kotet utészavaban a kotetek célkitlizését: ,,a teold-
gia, mint az Istenrdl sz616 gondolkodas tudomanya min-
dig azzal foglalkozik, hogy mi tanithat6 az embernek egy
adott korban Isten 1étér6l és munkdjardl. Ez a transzcen-
dens meghatdrozottsag teszi kiilonleges helyzet(ivé a te-
olégiat a tudomanyok kozott. Az igazi teoldgia azonban
mindig kotdédik az egyhdz és az emberi élet mindennapi,
gyakorlati valésagdhoz is. Kapcsolatban van vele, bel6le
is merit és az 6 érdekében kutat”. Ez a kett6s kotés teszi
érdekessé, hasznossa ezt a két kotetet, melyben az Evan-
gélikus Hittudomanyi Egyetem oktatéi bemutatkoznak
és megosztjak veliink gondolataikat.

Szécsi Jozsef
meg a Judaisztikai érintések 1-2.

Két éven beliil a mdsodik tanulmédnykétete jelent meg
Dr. Szécsi J6zsefnek a negyedszazados Keresztény Zsid6
Tarsasag alapitdjanak, akir6l Schéner Alfréd az Orsza-
gos Rabbiképzs-Zsidé Egyetem rektora ezt irta: ,,egész
életében hidakat épitett. O a modern kor hidépitsje. Ku-
tatja, keresi azokat a pontokat, amelyek Osszekotnek,
Korunkban nagyon sokat beszélnek e témérél. O nagyon
keveset besz€él, de annal tobbet tesz... Hitébsl adodo-
an a lelke kozepén ott taldltatik a bizalom és a szeretet,
amelynek dldott sugarabdl egy kevés rank is vetiil.”

A két kotet kozel félszaz, nagyrészt hebraisztikai ta-
nulmanyt tartalmaz, benniik nem egy alapvetéen fontos
Oszovetségi teoldgiai kérdéseket érint. Megvizsgdlja a
Tora szerepét a zsidésdgban, a Tizparancsolat magyara-
zatdhoz ad fontos jegyzeteket. Tanulmanyt olvashatunk
a kotetben a préfétasag, majd pedig a papsag szerepérdl,
ami feltétleniil fontos az Oszovetség j6 megértéséhez.
Fontos bibliai fogalmakat tisztdz6 tanulmédnyokat is ol-
vashatunk a két kotetben. Az Ujszovetségi kutatds szem-
pontjabdl is fontos tanulmény sz6l a kiilonb6z6 logosz
képzetekrdl, a sziv fogalmardl az Oszovetségben és a
Talmudban, a gilgulrdl vagyis a zsidé 1élekvandorlasi
képzetekr6l, a semmibdl vald teremtéssel kapcsolatos
zsid6 gondolatokrdl, a preegzisztencia képzetekrdl. Re-
mek dsszefoglal6 tanulmanyokat taldlunk a kivdlasztott-
sagrol, a megtérés fogalmardl a zsidé gondolkodasban.
Exegetikailag is érdekes a Debéra ének elemzése, vagy
Tobids 12,8 alapjan az imadsag és a bojt Osszefiiggésé-
nek vizsgdlata, vagy a pisztisz fogalmanak a hasznalata-
6l sz416 irds, ami 4ttekinti ennek a fontos fogalomnak a
jelentéstartalmat a klasszikus gorogben.
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Kincsesbdnya ez a kdnyv a biblikus teolégusok sza-
madra, hiszen Szécsi Jézsef nemcsak az O- és az Ujszé-
vetség tudos kutatdja, hanem a rabbinikus irodalmat is
jol ismeri. Jegyzeteket fiiz az Eszter tekercs héber szo-
vegének gorog betolddsaihoz. Hézagpotld ismereteket
kapunk a Ruach hdaKdédes, a Sechina és a bat kél cimi
irasabol, vagy a Semad Jiszraél filologiailag pontos vizs-
galatardl, a menorardl €s a zsinagdgai térrdl. Szécsi Jo-
zsef a posztbiblikus rabbinista irodalom kitin6 ismerdje,
a két kotetes tanulmanygytijtemény rengeteg tanulsag-
gal szolgdl, tudés kutatéja a Septuaginta biblidnak.
Nagyszerl 6sszehasonlité tanulmanyt irt a zsoltarokrol,
amelyek megjelennek a gorog-latin forditdsokban épp
ugy, mint a Talmudban és a Midrdsban. Megvizsgilja a
balvanyimadas és a képimadat jelenlétét az dkori Izrael-
ben. Az aszketizmusrol, a sziizességrol €s a colibatusrol,
a monogdmidrdl és a poligdmidrdl is ir a zsidésag éle-
tében. Tovabb lehetne sorolni ennek az adatgazdag, tu-
domanyosan pontos €s fontos kérdésekre fényt sugarzé
tanulmanykotetnek a kincseit.

Szécsi Jozsef a parbeszéd embere, ezért ezekbdl a
kotetekbdl sem maradhatnak el azok az irasok, amelyek a
keresztény-zsidé kapcsolatokra, a vallaskozi parbeszéd-
re utalnak, ami szerencsés médon kiegésziil az dbraha-
mi monoteisztikus valldsok kozos vizsgalatdval. Szécsi
nem keriili meg a nehéz kérdéseket sem, K6zosen vizs-
gdlja meg a ceddkd és a zdkat fogalmat, vagyis a zsid6
és a muszlim anyagi dldozatvéllalds fogalmaz. Ugyan-
csak egymassal 0sszehasonlitva targyalja a situf és a sirk
zsid6 és muszlim fogalmat, amit a balvanyimaddkkal,
madsféle istentisztel6kkel valé kapcsolatra vonatkozik a
zsid6 és a muszlim teolégidban, ami a keresztény-zsid6
és iszlam parbeszéd szempontjabdl fontos fogalompar.
Szécsi frasaiban a parbeszéd nehéz kérdéseitSl sem fél.
Olvashatunk a valldskozi pédrbeszéd televiziés megje-
lenitésének biztonsagpolitikai kockézatairdl is. Mai vi-
lagunk égetd kérdése az, hogy rataldlunk-e az egymads
megértésének titkara. Meg kell tanulnunk egymast meg-
ismerni és békességben elfogadni egymadst, amihez ko-
z0s gyokereink feltdrdsa vezet. Ehhez ad j6 tutikalauzt
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Szécsi Jozsef kitling tanulmanykotet.

,,Mozes kotablai a harmashalmon”

A Szegedi Valldsi Néprajzi Konyvtar 50. kotete viseli
ezt a kiilonos cimet, amit Glidsser Norbert és Gldsserné
Nagyillés Aniké szerkesztett. A kotet alcime is sokat
sejtetd: Zsidé hagyomadny és szimbolikus politika ha-
taran. A zsid6sag felvildgosodassal kezd6dé djabb kori
torténete egyrészt a kozosségi mintdk tjraértelmezése
elétt, masfeldl az individuumra épiilé polgéari ontudat
el6tt nyitotta meg az utat. Ennek vizsgdlata a zsidésdg
tarsadalmi helyének, szerepének megértése szempontja-
boél elengedhetetleniil sziikséges. A neoldg és az orthodox
intézményrendszer, azoknak a modern nemzeteszméhez
és dllamhoz val6 viszonya a dualizmus idején alakult ki
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és a cionizmus is ekkor jelent meg hazdnkban. Ez egye-
diilalléan érdekes, Nyugat-eur6patodl eltéré tarsadalmi
helyzetet alakitott ki, aminek megértése elengedhetet-
leniil fontos ahhoz, hogy a zsid6sag 1étér6l, a magyar
tarsadalomban valé beilleszkedésérdl redlis képet alkos-
sunk.

A tanulmanykotet szerz6i Fényes Balazs, Glisser
Norbert, Gldsserné Nagyillés Anik6 és Zima Andris,
nagyrészt a korabeli sajté6 dokumentumai alapjdn a ma-
gyarorszagi zsidésdg magyar hazafisagat teszik vizsga-
latuk targydva. A zsidésdg tarsadalmi kozéposztalyhoz
tartoz6 tagja, neoldg és orthodox részen is, ugy tekin-
tettek magukra, mint a magyar nemzet részére. Ez a
sajtodiskurzusokban is megmutatkozik. A tanulméanyok
sokoldalian mutatjdk be ezt a kiilonds nemzeteszmét,
amiben a koronds magyar cimer harmashalménak falan
békésen megfér Mozes két ktablaja.

Az el6sz6 szerint ,,a kotet esettanulmanyok gydjte-
ménye, amelyek a modern polgdri ontudat, nemzeti és
politikai elkotelez6dés szimbolikus jelenségeit jarjak
koriil a magyarorszagi zsidosadg korében.” Az izraeli-
ta felekezet az ezer éves fenndlldsit linnepld Magyar
Kirdlysag teriiletén egyenjogusagat 1895-ben nyerte el.
Az emancipdlddasnak ezt a tényét masként élte meg a
dualizmus idején, az elsé vildghdboriban a magyar zsi-
désag, mint a Horthy kor egyre drasztikusabb jogfoszt6
intézkedéseinek hatterén. A modern nyugati tarsadalmi
mintdkba beilleszkeds zsidosdg ezt a tarsadalmi vélto-
z4st tobb szélamban élte meg. A neoldg zsidésag célja-
inak beteljesedését latta az emancipacioban. Low Lip6t
igy lelkesitette zsinagégai beszédében hiveit: ,,Udvo-
z0ljétek, izraelitdk, halas orommel iidvozoljétek az uj
kor szellemét”. Az orthodoxia mdas megkozelitéssel
idvozolte a véltozasokat. Megprébdlta a modern nem-
zeteszme szimbolikus kisérGjelenségeit beilleszteni a
judaizmus hagyomdnyos kereteibe. Ezért jelenik meg
a téraszekrény feletti boltivet disztd Juda oroszldnjai
kozé helyezett magyar cimer, vagy a rabbi siron a tu-
rulmadar.

Tobb tanulmény is sz6l a mindkét irdnyzatnil meg-
mutatkozo kirdlytiszteletrdl. Kiilonosen az elsé vilag-
haboriban megmutatkoz6 lelkes hazafisdg, valamint
a trianoni tragédia fogadtatdsdval kapcsolatos nézetek
vizsgélata hangstilyos a konyvben. Az els6 vildghabo-
ri utdni antiszemitizmusra adott vdlaszok vizsgalata is
sok érdekes titokrdl lebbenti fel a fatylat és segit job-
ban megérteni a zsid6-magyar identitast, mely még az
Izraelbe kivandorolt ajalazék gondolkoddsdban is maig
kimutathatd.

A kotet rendkiviil adatgazdag, 2010 és 2015 kozott
irédtak a szegedi egyetemen miikodd ,,Balint Sandor
Vallaskutaté Mihely” faradozdsai nyomdn. Sajtéforra-
sok, homilidk, emlékalbumok és emlékjelek tiikrében
vizsgélja a polgdri nemzetvallds kiilonb6z6 adaptécidit,
a zsid6 dnmeghatdrozas Utjait a magyarorszagi zsidosig
korében.

Szigeti Jend
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Ara: 1575 Ft

A Magyarorszagi Rerformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja konyvajanlata

REVIDEALT UJ FORDITASU BIBLIA (RUF 2014)
— megjelent aMagyar Bibliatarsulat gondozasaban

A legujabb bibliatipusok:

Nagymeéretii, konkordancidval

142x197 mm (A/5) » 1520 oldal * vdszonkotés .................... 6900 Ft
A kotet végén talalhato konkordanciaban tébb mint ezer szdcikkben
hitbeli, egyéni kegyességi vagy teologiai szempontbol fontosabb, gyak-
rabban emlitett fogalmakhoz kapcsolodo, mintegy 15000 bibliai helyre
taldlhat ra az olvaso.

HANGZ0 BIBLIA

Ateljes Szentiras hangzd valtozata kartya-pendrive formaban is megjelent.
Meghallgathatd otthon, szamitogép segitségével vagy akar autoban lve.
Pendrive  MP3 FOrMALUM ...........ccoceeeeeeeeeeeeseeeeeieen 6590 Ft

BIBLIKUS SEGEDKONYVEK

BotTvAn JANos o

A MAGYAR BIBLIA EVSZAZADAI

Szerkesztette, jegyzetekkel ellatta: Fekete Csaba, Pecsuk Otto

Bottyan Janos 1982-ben megjelent kdnyvének szovegét valtozatlanul
hagyva, ugyanakkor az elmult negyedszazad hazai bibliafordito munkaja-
nak vazlatos attekintésével, és kiegészitG jegyzetekkel ellatva jelent meg
a kotet masodik, bovitett kiadasa.

B/5 160 oldal e keménytabIas ..............cccoovrrroresrrrrrrrrinen, 2100 Ft

Pecsuk OTTO (SZERK.)

BIBLIAISMERETI KEZIKONYV - 2., javitott kiadas

Bevezetés és magyarazatok a Szentiras konyveihez

B/5 * 680 oldal ® keménytablas .............ccovmeriverninerinrnnnns 4500 Ft

Siska AcoTA (SZERK.)

BIBLIAI NEVTAR

Kdnyv és CD forméatumban

Rendszerezett, tablazatos formaban ad eligazitast a arrdl, hogy a Szent-
irashan eléforduld tulajdonnevek milyen magyar atirasban szerepelnek
a kiilonb6z6, ma is hasznalatban 1évo felekezeti (katolikus, protestans,
zsido) forditasokban.

FekvG A/ 808 oldal * Kartonalt ...............cccceveveevevverennns 5000 Ft;
CD PAPITTOKDAN ..o 500 Ft

FABINY TIBOR — PECSUK OTTO — ZSENGELLER JOZSEF (SZERK.)

FELEBARAT VAGY EMBERTARS

Bibliaforditasok és hasznalatuk a mai Magyarorszagon

(Kalvin Kiado — Luther Kiado — Hermeneutikai Kutatokozpont)

B/59248 oldal *Kartonalf ................ccooveneereomrrinisinsisinienees 2300 Ft

KOMMENTAROK, TEOLOGIAI MUVEK

KALVIN JANos i

A GALATA, AZ EFEZUSI, A KOLOSSE ]

ES A THESSZALONIKAI LEVELEK MAGYARAZATA I-I1.

Reformatus Egyhazi Kényvtar, Uj folyam 10/1-2

B/5 « 280+288 oldal ® mUDOIKGIES ..........ccvveveerrrrirrran, 3800 Ft

Szics FERENG

KALVIN OLVASASA KOZBEN

Valogatott irasok

A szerz( érzékenyen és ért6 modon mutatja meg a reformator maig tarto ha-
tasanak sokféle vonatkozasat, legyen sz6 magyar sorskérdéseinkrdl vagy a
politikdhoz valé viszonyunkrol, hogy mit gondolunk az egyhazrdl, s miképpen
olvashatjuk helyesen a Szentirast.

A5 » 204 oldal ® Kartonalt ..............cccovevvreovrsereesireninines 1500 Ft

LENKEYNESEMSEY KLARA . )

AZ ELJOVENDO VILAG EREJEVEL E VILAGBAN

Janos apostol leveleinek magyarazata

A kotet rovid egységekre tagoltan adja az eredeti gorog nyelvi szoveget,
annak magyar nyelvi forditasat ésmagyarazatat, valamint minden fejezet
egy rovid meditacioval zéarul.

B/5+335 oldal *keménytablas ...............cccoovrverrrrerrrrirnninn, 2500 Ft

Tony LaNe oL L

A KERESZTYEN GONDOLKODAS ROVID TORTENETE

2., javitott kiadas

Teologusok és eszméik az apostoli atyaktol napjainkig

Az 6kumenikus szemléletd, tobb hagyomanyt is magaban foglalé md szak-
szer(ien, ugyanakkor olvasmanyosan kalauzol végig a keresztyén gondol-
kodas torténetén a kezdetekt6l napjainkig. (Kalvin Kiado — Harmat Kiado)
A5 » 284 oldal * keménytabIAs ............c.cccvvrvvvirerrerernen. 2900 Ft

EGYHAZ ES GYULEKEZET

NEmETH BALAZS ]

»--.ISTEN NEM ALOSZIK, REJANK PISLONG...”

Reformatus életforma kialakitasa a folyamatossag és a valtozasok koze-
pette — a 16. szazadi Magyarorszag mint példa

A5 ¢ 352 oldal ® Kartonalt ................cooeeeeveeeeeeeereeeeerererenns 1900 Ft

Csorsa DAvD i

A ZASZLOS BARANY NYOMABAN

A magyar kalvinizmus 17. szézadi vilaga

B/5220 oldal *Kartonalt .................cooeeveeeeeeeesieesersinn 1700 Ft

NEMETH PAL (SzERK.) .

MAGYAR REFORMATUS ONISMERETI OLVASOKONYV

Valogatas a XX. szazad els6 felének reformatus teoldgiai irodalmabal

A kotet vélogatas a 20. szazad els6 felének legjelesebb reformatus teo-
l6giai irodalmabadl. Kalvin és a kalvinizmus nagy témakadrén belil minden
iras a ma €IG reformatus hivek teoldgiai-hitvallasos 6nismeretét segithet
kialakitani, ill. elmélyiteni.

B/5 ¢ 496 oldal ® Kartonalf ...............coeeveeeeeeeveeeeerreerreernnns 2300 Ft

CzOVEK TAMAS (SZERK.)

IRD MEG, AMIKET LATTAL — Hét lakételepi gyiilekezet

A konyvben hét lakotelepi reformatus gyiilekezet (Budapest-Gazdagrét,
Budapest-Kaposztasmegyer, Budapest-Rakoskeresztir, Budapest-Ormez0,
Pécs—Kertvaros, Miskolc Avas—Dél és Szigetszentmiklos-Uijtelep) torténetét
ismerhetjiik meg.

Al5 ¢ 192 oldal ® KartonKGtes ...........coeeeveerevevereereereirerrnnn. 1200 Ft
Szics Ter! (SZERK.)

TORTENETEINK

25 vallomas a Rackeresztari Drogterapias Otthon lakoitol.

168188 mm * 140 oldal  kartondlt ..............c.cocovvevrrveeuene. 800 Ft

EGYHAZZENE

SzaBO BALAZS (SZERK.)

NEMZEDEKROL NEMZEDEKRE

Tanulmanyok, visszaemlékezések Gardonyi Zoltan sziiletésének

110. évforduléja és Gardonyi Zsolt 70. szilletésnapja tiszteletére

A tanulmanykotet a két igen gazdag zeneszerz6i életmdi elsé nagyobb terje-
delmd, tudomanyos igény( feldolgozasa.

B/5 152 oldal © Kartonalt ................cccooveeeeeeeeeeeeereerrernn. 1200 Ft

GARDONYI ZSOLT — KARASSZON DEZS0
ALTERNATIV KORALISKOLA - 2., bévitett kiadas
Fekvd A/4 80 oldal o IrKaflzOtt ...............oovvveeerrirerernene. 1400 Ft

Kis Mepea o

ISTENDICSOITES ENEKKEL ES ELETTEL

A reforméatus spiritualitas forrasai

Ahimnoldgia targykorébe tartozo, de szamos interdiszciplinaris kérdés-
kort is felvet6 kotet célja a magyar reformatus spiritualitas Ujjaéledésének
szolgalata az egyhazi éneklés hagyomanyanak mélyebb megértése altal.
B/5264 oldal *Kartonalt ...............ccovvevrevrerrsiesrerninenns 2700 Ft

EGYHAZTORTENET

HORVATH ERZSEBET (SZERK.) o

MEGUJULAS ES VISSZARENDEZODES (1956-1957)

Dokumentumok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara-
ban az 1956-1957-es esztenddk torténetének kutatasahoz

B/5 * 280 oldal © Kartonalt .................c.cocoveeeeeeveeeerererererernn. 1500 Ft
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A fszerkesztd jegyzete

Megint a Reformacio

évforduldjardl lesz sz6 az aldbbiakban, s mar most jelzem, hogy ez igy lesz egész
évben. S6t e lapszdm Kitekintés rovatat teljes egészében a reformatus reformacio-
nak, ill. a reformatus megemlékezések nyitéeseményének szanjuk. Es nincs vége.
A kovetkez6 szdm tematikus lesz, és igy az egész lapszdmot — rdaddsul angolul és
magyarul, plusz egy b&séges német Osszefoglaldssal szerkesztve — a 16. szdzadi
Reformdci6 mdig érvényes és érezhetd hatdsdnak szenteljiik.

Egy 6kumenikus szakfolydiratban pedig ehhez a batorsdgot nem az adja, hogy a
Szemle karakterében, szerz8inek és el6fizetSinek felekezeti ardnydban domindnsan
reformatus, hanem az, hogy mind a reformaciénak, mind pedig a reformétus refor-
méciénak erGs Skumenikus karaktere van. Es ezt az igazsdgot éppen Bas Plaisier,
holland reformatus teoldgus, mint a Reformdtus Vildgkozosség képvisel§je hang-
stilyozta 2017. janudr 31-én a Debreceni Nagytemplomban, a reformétus egyhdz
évfordulés megnyito tinnepségén.

... reformdtus lét sosem jelent ’elkiiloniilt, vagy izoldlt életet’ a vildgegyhdz-
t0l. Az egyhdz katolicitdsa — ami kézds tanitonk Kdlvin szdmdra olyan fontos eleme
a Hitvalldsnak — azt jelenti, hogy mindig 1igy kell tekinteniink magunkra, mint akik
részei vagyunk Krisztus egész vildgon jelenlévd testének.” Nyilvan ez gy is torté-
nik nem csak a 16. szdzadi reformdciéban gyokerez6 egyhdzak irdnydba, hanem a
reformdcié 4ltal ,,jobban” megérintet rémai és a reformdcid 4dltal ,.kevésbé” meg-
érintett ortodox egyhdzak irdnydba.

Ezt annal is inkdbb érdemes tudatositani és hangsuilyozni, mert a reformatorok
semmit nem akartak kevésbé, mint egyhdzszakadast. Kélvin igy irerr6l: ,,...a szepa-
ratizmus az egyhdzban egy olyan biinos cselekedet, mint a tévtanitds.” Luther pedig
,,..-haldldig gyotrodott azzal a kinzo kérdéssel, hogy vajon nem volt-e szeparatista,
az egyhdz egységének romboldja.” — hangsilyozta a reformdtus teoldgus. S6t a
kovetkez6 kdlvini distinkcidt is idézte: ,, Kezdetben visszautasitottam a Reformdcio
ujitasdt. Egy dolog miatt maradtam tdvol a Reformdcio tanitdsdtol a kezdetekben:
az Egyhdz irdnti tiszteletem miatt. ... Késébb azonban megértettem, hogy az Egyhdz
fenségének tamaddsdtol valo félelmem nem volt helyes. Aztdn megtanultam, hogy
nagy kiilonbség van akozott, hogy valaki elszakad az egyhdztol és akozott, ha valaki
szeretné helyredllitani és reformdlni az egyhdzat a tévedéseiben.”

Ez a distinkcid, és az utébbi vagy igazsaga napjainkban, a Reformaci6 500. évfor-
duléjanak esztendejében és a jovGben is helyénvald és érvényes. Es ennek az igye-
kezetnek, elkotelezettségnek egyik legitim mddja éppen az inter-konfesszionélis
teoldgiai diskurzus. Bizonydra erre is buzdit a koszontS utolso el6tti sora, amely a
reformdtusok vildgkozossége szdmadra ezt a programot artikuldlja: ,, Nagyon fontos,
hogy a Reformdtus Vildgkozosség tovdabbi lépéseket tegyen az okumené titjdn a lu-
therdnusok, a romai katolikusok valamint az evangelikdl és piinkosdi mozgalmak
felé.”

A Theologiai Szemle a Reformacié 500. évforduldjan — lapszamonkénti és éves
tematikdjaban az évfordul6t markdnsan reflektdléan — sem akar mdst tenni, mint
ezen az okumenikus dton haladva Krisztus népét egyetemesen szolgalni.

Bona Zoltdan

A Theologiai Szemle egyes szamainak megjelenési ideje:
1. szdm mdrcius 15. ® 2. szdm jlnius 15. ¢ 3. szdm szeptember 15. ¢ 4. szdm december 15.
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SZOLJ, URAM!

A Szentlélek reformacidja

A reformdcioé emlékévében, a piinkosd utdni idészakban
vagyunk. Mit is jelent szamunkra a plinkosd? Milyen sze-
repe van Isten Lelkének az életiinkben? Lehetett volna-e re-
formdcié a Szentlélek nélkiil? Meggy6z6déssel vallhatjuk,
hogy nem. Elssorban nem emberi tudds, j6 szervezd- és
meggy6z8 készség volt az, ami a reformaciot sikeressé tet-
te. Jollehet igen tiszteljiik nagy reformator el6deink kvali-
tdsait, nyilvdnvald, hogya megujité Lélek nélkiil nem sokra
jutottak volna. Mi az egyhdzra vonatkozé reménységiink
itt Eurdpdban a 21. szdzad elején? Bar a vildg tobb pont-
jéan minden eddiginél nagyobb iildoztetéseket szenvednek
Krisztus tanitvanyai, mégis novekszik a keresztények sza-
ma. Kontinensiinkén nem kell direkt iildoztetéssel szembe
nézniink, szabadon megtarthatjuk istentiszteleteinket és
vallasi programjainkat, mégis sok helyen tiresednek temp-
lomaink, s6t a nyugat-eurdpai és skandindv orszdgokban az
is el6fordul, hogy az egyhédzak a teljesen kiiiresedett szent
épiileteiket eladni kényszeriilnek olyan cégeknek, amelyek
azokat aztdn profan célokra haszndljak. Honnan merithe-
tiink reményt ebben a helyzetben? Urunk Jézus szavabol!
O mondta mennybemenetele elbtt: ,,...er6t kaptok, ami-
kor eljon hozzatok a Szentlélek, és tandim lesztek Jeru-
zsdlemben, egész Jidedban és Samdridban, sot egészen a
fold végso hatardig.” (ApCsel 1,8) Ez nem egy besziikiild,
hanem kiteljesedd perspektivit vetit elénk. Amikor Meste-
riink az Isten orszdgardl tanitott, valami hasonlé novekedés
képét rajzolta mindenkori tanitvanyai elé: ,,Mihez hasonl6
az Isten orszdga, és mihez hasonlitsam? Hasonlé a mustar-
maghoz, amelyet fogott egy ember, €s elvetett a kertjében;
az pedig felnovekedett, és fava lett, igyhogy az égi mada-
rak fészket raktak az dgain. Majd ismét szolt: Mihez ha-
sonlitsam az Isten orszagat? Hasonl6 a kovdszhoz, amelyet
fogott egy asszony, és belekevert harom mérce lisztbe, mig
végiil az egész megkelt.” (Lk 13,19-21) — Lehetséges ez?
Atélhetjﬁk, akdr mi is, itt hazdnkban? Igen. Ebben a Szent-
1élek segithet nekiink, amint tette az els§ szdzadokban és a
reformdci6 idején is. De engedniink kell a benniinket refor-
madlni akar6 szdndékdnak! Mely teriileteken akarhat Isten
Lelke vdltozdsokat az életiinkben, személyes, de egyhdzi
kozéletiinkben is?

El6szor is, a vele vald kapcsolatunkban. ,,Minden for-
rasom bel6led fakad”, zengi a 87. zsoltar. Mi masbdl me-
rithetne a hivd ember, mint Istennel valé kapcsolatdabdl.
Er6t kaptok, amikor eljon a Szentlélek, mondta Jézus. De
kés6bb Pél apostol mdr arrdl ir, hogy vannak kozottiik,
akik a kegyesség latszatat megtartjdk ugyan, de annak ere-
jét megtagadjak (2Tim 3,5). Patmosz szigetén pedig Janos
apostol azt a kijelentést kapja a laodiceai gyiilekezet dllapo-
tarol, hogy sem nem forrd, sem nem hideg, hanem langyos,
ami az Urnak nem tetszik. Vajon mai kereszténységiink
nem hasonlit a kegyesség erejét megtagadd akkori langyos
hivkre, akikrdl az egyhdz Ura azt dllapitotta meg, hogy
elso szeretetiiket elhagytdk? Csoda, ha a szekularizacidval
és a dominancidra toré mds valldsokkal szemben erStlenné

vilt az eurpai kereszténység? Péter apostol az Ekes kapu-
nal azt mondta a koldul6 santdnak: ,,amim van, azt adom
neked” (ApCsel 3,2). — Van mit adnom? A mai keresztény-
ségnek van mit adnia a mai tarsadalom emberének? Igen,
van! De ez csak az lehet, amirGl azt mondhatom Isten el6tt
is, ,,.bel6led fakad”. A Szentlélek képes megujitani az Is-
tennel valé személyes kapcsolatunkat. Sziikségiink van az
Istennel valé folyamatos és mélységes személyes kapcsolat
reforméacidjara!

Masodszor, reformdcidra van sziikségiink helyes onké-
piink kiformdldsaban, megdrzésében. Az elsd keresztények
identitdsat els6sorban nem az hatdrozta meg, hogy szol-
gdk-e vagy szabadok, szegények-e vagy gazdagok, ndk-e
vagy férfiak, hanem az, hogy Krisztushoz tartoznak. Min-
dent ez hatdrozott meg. Ma keresztények kozott is sokszor
hidnyzik a helyes, egészséges énkép, taldn éppen az Istennel
val6 6szinte atya—gyermeki kapcsolat hidnya miatt. A fel-
szines istenkapcsolat sekélyes és megbetegedett éntudattal
jarhat egyiitt. Ebben az esetben nem mdasok hordozdiva és
segitdivé lesziink, hanem mdsok terhévé. Tantim lesztek,
mondta Jézus. Az enyéim! — Ha mindig tisztdban vagyunk
azzal, hogy kihez tartozunk, az er&teljessé tesz benniinket
az élet viharai kozott is. Milyen nagy és hiteles bizonysag
az, amikor egy megprobdlt életli ember minden szavdbol
és mozdulatabodl sugarzik a Krisztushoz tartozds tudatanak
megtarto ereje!

Harmadszor pedig, folyamatos reformécié sziikséges a
szolgélatunkban. Sziil6k, gyermekek, hazastarsak, munka-
adok és munkavdllalok vagyunk, de mindenekel6tt és min-
denekben Krisztus tandi. Ha komolyan vennénk ezt, taldn
nem is lenne sziikség a Szentlélek mai reformécidjara. De
nagy a mulasztidsunk ezen a teriileten. Néha-néha beszéliink
Istenr6l és hitiinkr6l embertarsainknak, taldn egyhdzunkat is
reklamozzuk, kiemelten az 1%-os kampanyok id6szakédban,
de tanusagtevd életet €liink-e? A ndzdreti zsinagégaban
Ezsaids proféta konyvébdl magdra vonatkoztatva ezt ol-
vasta fel Jézus: ,,Az UR Lelke van énrajtam, mivel felkent
engem, hogy evangéliumot hirdessek a szegényeknek; azért
kiildott el, hogy a szabadulast hirdessem a foglyoknak, és a
vakoknak szemiik megnyildsat; hogy szabadon bocsdssam
a megkinzottakat, és hirdessem az Ur kedves esztendejét.”
(Lk 4,18-19) Tandi vagyunk ennek a Megvéltonak a szegé-
nyek, a kitaszitottak, a betegek és gonosz 6rdogi erdk altal
megnyomoritottak kozott? Jézus szeretetérdl taniskodik a
feléjiik kinydijtott keziink? EgetGen fj — ha nem tessziik —,
mint ahogy Pal apostol érezte: ,,jaj nekem ugyanis, ha nem
hirdetem az evangéliumot”? (1Kor 9,16)

Fohdszkodjuk a Szentlélek benniinket alland6an refor-
malé munkdjaért azokkal a szavakkal, amelyeket mar sok-
szor énekeltiink egyiitt: ,,Isten é16 Lelke jojj, dldva szillj le
ram, égi langod jarja 4t szivem és a szam! Oldj fel, kiildj el,
tolts el tlizzel! Isten €16 Lelke jojj, dldva szdllj le rdm!”

Pataky Albert
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TANITS MINKET, URUNK!*

Ezsaias profétai elhivasa

A tanulmény Ezsaids proféta konyvének 6. fejezetével, az un. elhivastorténettel foglalkozik. A tanulmany
els6 harmada a vizié és a komisszié kapcsolatanak mélyebb feltarasara koncentral, a fejezet két egymastol
jol elkiilonilé részének exegetikai vizsgalata soran chiasztikus szerkezet, szoparok, ellentétparok és egyedi
kifejezések elemzésén keresztill. A masodik harmadban a profétai izenet kerill el6térbe, a proféta és a nép
megtisztitdsa, mely utdbbi a szent mag képében teljesedik be, mikdzben a mennyi lények és a foldi nép
kozotti tavolsag megmarad. Az utolso harmad a 6. fejezet és az el6z6 ot fejezet kapcsolatanak vizsgalataval
foglalkozik. Ez az 6sszehasonlitas a tematikus kapcsolat és az irodalmi miifajok 6sszevetésének modszerével
torténik. Ez alapjan kimutathatd, hogy a tematikus és a szemantikus hasonldsag nem mindig kapcsolhatd
Ossze egymassal. Az els6 és hatodik fejezet kdzott szoros kapcsolat all fenn, az el6bbi elGrevetiti az elhivas
torténet latomasat. Az elsé 6t fejezet, mintegy bevezetésként szolgal, mely nélkiilozhetetlen a 6. fejezet meg-
értéséhez. A Sodoma és Jeruzsalem kozotti parhuzamban nemcsak a hasonl6sag, hanem a killénbség is
fontos szerephez jut, kiilondsen ami JHVH kozbelépését illeti. A 6. fejezet perspektivajat a szentség és szent-
ségtelen kozotti fesziiltség adja, csak igy értelmezhetd ennek a fejezetnek a latomasa és a misszibi parancs
része is.

The paper deals with the Book of Isaiah Chapter 6, the so-called prophetic call narrative. The first part
of the paper focuses on a deeper exploration of the relationship between vision and commision. Upon
discussing the exegetical examination of the two distinct parts of the chapter, chiastic structure, pairs of
words, opposite words and unique expressions were analyzed. The second part of the paper approaches the
prophetic message particularly the cleansing of Isaiah and God’s people. The latter is accomplished through
the image of the holy seed, while the distance between the heavenly beings and terrestrial people remains the
same. The third, and last part of the paper is concerned with the relationship between Chapter 6 and the
preceding 5 Chapters. This comparison is made by comparing thematic relations and literary genres. This
method revealed that the thematic and semantic similarities can not always be interconnected. A close
relationship can be observed between the first chapter, which foreshadows the vision of the calling story, and
the sixth chapter. The first five chapters serve as an introduction and are essential in understanding Chapter
6. In the parallel between Sodom and Jerusalem, not only similarity, but also difference plays a key role,
especially in regards to JHVH’s intervention. The perspective of Chapter 6 is defined by the tension between
holy and unholy. Mission and vision is only comprehensible from this aspect.

Bevezetés

Az Ezs 6,9-10-ben taldlhaté megkeményités pa-
rancs elég kevés figyelmet szokott kapni. Igy hat
értelemszerlien az a kérdés is ritkdbban keriil az ér-
deklédés kozéppontjaba, hogy a hatodik fejezeten beliil
milyen viszonyban all egymadssal a két, egymastol jol
elkiilonithets rész a vizio, (6,1-7) és a komisszio (6,8—
13)! Es van még egy kérdés, amit szintén elég gyakran
elfelejtiink feltenni: Vajon a hatodik fejezet miért éppen
itt foglal helyet a préfécia-gyiijtemények sordban (1-12.
fejezetek)? Az els6 kérdésre adott vdlasz az lehet, hogy
a profétai komisszié feltételez valamiféle személyes
taldlkozast Isten és a proféta kozott. A masik kérdésre
pedig azt felelhetjiik, hogy az 1-5. fejezet nélkiil valdja-
ban nem érthetnénk meg, hogy a nép miért nem akarja
meghallani és meglatni Isten tizenetét és miért képtelen
Istenhez térni.
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Vizio és komisszio

A hatodik fejezet két nagy részbdl 4ll: vizié (6,1-7) és
komisszi6 (6,8—13). A kutatdk sajatos kapcsolatot vélnek
felfedezni a két részegység kozott. Vizié és komisszio:
egymas kiegészit6i.l A szemantikai 6sszefiiggések vizs-
gdlata is azt az eredményt mutatja, hogy a két rész kozeli
viszonyban 4ll egymadssal. A kett§ szorosan egymashoz
tartozik, és nem lehet 6ket szétvélasztani. Egyfelsl rend-
kiviil szembeotls, hogy JHVH mennyire kovetkezetes
Izraellel szemben, masfeldl pedig, hogy a préféta szemé-
lyes Isten-élménye és a nép korében végzett szolgdlata
mennyire koherens egészet alkot.2

A hatodik fejezet két része gyonyoriien egymasra ,,han-
golt” a megfeleld cimsorok révén: ,,... lattam az Urat...

* Ebben a rovatban csak lektordlt tanulmanyok jelennek meg.



iilve” (6,1) és ,,az Ur szavit hallottam, aki ezt mondta”
(6,8).3 Ez a két érzéki észlelet egy valddi beszélgetést indit
el az isteni val6sag és Ezsaids kozott. A proféta végiil meg-
szabadul biinét6l (6,7), és megkapja a profétilas feladatat
(6,8-9). E tekintetben Ezsaids a nép hasonmadsa, melynek
az a sorsa, hogy bizonyos fokig ,,halljanak és ldssanak”, de
meg ne térjenek és meg ne gyogyuljanak (6,10).

A proéféta latasa és halldsa, illetve a nép latasa és hal-
lasa kozott fesziilé ellentmondasban fontos exegetikai
implikacick rejlenek. Ezsaidsndl a latds és a hallds két
egymastol teljesen kiilonbozé esemény. Ezért a kett6t
élesen meg kell kiilonboztetniink egymdstol. A kettd
kozott azonban sziikségszer(i logikai kapcsolat all fenn:
az el6z6bsl kovetkezik az utbbi. Ezsaids sajat magardl
mondja, hogy ,,egy elveszett ember”, de nem azért, mert
hallotta a szerafok trishagion-jat (6,3),4 hanem mert lat-
ta JHVH-t (6,5). A szentséges Istennel val6 taldlkozds
raébresztette elveszett dllapotdra, egyszdéval radobbent
arra, hogy bilinds ember.5 Ajka csak azutan lesz tisztava,
miutdn egy szeraf megtisztitja azt (6,5-7). Ezt kovetéen
mar képes lesz arra is, hogy meghallja JHVH-t (6,8). Fel-
tehetjiik a kérdést: miért hangsilyosak annyira az ajkak?6
Ennek a legf6bb oka az, hogy a tisztatalan ajkak meg-
gatoljdk a profétat abban, hogy beszélni tudjon JHVH
elstt.” Ugy érzi, hogy a szerdfokkal egyiitt neki is dicsér-
nie kellene JHVH szentségét. Mindazonadltal, ezt csak
azutan teheti meg, miutdn tisztatalan ajka tisztava lesz.8
JHVH szentségének dicsérete tigy valésul meg Ezsaids
esetében, hogy pozitivan reagdl JHVH kérdésére (6,8):
,.Itt vagyok, engem kiildj!”

A nép homélyos latasa és nehéz halldsa kozti viszony
megitélésében segitségiinkre vannak a 6,9—-10 versek.
A 6,9 versben a ,,hallvan halljatok” és ,latvan lassatok”
sorrendbdl, a 10. versben a sziv-fiilek-szemek-szemek-
fiilek-sziv ~ koncentrikus  szerkezetébdl, chiasztikus
elrendezésébdl konnyen megdllapithatd, hogy a ,ne
halljon” észlelés felette all a ,,ne lasson” észlelésnek.?
Egyébként is JHVH nem azzal bizta meg a profétat, hogy
tudtdra adja a népnek, hogy latta JHVH-t, hanem hogy
kozolje a néppel JHVH tizenetét.

A hatodik fejezet két nagy egységét egy szépar fogja
kozre: a nm ,haldl” (6,1) és va1 ,,mag” (6,13). A héber
és sémi gondolkodasmod szerint az utéd életereje bizo-
nyos fokig kompenzilja az emberi mulanddsiagot.10 A
kovetkezd szoveg messzemenden aldtdmasztja ezt, annal
is inkdbb, mivelhogy a ,,magot”, a ,;haldllal” és ,,a fold
elnéptelenedésével” ellentétben, az ,élettel” kapcsolja
ossze: ,,Miért pusztuljunk el szemed lattdra magunk is,
meg a foldiink is? Vasarolj meg minket és a foldiinket
kenyérért, és mi foldiinkkel egyiitt a faraé szolgdi le-
szlink. Csak adj vetémagot, hogy életben maradjunk, ne
haljunk meg, és a term&fold se valjék pusztava” (Gen
47,19).11

Az Ezs 6-ban ugyanez a szemantikus konstellaci6 ér-
vényes a foldi kirdly, Uzzijja (6,1) és a ,,Kirdly, a Sere-
gek Ura” (6,5) kozott fesziils éles ellentétre. Mig a foldi
kirdly megsziiletik, majd meghal, addig a mennyei Kirdly
orokké uralkodik. A két kirdly kozotti mérhetetlen ellen-
tétre csupan célozgatds torténik a szokatlan szovegezés-
sel 7y 75mn (az dltaldnos 7717 3w helyett),12 amely

megfelel a mix23 79m-nak.13 Mig a foldi kirdly embere-
inek a sorsa a romlds (6,11-12), addig a mennyei kirdly
— aki szentsége altal kormanyozza a vildgot (6,3) —, életre
hivja a szent magot, akik békében és harméniaban élnek
majd JHVH-val (6,13).

A szerafok himnusza (6,3) és a proféta szomoru kidl-
tdsa (6,5) kozelebbi vizsgalatot érdemel. MindenekelStt
megallapithatd, hogy sem a szerafok, sem a préféta nem
egyes szdm mdasodik személyben dicsérik JHVH szemé-
lyét. Istennek ugyanis nincs sziiksége a mennyei 1ények és
a proféta hodolatara. Tovabba az is megfigyelhetd, hogy
mig a szerdfok az Isten szentségét magasztalé éneket a
Seregek Ura” névvel kapcsoljdk ossze, addig a préféta
Isten kirdlyi cimével tarsitja Ossze a nevet, kétségkiviil
ezzel is utalva a foldi kirdly mulandésdgara (6,1), és a
mennyi Kirdly nagysdgara.l4 A szerafok hddolatteljes
kidltdsa messzire hirdeti, hogy az egész foldet az Ur
dicsbsége tolti be. A profétat az a kérdés foglalkoztatja,
hogy Isten uralma milyen hatassal lesz &6rd és a tisztata-
lan népre. Amit érdemes még megfigyelni, hogy inkabb
a proféta, semmint a szerafok hivjak JHVH-t ,Kiraly”-
nak. Egyébirant ez az dsszetett név, ,,a Kirdly, a Seregek
Ura” egyediildll6 kifejezés a héber biblidban.15

A szerafok hangja (6,3) és a préféta szomort felki-
dltdsa (6,5) kiegészitik egymdst. Ezsaids Isten szentsé-
ge és fensége lattan tudatdra ébred tisztdtalan voltdnak.
Szivébdl, 6szintén felkidlt, ,,Jaj nekem!”, mert ldtja az
égbekialto ellentétet JHVH fensége és sajat maga és népe
tisztdtalansaga kozott. Bizonyos értelemben kidltdsa se-
gélykidltas. A préféta hitvallastételét a szerdf megtisztito
cselekedete koveti.

A vizi6é és komisszi6 részekben érdemes még odafi-
gyelni a fontos szerepet jatszé helyszinekre is. A 6,1-7
latomasban két helyszinrdl torténik emlités: a templom-
16l (5275 6,1-4) és a 6ldrdl (778; 6,3). Ezek valahogy
egymads ellentétei. Mig a tron terem tul kicsinek bizonyul
JHVH befogadasara — JHVH paldstjanak a szegélye be-
tolti a templom csarnokdt (6,1), és a fiist, mint Isten meg-
jelenésének kisérgjelensége betdlti az épiiletet (6,4) —,
addig dicsOsége betolti az egész foldet (6,3).16 A szerafok
énekének zard sora nem a foldrdl akar tantbizonysdgot
tenni, hanem Isten szuverenitdsit kivanja hangsulyozni.
Isten szuverenitdsa szentségében érhetd tetten, amely ki-
terjed az egész foldre.17

Meégis a vizi6 részben (6,1-7) nincs emlités téve az
,,orszagrél”, ami viszont fontos szerepet jatszik a ko-
misszio részben (6,8-13). Bizonyos mértékben JHVH a
templomban tart6zkodik, az orszdgot is értve ez alatt, de
bizonyos fokig a , tisztatalan ajki” emberek lakta orszag
(6,5) nem 1étezd valosdg, mert az ,termSfold” (7man)
nem marad meg (6,11-12). A fld elhagyatott lesz. Ugy
tlinik tehat, hogy mindossze két hely allhat fenn: a temp-
lom, ahol JHVH szentsége a szerdfok dicséretében mani-
fesztalodik, és a fold, ahol dicsésége uralkodik.

JHVH-nak az egész fold feletti uralmarél sz616 prok-
lamdcié fontos szerepet jatszik a fejezet egysége szem-
pontjabol. A szoveg elbre jelzi a fold elnéptelenedését,
melynek kozvetlen oka a nép makacssdgidra vezethet6
vissza (6,11-13). Ez azonban Osszeegyeztethetetlen Is-
ten egyetemes uralmdval. Ebb&l természetszertileg az
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kovetkezik, hogy ,,a fold pusztava lesz” kijelentés nem
lehet végleges (6,12—13). Egy sz&p napon ezt a foldet is
Isten dicsGségének kell betsltenie, az O uralma ald kell
keriilnie. fgy hat az itélet nem tarthat 6rokké, és jon is
a proféta kérdése: ,,Meddig tart ez, Uram?” (6,11)18 Az
igéretes kijelentés, miszerint valamikor majd kihajt egy
»szent mag” (6,13bf), nincs ellentmondésban az itélet-
tel (6,12—13abc). Mindez 6sszeegyeztethetS azzal, hogy
JHVH uralkodik az egész vildgon. Akar akarjuk, akar
nem, a 11-13. versek, vagy azoknak egy része, melyek
a redaktor munkdja révén keriiltek be a hatodik fejezet
eredeti szovegébe,1® nem tartalmaznak olyan elemeket,
amely ellenkeznének a szoveg jelenleg eldttiink 4116, fo-
kozatosan 6sszedllt egészével.

A proéfétai iizenet

A proéféta életében statusz- és helycsere torténik. Kez-
detben egy tisztatalan nép (6,5) kozott lakik (2u1),20 de
megtisztulasat kovetéen kiszakad ebbdl a kdrnyezetbdl.
A szeraf, aki odarepiil hozza és megtisztitja 6t, egy
merdben 4] szitudcidba helyezi bele: blinétdl megszaba-
dul (6,6-7) és ebben az 1ij mindségében kell majd a rabi-
zott lizenettel a nép elé jarulnia (6,8—10).

A préféta szomoru felkidltdsa két részbdl tevddik 6sz-
sze. A szerafok trishagion-jat természetszeriileg egy
kettés reakcidnak kellett kovetnie: egyfeldl a proféta
részérdl, masfeldl pedig a nép részérdl. A préféta szomo-
ru felkidltasanak els6 felére — , tisztatalan ajkd vagyok”
— rogton érkezik is a vdlasz mennyei részrél: az egyik
szeraf megtisztitja Ezsaidst. A felkidltds masodik fele
— tisztatalan ajkd nép kozott lakom™ — djabb valaszra
véar mennyei részr6l. Ezsaids isteni litomasabol igy lesz
isteni komisszié az engesztel§ oltdr ereje éltal, amely
megtestesiti a szent és a profan kozott tditongd mélységes
szakadékot (V6. Ex 30,10). A két szféra taldlkozasaban
a préféta megtisztuldsi cselekménye jdtssza az 6sszekotd
kapocs szerepét.

Most pedig tegylik fel magunknak az egyik legizgal-
masabb kérdést: vajon a préféta komisszidja/misszidja
elosegiti-e a nép megtisztuldsat? A valasz hatdrozottan:
nem. Mivel Ezsaids a kovetkezd parancsot kapja Istentd]
(Ezs 6,9-10):

Menj, és mondd meg ennek a népnek:
Hallvan halljatok, de ne értsetek,
latvén lassatok, de ne ismerjetek!
Tedd kovérré e nép szivét, tedd siiketté a fiilét,
és kosd be a szemét,
hogy szemével ne ldsson, fiilével ne halljon,
szivével ne értsen,
és megtérve meg ne gyogyuljon.

A, gyb6gyulds” (xp7) kifejezés olyasféle eljards leirdsa-
ra szolgdlt, melynek sordn a tisztatalansagnak egyszeriien
nyoma veszett (Vo. Lev 13-14; Ezs 30,22-26; 2Krén
30,17-20). A préféta szavai megkeményitik a népet, en-
nek kovetkeztében nem gydgyulds, hanem pusztulds €s
bizonyos foku elhagyatottsdg var a népre. (6,11-12). A
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JHVH és nép kozott 1étrejott megallapodds értelmében
Izrael fiainak tizedet kellett folajdnlaniuk a templom és a
szegények javara (Num 18,25-32; Deut 14,22-29;26,12—
15). Azonban az Isten dltal meghirdetett itélet mindent
felborit majd: még a megmaradt tizedrésznyi (71y)21
foldet is ujabb csapds fogja sdjtani (6,12—13aba).

A 1p2 kifejezés azt jelenti, ,,megéget” , kifoszt”, illet-
ve ,lelegel”.22 Természetesen egyes hadjdratok sordn ez
a két ellenséges akci6 kiilonosen gyakori kisérgjelenség
volt. A ,,megéget” jelentésében kiilonbozik attél az izz6
pardzst6l, amivel végiil az egyik szeraf megtisztitja a
profétat.23 Az izz6 szén, amit a szeraf csak egy fogdval
tudott levenni az oltarrdl, nem égette meg a proféta sza-
jét, de lehet6vé tette szdmdra, hogy hangot adjon abbéli
szandékanak, hogy JHVH kiildétte kivan lenni (6,7-8).
Ezzel szemben az engedetlen népnek szomoru latvany-
ban lesz része: latni fogjak, amint foldjiik JHVH itéleté-
ben felperzselddik (6,11-13aba).

Ugyanakkor a 7p2 ige azt is jelenti, hogy ,lelegel”. A
kivagott fa gyokerérdl 1j hajtasok bujnak eld, de az alla-
tok ezeket a hajtasokat is le fogjak majd legelni.

Amikor az élethez sziikséges Osszes emberi feltétel
megszlinik, akkor a tisztatalan nép Orokébe ellenségei
1épnek majd: ,,Ez a gyokér lesz a szent mag” (6,13bf3).24
Vannak tuddsok, akik a betoldds jellege miatt25 nagyon
kevés magyarazatot szoktak hozzafiizni a fejezet utolsé
mondatdhoz (6,13), vagy tobbnyire nem igazin értik,
hogy a mag, ami valdjaban szent, hogyan kapcsolddik a
szerafok dics6ité énekéhez: ,,Szent, szent, szent a Sere-
gek Ura, dics6sége betolti az egész foldet” (6,3). Taldn
ugy tlinhet, hogy ez a felkidlts teljesen Osszeegyeztet-
hetetlen azzal a kegyetlen paranccsal, amivel Isten meg-
bizta a préfétat.

Nem volna szabad azonban megfeledkezniink arrdl,
hogy a litomds nem vdrja el sem a profétatdl, sem a
néptdl, hogy csatlakozzon a mennyei 1ények dics6itd
kérusdhoz. A szerdfok az isteni valésdghoz tartoznak,
éppen ezért a préféta nem emelkedhet fel hozzdjuk, nem
Iéphet be a szerdfok kozosségébe. Ehelyett az egyik
szeraf leereszkedik a préfétahoz és megtisztitja 6t. Ami
pedig a tisztatalan ajkud népet illeti, a koztiik és a szera-
fok kozti tdvolsag megmarad: a szoveg jelenlegi formdja
szerint a proféta azért kiildetett, hogy athidalja ezt a ta-
volsagot.

A szerdfokhoz hasonléan mind a préfétdnak, mind
pedig a népnek meg kellene taldlniuk azt a sajatos mo-
dot, amellyel hozzdjarulhatnak Isten dics6ségének ma-
gasztalasdhoz ott, ahol élnek, azaz a foldon. A proféta
onmagat ajanlja fel eszkoziil a hatalmas Istennek (6,8).
A nép azonban nem mutat semmilyen készséget és haj-
land6sdgot arra nézve, hogy a szerafok és a préféta utan,
6k maguk is csatlakozzanak az Istent dicsGitdk tabora-
hoz, noha nekik is hasonléképpen kellene cselekednitik.
Nem fogadjak el a préféta tizenetét, amely JHVH iizenete
(6,10). Csak a katasztrofa utdn tdmad ,,egy szent mag”,
akik majd megcselekedhetik mindazt, amit a kordbbi nép
elmulasztott megtenni, vagyis elfogadjdk JHVH szent-
ségét. A fejezet biztositja annak a lehetSségét, hogy ez
a vdlasz valéban megsziilethessen. A kérdés tehat az:
Megteszik-e az 1j utédok azt, amit seik elmulasztottak?



Fognak-e 6k, a babiloni fogsagot atélt, hazajukba visz-
szatért nemzedékek l4tni és hallani, érteni és megbanni?
Vildgos, hogy a hatodik fejezet folytatdsra vdr.

Egy 1j kezdet

A hatodik fejezet exegézisét ugy tehetjiik teljessé, ha
megvizsgaljuk, hogy az 1-5. fejezet mi médon késziti elé
a hatodik fejezethez vezetS utat.26 Egy alapos és mély-
rehaté kutatas sordn mindenki szdmara nyilvanvalova
valik, hogy nem egy semmitmondé bevezetérdl van szo,
amit csak gy egész egyszerfien 4t lehet ugorni minden-
féle gyakorlati kovetkezmény nélkiil. Epp ellenkezdleg,
az 1-5. fejezet biztositja az olvas6kozonség szamdara azt
az informéciot, ami feltétleniil elengedhetetlen a hatodik
fejezet megértéséhez.

Kétféleképpen kezdhetiink hozza a feladathoz. Egy-
részt ugy, hogy megprébaljuk kozelebbi vizsgdlat ald
vetni azokat a tematikus szdlakat, amelyek szorosan 6sz-
szekapcsoljak egymassal az 1-6. fejezet kiilonb6zd ré-
szeit, mint példaul JHVH hogyan gondolkodott Izraelr6l,
vagy Izrael JHVH-val szembeni elutasité magatartdsa, a
balvanyimddas, a tarsadalmi igazsdgossdg hidnya, és igy
tovabb. Mdsrészt a fejezeten beliil 6sszehasonlitjuk egy-
madssal a kiilonboz6 irodalmi miifajokat. Megfigyelhetd,
hogy a hatodik fejezet nem tesz emlitést arrdl, hogy
Ezsaidsnak miért kell megkeményitenie a népet. Azok a
vadak, amik miatt Isten ezzel a szorny( paranccsal bizza
meg Ezsaidst, abb6l a szemszogbdl is megvizsgalhatok,
hogy azok hogyan vonulnak végig az 1-5. fejezeten.

Egy alapos, minden részletre kiterjed6 kutatémunka
elvégzése utdn konnyebben attekinthetjiik a konyvon
beliili szemantikus koncentracidkat, és meglathatjuk,
hogy melyek azok a részek, amelyek szdmos 1ényeges
kifejezést tartalmaznak. Ez a mddszer segithet meglat-
ni, hogy a tematikus affinitds nem mindig harmonizal a
szemantikus affinitdssal. Osszehasonlithatndnk példaul
a tematikus kapcsolatokat Ezsaidsnak a ,JHVH héza a
hegyen” litomasa (2,1-5) és JHVH-nak a templomban
valé megjelenésérdl sz6l6 latomasa (6. fejezet) kozott,
de a szemantikus analizis csupdn egy parallellel szolgal:
ahogy a hegy ,kimagaslik a halmok koziil” (2,2), ugy
bizony JHVH trénja is ,,magasra emelt” (%23 — Niphal
Part.).

Valamikor egy-egy szemantikus vizsgdlat vdratlan
Osszefliggéseket tarhat fel egyes szovegrészek kozott,
mint példdul az els6 és a hatodik fejezet kozott. A fon-
tos szavak és a rokon értelmd kifejezések bizonyitjak a
kettd kozotti er6s megfelelést. A szemantikus analégidk
mellett szembe6tlé még az is, hogy JHVH haza épp oly
fontos szerepet jatszik az els6 fejezetben, mint a hato-
dikban. A hatodik fejezetben a 5;*:11 templom” (6,1) és
a ma ,,hdz”’(6,4) kifejezések, az elsd fejezetben pedig a
a3n ,,udvar” (1,12) sz6 taldlhatd. Ez felveti azt a kérdést,
hogy vajon az els6 fejezet miként jarul hozza a hatodik
fejezet jobb megértéséhez?

Az Ezs 1,10-20 elérevetiti Ezsids JHVH-val kapcso-
latos latomasat, és az azt kovetS reakcidjat a nép altal:
Jeruzsilem lakéi megjelennek JHVH el6tt a templom-

ban (1,12). Mivel a 10. versben ,,Sodoma vezet6i”-ként
van megszolitva a nép, ezért nyilvdnvald, hogy mar
kezdetts] fogva istentelennek tartja viselkedésiiket. Ok
az igazsag antitipusai, akik megjelennek JHVH szine
elétt (VO. Zsolt 15; 24). Ennél fogva lehet&ségiink nyilik
arra, hogy kozelebbrdl megvizsgéljuk, hogyan viselke-
dik Ezsaids akkor, amikor megjelenik JHVH szine elétt.
Verbdlis szinten az 1,12 és a 6,1 kozotti kiilonbségek a
legfigyelemre méltobbak:

Ki kivdnja téletek, hogy eljojjetek, hogy megjelenjetek
eldttem, és tapossdtok udvaromat? (1,12)
NRT Wp2™R D NINTS WaAN 3
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Uzzijja kirdly haldla évében ldttam az Urat, amint egy
tronon iilt. Magasztos volt és felséges, paldstja betoltotte
a templomot. (6,1)
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Az els6 szoveg a népet okolja azért, mert magukhoz
akarjdk ragadni a kezdeményezé€s jogat. Sajat elhatdroza-
sukbdl akarnak megjelenni JHVH szine el6tt. A szoveg
tagadja, hogy JHVH kérte volna t6liik, hogy tegyék meg
ezt a 1épést. A masodik sz6veg tgy irja le Ezsaids JHVH-
rél sz6l6 latomdsat, mint amely egyszerfien urrd lett
Ezsaidson. Az esemény kiilonlegességét az adja, hogy
a bevezetd formula, melyek mas profétdk latomasaiban
nagyon jol megfigyelhetdk, itt elmarad.2? Uzzijja kirély
halalanak emlitésével (6,1) val6sagos kontrasztot teremt
a proféta Isten és az ember kozott. Arra emlékeztet, hogy
JHVH, mint szuverén tr, folytonosan uralkodik magasra
emelt tronjarol, mikdzben a foldi kirdlyok dllanddan valt-
jak egymast, megsziiletnek és meghalnak.28 Azt mond-
hatjuk tehdt, hogy Ezsaids latomésanak bevezetSie teljes
egészében JHVH-1dl szdl.

Abbdl a tiszteletteljes magatartdsbol, ahogy Ezsaids a
latomdst fogadja, arra kovetkeztethetiink, hogy Ezsaids
nem volt felkésziilve a latomdsra. Az els6 reakciéja nem
az, hogy odafordul JHVH-hoz és imadkozni kezd, hanem
épp ellenkezbleg, félelem fogja el, mert méltatlannak érzi
magdt JHVH-val szemben, és érzi a koztiik levd oriasi
tdvolsdgot. Most, hogy méltatlansidga szembetaldlkozik
JHVH szentségével, 1éte veszélybe keriil (6,5). A préféta
nem viladgit rd azokra a személyes dolgaira, melyek okan
méltdn megérdemli a ,,tisztatalan” mindsitést. Ezsaids tisz-
tatalannak tartja sajat magat és népét, ami azt bizonyitja,
hogy lelki szemeivel gy l4tja magat, mint aki szintén tag-
ja a bilinds Izraelnek. JHVH el6tt nincs kiilonbség a kevés-
bé és egészen méltatlan ember kozott. E tekintetben JHVH
kiilonbozik a jeruzsdlemi uralkodéktdl és birdktél. JHVH
hajdan olyan varosnak tervezte Jeruzsalemet, ahol az igaz-
sdg uralkodik, de 6k olyan varossa tették, amelyben két
tarsadalmi osztaly foglalt helyet: azok, akiknek hasznuk
szarmazik az igazsdg elferditésébdl, és azok, akik alulma-
radnak az igazsdggal szemben (1,15-17 és 1,21-23).

Azistentelen Sodoma és Gomora varosaval val6 6ssze-
hasonlitas (1,9 és 1,10) felveti azt a kérdést, hogy vajon
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itt és most JHVH megment-e majd valakit a pusztuldstdl,
amint annak idején Léttal is tette (Gen 19,29). Bizonyéra
az Izraelen végrehajtott silyos itéletet nem lehet aldbe-
csiilni. A népet és Juda foldjét egyardnt szorny( isten-
itélet sujtotta, ahogy a siksdg vdarosait is. Ez vildgosan
kitlinik a kovetkezs festGi leirasbol (1,7):
Orszdgotok pusztasag,
vérosaitokat folperzselték,
foldeteket szemetek lattara
idegenek taroltdk le,
pusztasdg, mint ahol idegenek dultak.29

Az Ezs 1,16-17 szerint azonban a btinbanathoz vezetd

Ut mégis nyitva marad:
Mossatok tisztara magatokat!
Vigyétek el szemem elS]
gonosz tetteiteket!
Ne tegyetek tobbé rosszat,
tanuljatok meg jot cselekedni!
Torekedjetek igazsagra,
téritsétek joO utra az er6szakoskodot!
Védjétek meg az arvak igazat,
képviseljétek az 6zvegy peres tigyét!

A fogsag utani redakci6 szdmlajdra irhat6, hogy Ezsa-
i4s konyvébe bekeriilt egy menekiilési itvonal az istente-
len Sodoma és Gomora varosok analégidjara (1,4-9):

Ha a Seregek Ura nem hagyott volna
néhdny menekiiltet,
olyanok lennénk, mint Sodoma,
Gomorahoz hasonlitandnk.30

Ez a zar6 vers tovabbi magyardzatra szorul. El6szor
is, L6t és csalddja nem tartozott Sodoma biinds lakéinak
nagy csalddjahoz, ami egészen nyilvanvalé az angya-
lok szavaibdl (19,15b): ,,... hogy el ne pusztulj a varos
biine miatt!” Aztén az Ezs 1,9 szerint Sion megmenekiil
a pusztuldstdl nem mintha neki ne lett volna része Izrael
blinében. Ez teljesen magétdl értet6dd az 1,21 alapjdn:
,,Jaj, milyen pardazna lett a hliséges varos! Torvényesség-
gel volt tele, igazsag lakott benne”. Ehelyett, az 1,9 meg-
magyardzza, hogy miért kiilonbozik Sion sorsa Sodoma
sorsatél. Mivel Sion multja egészen mads: annak idején
szolidaritast vallalt JHVH-val. A teljes fejezet azt a szo-
mord ellentétet {rja le, ami JHVH és népe kozott kialakult.
A fejezetben vildgosan nyomon kovethetd, hogy JHVH
milyennek alkotta meg Izraelt, 6k pedig mivé lettek:

Fiaimat folneveltem, folmagasztaltam,
de 8k elpartoltak tSlem!
Az okor ismeri gazd4jat,
a szamdr is urdnak jaszlat,
de Izrael nem ismer,
népem nem ért meg engem (1,2-3).31

Erre nem latunk semmilyen anal6giat Sodoma torténe-
tében. JHVH nem Allt kiilonos kapcsolatban a siksag va-
rosaival. Jeruzsdlem és Sodoma annyiban hasonlék, hogy
mindkét varosnak taldlkoznia kellett JHVH igazsdganak
kérlelhetetlen kovetelésével. Jeruzsdlem és ellentét indo-
kolja azt a tényt, hogy JHVH kozbelépni késziil, és nem
hagyja magara Siont. JHVH eltokélt a tekintetben, hogy
helyredllitja a vdrost eredeti tisztasdgdban:

Ellened forditom kezemet,
és kiolvasztom salakodat, mint a ldg,
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eltdvolitok bel6Sled minden 6nt.
Megint olyan birdkat adok, mint régen,
és olyan tanicsadodkat, mint kezdetben (1,25-26).

JHVH intézkedésének ujszerlisége, amit Sionnal
szemben gyakorolt, akkor valik csak igazan érthet6vé, ha
osszehasonlitjuk JHVH-nak a Sodoméban és Gomoraban
tett latogatds céljaval:

Mivel mdr igen sok a jajkidltds
Sodoma és Gomora miatt,
és vétkiik igen sulyossd valt,
lemegyek, hogy megnézzem:
vajon csakugyan a hozzdm eljutott
jajkialtds szerint cselekedtek-e, vagy sem.
Tudni akarom (Gen 18,20-21).

Ugy tiinik, mintha a birdk egy kortton vennének részt,
akik mind6ssze meg akarjdk erdsiteni a vad jogossagat.
JHVH a lerombolt varosok életben maradt lakosait von-
ja feleldsségre. Arrdl viszont nem beszél, hogy gonosz
viselkedésiiket illetSleg valamiféle pozitiv valtozds ko-
vetkezne be.

Végiil, ha figyelembe vessziik, hogy a Sodomaval és
Gomoraval torténd dsszehasonlitast (1,10) az a kijelentés
kiséri, hogy JHVH majd kozbelép, mert helyre akarja al-
litani Sion igaz allapotdt, akkor fel kell tenniink magunk-
nak a kovetkezd kérdést: Hol 1ép kozbe Isten Ezsaids
konyvében? Természetesen lehetséges, hogy JHVH nem
csupan egy, hanem tobb alkalommal is kozbelép.

A konyv jelenlegi felépitése azt sugallja, hogy Isten
els6 nagyobb kozbelépése a hatodik fejezetben kovet-
kezik be. Az elbeszél6 parhuzamot von Jeruzsidlem la-
koéinak konok engedetlensége és Sodoma lakdinak teljes
romlottsdga kozott. JHVH arra kéri Jeruzsalem fiait, hogy
biineik megvalldsa nélkiil tobbé ne jelenjenek meg szent
szine el6tt a templomban. Ennek ellenére a hatodik fe-
jezetben JHVH tjabb taldlkozast kezdeményez népével
a templomban, bér pillanatnyilag csak Ezsaidssal. Maga
a proféta nem szolgdltat kiilonosebb okot Isten jelenlét-
ének manifesztalodaséra, de mivel Ezsaids felismerte és
6szintén megvallotta sajat maga és népe tisztatalansagat,
ezért Isten kinyilvanitja 6nmagat el6tte. Sion helyrealli-
tasa tehat azzal veszi kezdetét, hogy JHVH kijelenti ma-
git Ezsaidsnak a templomban.

Osszegzés

Most mar csupdn az a nem egyszer(i feladat maradt
hétra, hogy roviden megprobaljuk 6sszefoglalni Ezsaids
konyve 6. fejezetének két perspektivajat: egyrészt JHVH
szentségének uralmat, amely betolti az egész foldet (6,3);
mdsrészt Izrael konoksdgdnak megmadsithatatlan itéletét
(6,9—13). Ha netan a két aspektus koziil barmelyiket fi-
gyelmen kiviil hagynank, akkor egy hamis, torz képet
kapnénk a 6. fejezetr6l. Az 1. és a 6. fejezet kozott meg-
figyelt sokszoros szemantikus kapcsolatok segitségiinkre
szolgdlnak a hatodik fejezet hatterének jobb megismeré-
séhez. Hogyan értelmezziik JHVH parancsat?

Az eddigiek alapjdn vildgos, hogy Ezsaids litomasa
(6,1-7) nem csak elokésziti az itéletet, hanem magaban
hordozza a proféta megtisztuldsat. A hatodik fejezet



alapjdn, illetve az elsd fejezet perspektivdjabol nézve az
eseményeket, JHVH nem tud és nem is fog beletor6dni
€ nép” konoksagaba (6,10), kordbban az ,.én népem”
(1,3) keménysziviiségébe. A vad (1,4) — miszerint ,,go-
nosz utédok, romlott fiak” — tényleg igaz lehet, mely-
nek valddi okat keménységiikben kell keresni (6,10). Ez
egyértelmien kideriil a fa hasonlatbdl: ,,De tigy, ahogyan
a csernek vagy a tolgynek kivagds utdn is megmarad a
gyokere. Ez a gyokér lesz a szent mag!” (6,13).

A 6,13 alapos vizsgalata sordn két fontos exegetikai

dolog tisztazédott:

(1) ,,A 13bp a reménnyel biztat. Bar a 12—13aba ver-
sek semmi reményre nem adnak okot, de a 13bf}
versnek éppen az a szerepe, hogy annak negativ
tartalmat pozitivra médositsa” .32

(2) ,,A cser és a tolgy képe jelenti a “szent fa’ idejének
tarsadalmat. A hallgaték kozott olyan kapcsolatok
jonnek létre, amelyek teljes mértékben Ezsaids fej-
tegetését timasztjak ald, miszerint a pusztulds nem
fogja megakaddlyozni az 4j élet megsziiletését”.33

Ez a régota dhitott wjjasziiletés azzal kezdddik, hogy

Ezsaids proféta pozitivan reagal JHVH kinyilatkoztatasa-
ra. Tiszteletteljesen elfogadja JHVH szentégének uralmat
az egész foldon, és Gszintén megvallja Isten eldtt tiszta-
talansagat. Ily médon hozzdjarul sorsunk alakuldsdhoz,
éppen azzal, amivel JHVH az 0 népét vadolta. Az Ur
tdmaszt egy dj magot, amely Istennek engedelmeskedve
fog élni. Ez a remény nem egyfajta lelki optimizmusbdl
ered, hanem JHVH szentségén alapszik.
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Isten elveszett haza

Jeruzsdlem vaskori temploma

megbujo kolostor maradvanyai kozt kiilonleges érzes keriti hatalmaba a latogatot. De mi a helyzet akkor, ha
aromnak sem maradt nyoma? Ha csak olvasunk egy hajdanvolt dics6séges épiiletr6l és annak kdrnyezetérdl?
Salamon templomanak, a bibliai kronologia mai allasa szerint a tizedik szazadban épiilt ,.els6” szentélynek
(nem szamitva esetleges el6futarait) nincsenek meg egykori felszerelési targyai, diszei, nem maradtak fenn
kovei — még korvonalai sem. Barmennyire is meglepd, vagy esetleg kellemetlen a bibliaolvaso, Biblian tajé-
koz0do keresztyén ember szamara, de ilyen (sszefliggésben a torténeti kutatas csak azt allapithatja meg,
hogy az épiiletnek irodalmi lecsapodasa van, épitészeti-régészeti nyoma azonban nincs. A haz: elveszett.

We do not have any direct archaeological evidence of Solomon’s temple. The possible Bronze Age
predecessors of the building are also unattested. In the meantime in the Southern Levant some excavated Iron
Age Temple buildings show similar features to the Biblical description of the house of the Lord. In the paper
we evaluate the relevant Biblical texts and the cultic buildings of Tell Ta'yinat, ‘Ain Dara, Tel Moza and Tel
Arad. On the basis of the available data we can state that although the Iron Age Temple of Jerusalem is lost

from our sights, but its described architectural features are physically well attested in the region.

A masodik épiilet

Attekintésiinket a fellelhetGség, régészeti nyomok dik-
talta logika miatt célszer(ibb a templom utolsé korszak-
ara vetett pillantdssal kezdeni. Az id&sebb Plinius szerint
az els§ szdzadi Jeruzsdlem a keleti vidék leghiresebb
vérosa volt,! és az ekkor itt magasodé templomot, mely
nem élhette til a véres zsidé hdbortt, joggal tekintjiik az
els6 szdzadi judaizmus spiritudlis kdzpontjanak. Ez egy
ezeréves torténet vége, a kora rémai korban, elsGsorban
a Nagy Herddes nevével fémjelzett (bar csak évtizedek-
kel haldla utan befejez6d6) épitkezéseknek koszonheten
alakult ki az épiiletegyiittes végsd formdjaban.2 Err6l a
periddusrdl Palesztina vonatkozdsdban béven rendel-
keziink adatokkal, lefrasokkal, régészeti leletekkel.3 Ha
innen, a torténet vége feldl kozelitiink a kezdetekhez, a
mult felé haladva egyre inkdbb sotétben tapogatézunk.

Herddes hosszi uralkodasa alatt (Kr. e. 37—4) mar-mar
manidkusan épitkezett, er6ditményeket, palotdkat, varos-
okat alakittatott at, vagy emelt a semmibdl (Her6dium,
Maszada, Cézarea, a jerikoi palotdk stb.). Zsid6 szem-

74

mel ezek koziil a legfontosabb a templom atépitése volt.
A megel6z6 hellén-makkabeus-hasméneus id8szak,
vagyis a Herddeshez kapcsolodd atépitések eltti kor
épiiletegyiittesérdl 1ényegesen kevesebbet tudunk, a vo-
natkoz6 szovegek gyakran nem az épiiletrdl, hanem an-
nak szerepérol szélnak. Az ebben az idészakban kiala-
kult vallasi csoportok, szektdk megfogalmaztak kritikat a
templomban foly6 gyakorlatok, illetve a papsag viselke-
dése miatt, de elismerték a hely szentségét.4

Ha ujabb 1épést tesziink visszafelé, a perzsa kor viszo-
nyait illetéen mdr szinte teljes a tandcstalansagunk, Jeru-
zsdlemben az erre az idGszakra datdlhat6 lelet minimalis,
ezek az Ofel és a David vdrosa térségébdl keriiltek el6.5
Az nyilvanvalénak latszik az frott forrdsanyagbdl, hogy a
Kr. e. 6. szdzad utolsé negyedében megtortént a babiloni
seregek altal elpusztitott templom 4jjaépitése, a fogsag uta-
ni bibliai irodalom t6bb konyve 6riz fontos adatokat erre
vonatkozdan. Ezsdrds részletesen tdrgyalja az épitkezést,
és bar Nehémids a varosra koncentral, 6 is emlitést tesz
szakralis eseményekrdl. A profétak koziil a kortars Zakari-
ast és Haggeust tartjuk szdmon a templomépités timogato-
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jaként,® a késGbbi Malakids konyve pedig a mar kialakult
kultuszi rendben felbukkané visszassagokat kritizalja.

Az elso szentély:
Salamon temploma

Elozmények

A bibliai beszdmol6 Izrael dllamfejlédéséhez, a kirdly-
sdg Kr. e. 10. szdzadban kialakul6 intézményrendszeréhez
kapcsolja a templom felépitését. A szoveg szerint a sike-
res allamszervezd kirdly, a Jeruzsalemet elfoglalé David
szandéka volt az épitkezés: ,,Amikor a kirdly mdr a palo-
tdjdban lakott, és az Ur mindenfelél nyugalmat adott neki
ellenségeitdl, ezt mondta a kirdly ... én cédruspalotdban
lakom, az Isten ldddja pedig sdtorlapok kozott” (2Sam
7,2). A vers David palotdjardl szolo része egyértelmiien
tdlzasnak tlinik, a Kr. e. 10. szdzad hajnaldn Jeruzsalem
meglehetsen szegényes telepiilés volt,” a varos fellendii-
lése két évszazaddal késébbre tehetd:;8 a kontextus azon-
ban j6l érzékelteti, hogy a templomépités az dllam intéz-
ményrendszerének megszervezésébe illeszkedd 1épésnek
tekintend6. Sdmuel masodik konyvének els6 egysége, az
elsé tiz fejezet minden koltSisége €s teoldgiai elfogult-
sdga mellett is leképzi az eseménysort: az ellenfelek és
rivdlisok kiiktatdsa utdn Ddvidnak sikeriilt elismertetni
hatalmét (1-4. fejezet), majd birtokba vette fovarosat (5.
fejezet). Jeruzsdlem elfoglaldsa utdn az 4llam Istenének
szimbOluma, a szent 1ada (,, az Isten ldddja, amelyet a raj-
ta lévé kerubokon iild Seregek Urdnak a nevérdl neveztek
el”, 2S84m 6,2) is a vdrosba keriilt. A folytatdsban (8-10.
fejezet) a hatalom megszildrditdsanak néhdny tovabbi
eleme keriil eld, igy a gy6zelmek, valamint a legy6zott
Saul csalddjara vonatkoz6 intézkedések felsoroldsa.

2Sam 1-7 szovege tehat alapvetSen sikertorténetként
kezeli David 1épéseit, viszont aldhizza, hogy a temp-
lomépités nem David érdeme volt: 2Sdm 7 tdlaraddan,
de vilagosan azt rogziti, hogy David nem épithette fel az
Ur hazat, ez a feladat fidra, Salamonra héarult. A bibliai
elbeszélések David el6készitd szerepét iddvel jelentdsen
felértékelték. Sdmuel masodik konyvében (24,16-25) ez
a szandék kinyilvanitasara, valamint az alkalmas épitési
teriilet megvasarlasara, és ott egy oltar felallitasara korla-
tozédik. Ezzel szemben a Krénikak els6 konyve (22-26.
fejezet) arrdl beszél, hogy David épitSanyagot szerzett
be, kovet fejtetett, cédrusfakat szallittatott a varosba, va-
lamint hihetetlen mennyiségti kincset halmozott fel az
iigy érdekében (,,szdzezer talentum aranyat, egymillio
talentum eziistot, a rezet és vasat mdr meg sem lehet mér-
ni, olyan sok van...” 1Krén 22,14). Ezen tdl el6készitette
a kultusz folytatdsdban majd egyszer meghatirozé
szereplSk beosztasat is, a papoktol az énekeseken at egé-
szen a kapu6rokig. Paradox médon ez a tilzé anyag a
Iényeget erésiti: nem David érdeme volt az épitkezés.

Néhany utaldsunk van csak arra vonatkozdan, hogy
David alatt milyennek kell elképzelniink a kultuszt, Sa-
muel masodik konyve is satorszentélyrél szol (6,17), de
egy ellentmonddsos alkalommal arrél beszél, hogy a ne-
héz helyzetii kiraly az Ur hazaba ment (12,20). Ez utébbi
megjegyzés kétféleképp értelmezhetd. Egyrészt utalhat

a vers arra, hogy Ddvid kordban mar allt Jeruzsidlemben
egy YHWH szentély, ez egy kordbbi jebiszi templom
lehetett, mely 4talakitds utdn nyerhetett 4j funkciét. A
deuteronomista redakcié gondosan eltavolitott minden
erre vonatkoz6 utaldst, a templomot tj, salamoni épiilet-
nek akarta bedllitani — ez az egy referencia viszont vala-
miképp elkertilte a redaktorok figyelmét. A masik varidcié
taldn kozelebb all az igazsdghoz, ez a vélemény a versben
anakronisztikus megjegyzést lat; valéban nehezen lenne
megmagyarazhat6, hogy a hagyomanybo6l miképp, és
legf6képp miért tiintették volna el mesterségesen annak
emlékét, hogy David templomépitd kiraly (is) volt.?

A vidros gazdag, legaldbb a kozépsé bronzkorig
visszavezetd hagyomdnyokkal rendelkezett, és feltéte-
lezhetS, hogy templom(ok) is alltak itt a bronzkorban,10
ezeknek azonban régészeti nyoma nincs. Magan a Temp-
lom-hegyen a jelenleg ott taldlhaté muszlim szent helyek
miatt egyaltaldn nem zajlottak feltarasok, a hegy kozvet-
len térségében azonban igen, ezek viszont a templomépi-
tés megértéséhez nem vittek kozelebb. Igy kénytelenek
vagyunk a szovegekbe kapaszkodni. 2Sdm 24 sz6l a temp-
lom helyének kivalasztasardl — helyesebben kijel61ésérdl.
Szamos kutaté helyezkedik arra az alldspontra, hogy a
salamoni épitkezés egy kordbbi templomépiilet atépité-
se volt, azonban 2Sdm 24 szovege ezzel a lehetdséggel
szdmolva is fontos: ha itt kordbban templom éllt, akkor a
helynek még inkdbb sziiksége volt legitimacidra.ll Mdsok
azt emelik ki, hogy a szovegek nem beszélnek korabbi
épiiletrSl a salamoni templom helyén,12 viszont a legfon-
tosabb szempont mégis az, hogy a Templom-hegyen az
dsatasok lehetetlenek, ezért a teriiletr6l régészeti alapon
semmit nem tudunk bizonyitani. A valldsfenomenoldgia
egyik alaptétele, hogy a tér nem homogén, €s a szent he-
lyeket nem ember vdlasztja, hanem hierofdnia jeloli ki.
Az ember csak rétaldlhat a szent helyre, felismerheti egy
pont szakralitdsat.13 Jeruzsdlem esetében sem torténhetett
ez masként, egy népszamlalast kovetd csapds megsziinése
volt az a teofdnia, mely egyértelm{ivé tette, hogy melyik
helyen kell felépiteni a templomot (2Sdm 24,16-18).

Jeruzsdlem kivdlasztdsa a templomépités helyeként
ugyanakkor nemcsak valldsi, hanem politikai motivaci-
6k altal vezérelt 1épés is volt. Az orszdg teriiletén voltak
mads, Gsibb legitimizacidval rendelkezd szakralis helyek
is (pl. Bétel, egyébként a varos kozvetlen kozelében). A
késdbbi bibliai irodalomban tetten érhetd igyekezet en-
nek a problémdnak a felolddsa azzal, hogy az izraelitdk
seihez kapcsol6dé szakrélis aktust helyeznek ide. Ab-
rahdm 1Mo6z 22 szerint engedelmességben oddig ment,
hogy kész volt megkotozott fidt, Izsakot oltarra emelni.
A torténet vége ismert, az dldozat végiil egy szarvandl a
bokorban felakadt kos lett. Ez a nagy {vii jelenet Morijja
foldjén ment végbe, 2Krén 3,1 pedig a templomépités he-
lyét igy irja le: ,,Azutdn elkezdte épiteni Salamon az Ur
hdzdt Jeruzsdlemben, a Morijjd-hegyen, ahol az Ur meg-
Jjelent apjdnak, Ddvidnak.” A helymeghatarozas elsé fele
tehdt Abrahdm engedelmességét (Izsdk megkotozését), a
madsodik része pedig a Ddvid népszdmlalasat kovetd isteni
itéletet (1Krén 21) kapcsolja a helyhez. Az efféle teoldgi-
ai elabordcidkat kevésbé, illetve mas szempontok szerint
alkalmaz6 Deuteronomista Torténeti M hagyomédnyédban
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a Morijja és a Templom-hegy dsszekapcsoldsa egydltalan
nem jelenik meg. Ez viszont a 1ényegen mit sem véltoztat:
a templomnak koszonhetSen a f6varos nem egyszeriien
David hdéditdsa volt, hanem szakrdlis kozpont, YHWH
ugyanugy itt regnalt, mint a mindenkori kirdly.14 A bibliai
szovegek feldl nézve a dinasztidt és a févarost, azon beliil
a templom helyét YHWH valasztotta ki.

Az épiilet

Salamon templomdnak a romjai sincsenek meg. Ha
csak ezt a tdbmondatot 1atjuk magunk eldtt, természetes
moédon vetddik fel a bevezetSben burkoltan mdr megfo-
galmazott kérdés: 1étezett egydltalan? Nem a bibliai i1
fantazidja teremtette, visszavetitve a tadvoli multba azt a
templomot, amit 6 a fogsdg utdn élve latott maga el6tt?
Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ennek a val6szintisége
rendkiviil csekély. Ha a bibliai hagyomanyt egyalta-
lan nem vessziik figyelembe, akkor is kijelenthetd: az
okori vildgban templom nélkiil elképzelhetetlen egy
kirdlyi székhely,!5 marpedig a biblidn kiviili forrasok
is egyértelmiivé teszik, hogy Jeruzsdlem a David-hdzi
uralkoddk varosa, Szin-ahhé-eriba, a bibliai Szanhérib
(2Kir 18,13) hadjaratat kovetden (Kr. e. 701) feliratan
Jeruzsalemrdl Ezékids kirdlyi varosaként beszél.16 Ez
kozvetve igazolja, hogy a nyolcadik szdzad végén itt
templomnak kellett dllni. Mds kérdés a templom helye
(itt kénytelenek vagyunk elfogadni a hagyomanyosan
templomtérként, Templom-hegyként ismert teriiletet)
és elrendezése. Az, hogy milyennek épiilt a templom,
milyen volt diszitettsége, a konkrét régészeti maradva-
nyok hidnydban csak hipotetikusan hatdrozhat6 meg.
Hipotézisiink régészeti parhuzamokon és az irodalmi
hagyomanyon (bibliai szovegeken) alapul: az épiilet re-
konstrukcidjat a lefrdsok és a ténylegesen feltart sziria-
palesztinai templomépiiletek jellegzetességeinek (elren-
dezés, dekoraciés elemek) Osszevetésével kisérelhetjiik
meg. Erdemes felidézni néhany szemiink el6tt 16v6 rom
példajat, nem feledve, hogy a bibliai hagyomany szerint
Salamon a tiruszi Hirdmmal kotott szerz6dés keretén be-
liil fogott hozzéd az épitkezéshez (1Kir 5,15-32). Taldn
nem meglepd: a bibliai leirdsra leginkabb emlékeztetd
épiiletmaradvanyokat Eszak-Sziridban taldljuk.

A Biblidban szereplé részletes leirdsok koziil kettd
Salamon épiiletével foglalkozik (1Kir 67, 2Krén 3-4),
a harmadik pedig egy préfétai litomds a szentély pusz-
(Ez 40-43). Ezek alapjan egy egyszer(, téglalap alap-
rajzu épiilet képe bontakozik ki el6ttiink, melynek beja-
rata az egyik keskeny oldalon helyezkedett el. A bels6
tér harmas felosztasu a lefrasokban, egy el6csarnokbol
a kozponti térbe, onnan a szentek szentjébe juthatott az
a néhény kivaltsagos, aki beléphetett ide. A templomtér-
ben zajlottak a kultusz egyes eseményei (fiistologtetés,
szent kenyerek kihelyezése, stb.); a szentek szentje a mar
emlitett szent ldda elhelyezésére szolgdlt. A templom
méreteit konyokben adja meg a szoveg, 7:2:3 ardnyban,
koriilbeliil 35 méter hosszu, 10 méter széles, és 15 méter
magas lehetett.17 A templom el6tt két oszlop éllt, a szo-
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vegek oldalkamrakrdl, gazdag diszitésrol és felszerelési
targyak sokasdgdrdl is beszélnek. Terminoldgiai tekin-
tetben egyértelmd, hogy a Palesztindbdl ismert kultikus
helyek koziil ez az épiilet teljes joggal nevezhets temp-
lomnak. Ez a meghatdrozas elsésorban a funkciét jeldli,
a templom az istenség hdza az 6kori Keleten.18 A jeru-
zsdlemi templom esetében is tetten érhetd ez a szerep,
a Salamonnak tulajdonitott templomszentelési imadsag
egyik f6 kérdése Isten foldi jelenvaldsaga (1Kir 8,27), de
erre a kérdésre még visszatériink.

Tell Ta‘yinat 1930-as években feltart palotdjanak tér-
ségében egy, a lefrdshoz nagyon hasonl6 épiilet keriilt
eld. Ez a templom is téglalap alakd, a bejdrat a keskeny
oldalon helyezkedik el (a longroom tipusba tartozik ez
is), és az el6csarnokon kiviil itt is két oszlop 4allt. A teret
a kozponti csarnok uralja, melyhez leghdtul egy harma-
dik terem kapcsolédik. Ez megfelel a bibliai elcsarnok
— szentély — szentek szentje elrendezésnek, a belsd ard-
nyokban van eltérés: a bibliai szoveg a salamoni temp-
lom szélességét hisz konyokben adja meg, az egymasbol
nyil6 helyiségek hosszét tiz, negyven és hisz konyokre
teszi, tehat keskeny el6csarnokroél, hosszi szentélyrol
és szabalyos négyzet alapu szentek szentjérél szol. Tell
Ta‘yinat esetében az eldcsarnok 1ényegesen hosszabb, és
a bels6 szoba egy keskeny fiilke csupan. Ez az épiilet a
Kr. e. 9-8. szdzadra datdlhat6.19

‘Ain Dara temploma a mai Alepp6tdl északnyugatra, a
torok hatar mentén helyezkedik el. Az épitkezés tobb fa-
zisban val6sult meg a 13-10. szazad kozotti id6szakban,20
ezt kovetben tovabbi oldalkamrak épitésére kertilt sor.2!
Az akropoliszon elhelyezked6 épiilet széles 1épcsékon at
volt megkozelithets. Két oszlop kozott elhaladva lehe-
tett a sz€les eldcsarnokba jutni, ennek mérete 15,5 x 6
méter, ardnyaiban ez hasonlé a 20 x 10 konydk méretl
jeruzsdlemi parjdhoz. A kovetkezd helyiség méreteinél
a parhuzam mar nem 4ll fenn, de a tér osztdsa azonos.
Az el6csarnokon dthaladva kovetkezik a tulajdonképpeni
templomtér, e tér hatsé részének a szintjét megemelték,
igy jott 1étre a harmadik helyiség. Megjegyzendd, hogy
‘Ain Dardhoz hasonléan a jeruzsdlemi templom esetében
aszentek szentjének levalasztisa deszkafal és a padldszint
megemelésének segitségével tortént. 1Kir 6 a kovetkez6t
ija: (1) ,,épitett a templom végétdl hiisz konyoknyire
deszkafalat cédrusfabol, a padlotol a mennyezetig, ezen
beliil épitette a legszentebb részt, a szentek szentjét” (16.
v.); (2) a szentek szentje hisz konyok széles és magas
kocka volt (20. v.); (3) az épiilet méretei: hisz kdnyok
széles, harminc konyok magas (2. v.). A hisz konyok
széles épiiletbe beépitettek egy azonos szélességili kockat,
ami azonban tiz konyokkel alacsonyabb a rendelkezésre
allo belsé tér magassaganal — nyilvanvald, hogy a szerzd
szemei el6tt megemelt padldszintli szentek szentje 4ll.

Az ‘Ain Dara templom igazi kiilonlegessége, hogy
a romok bazaltba vésett dekorativ elemek sorat Srizték
meg. Ezek koziil kiilonosen fontosak a bejaratot 6rz6 ke-
rubok, emberarcu, oroszlantesti 1ények; de a leginkabb
egyediildllé a templom kiiszobeire vésett méteres (97 x
31 cm)22 labnyomok sora. A bejaratnal egymas mellett
taldlhat6é a jobb és a bal 1dbnyom, rogton ezutin a bal,
majd az el6csarnok és a templomtér kozotti kiiszobon



egy jobb ldbnyom l4that6. Mintha épitészetileg ebben az
istenség bevonuldsa nyerne kifejezést — az Oszovetség
valamennyi templomleirdsa azzal ér véget, hogy YHWH
elfoglalja helyét, birtokba veszi az épiiletet (1Kir 8,10—
11; 2Krén 5,13-14; Ez 43,4).23

Ez a két épiilet évtizedek Ota ismert, ezek mellett
azonban emlitést kell tenni egy izraeli leletmentés sordn
eldkertilt tovabbi teleprdl, Tel Mozardl is. Itt, David varos-
at6l mindossze hét kilométerre északnyugatra egy utépi-
tés miatt 1993-ban folytattak feltdrast, majd 2012-2013-
ban rovid id6re visszatért a teriiletre a régészeti hatésag.
Tel Mozat kirdlyi birtokként hatdrozhatjuk meg, ahol
jelentds mennyiségti gabonat raktdroztak.24 Az utolsé fel-
tarasok sordn egy kordbban is ismert épiilet (Building 500
jelzetli) térségébdl kultuszi targyak keriiltek eld, majd egy
longroom templomépiilet korvonalai bontakoztak ki. Az
el6csarnok utdn elhelyezkedd szentély és a szentek szent-
jének megfelel6 harmadik egység elvélasztasat a padlo-
szintek valtozdsa jelzi. Az épiilet el6tt egy nagyméretli
oltar allt, a réteget a Kr. e. 10-9. szdzad forduldjdra da-
taltdk.25 A feltards csak részleges lehetett, és annak befe-
jezése utan a teriiletet a munkagépek vették birtokba: a
templom helyére egy utépitéshez kapcsolddo hid pillére
keriilt. igy tovabbi dsatdsokra lehetGség nincs.26
Végezetiil egy lehetséges parhuzam délrél. Tel Arad
erddje Juda déli hatarvadelmét szolgélta, az épiiletegyiit-
tesen beliil egy templomépiilet is helyet kapott. Az er6d
tobb évszdzadon keresztiil haszndlatban volt, de az egyes
rétegek datdldsa tekintetében mdig vannak bizonytalan-
sdgok.2” Yohanan Aharoni, a feltirds vezetGje az els6
aradi (XI. réteg) €s a salamoni templomot kortars épii-
letnek tekintette.28 Az elmult évtizedekben megjelent az
a nézet, mely a Tel Arad-i templom alapitasat késSbbre,
a Kr. e. 9. szdzadra tette, de ez a régészeti vita a jeru-
zsdlemi templom szempontjabdl mellékesnek tekinthetd.
A Tel Arad-i templom gyakorlatilag végigkisérte a kira-
lyok korét, a vaskor végén el6szor a templomhoz tartozé
oltar (VIIL réteg), majd a templomépiilet haszndlata is
megszlint (VI. réteg). Ezt a kutatdk jelentds része a bib-
liai reformer-kirdlyoknak, Ezékidsnak és Jésidsnak tulaj-
donitotta, ezt a nézetet ma azonban tobben vitatjak.2?

A telep targyunk szempontjabdl fontos fazisai az ere-
detileg javasolt rendszerben:

VIII. réteg = a Kr. e. 8. szdzad vége, tehat az oltar

elpusztitdsa Ezékidshoz kapcsolhatd;

VIIL. réteg =7. szdzad, J6sids kora, amikor az alterna-
tiv vélemények szerint a templom (ismét) hasz-
ndlatban volt;

VI. réteg = 6. szdzad eleje, a babiloni seregek okozta
pusztulas.

Az aradi templomtér egy széles helyiségbdl, valamint
egy, a bejarattal szemben elhelyezkedd fiilkébdl allt. A
fiillkébe két szent alloks, maccéba keriilt, ezekkel szem-
ben, a helyiség bejaratanal két gondosan faragott oltart
helyeztek el. A helyiség el6tti tér funkcidjat tekintve
sincs egyetértés a kutatdsban: van, aki ezt zart térként,
egy kapcsolddod helyiségként3? értelmezi, mig a korabbi
publikacidk ezt egyértelmien nyitott térként hatdroztdk
meg, ahol egy nagyméretd oltar allt.3! A vaskori Izrael-

ben Tel Arad temploma az egyetlen olyan feltart épiilet,
melyet minden meghatdrozé kutaté hajland6 a templom
kategéridba sorolni32 (bar ez a megallapitas idGvel, a Tel
Moza épiilet feltdrdsa kapcsan a jovSben varhaté vitak
utdn taldn mar nem lesz tarthatd). Egyéb szent helyek
tekintetében a kép szines: kultuszi kamrdk, szabadtéri
aldozohelyek, oltarok, szakralis fiilkék, kultikus targyak
sokasdgat 6rz6 barlangok egyarant elGkeriiltek.33

Potolhatatlan?

Mire kovetkeztethetiink mindezek alapjan? A jelek
szerint nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a bibliai besza-
moléban szerepld leirds elemei alapjan nem valdszind,
hogy az elveszett haz emlitésekor egy kitaldlt személy
sosemvolt épiiletére kellene gondolnunk.34 A szoveg egy
haromosztatd, hosszu épiiletrdl beszél, ez az elrendezés
Sziridban és Palesztindban is ismert volt a vaskorban.
Arad épiilete esetén az el6csarnok megitélése nem egysé-
ges, de Tell Ta‘yinat és ‘Ain Dara esetében az elrendezés
vilagos. Tel Moza minden bizonnyal komoly vitdkat fog
kivéltani a kozeljovdben.

Salamon templomadval kapcsolatban rengeteg a kérdés.
Vannak kutatdk, akik szerint 1Kir 6-7 leirdsa egy tény-
leges templomrdl sz6l, csakhogy ez nem a tizedik sza-
zadban, hanem kozvetleniil a hatodik szazadi 6sszeomlas
el6tt allt.35 Napjaink kutatdsai segitenek vildgosabban
latni a templom funkciéjat, egyre tobb tanulméany fog-
lalkozik Jeruzsidlem térségének gazdasdgaval és népes-
ségével is36 — ezek a templom fenntartdsdhoz kapcsol6dé
kérdéseket is tisztazhatnak. Most nem érintettiik a temp-
lom torténetének nagy reformjait, és nem foglalkoztunk
a Sion-teoldégidval sem.

Az biztos, hogy a Kr. e. 6. szdzad els6 éveiben babildni
seregek igdztak le Judat. Elkezd6dott a nagy fogsag ideje,
a templom a langok martaléka lett,37 majd évtizedek teltek
el, mig a perzsa korban megkezdddhetett a médsodik szen-
tély torténete. Lassan, késlekedve és vitdktdl ovezetten Uj
alapot vetettek. Ezsdras—Nehémids konyveibdl, de még
inkdbb Haggeus és Zakarids préfétai anyagabodl ismerjiik
a kozoség életének belso fesziiltségeit, melyek a varos- és
templomépités tigyét kisérték, de a legfontosabb, Izrael
megelevenedése és 1j identitdsanak megsziiletése végbe-
ment, és a kozosséggel egyiitt a templom is Ujjdsziiletett.
Ez az épiilet méretben és vonzerSben egyardnt tdlmuta-
tott a salamoni szentélyen, mégis masodikként tekintett
rd a kollektiv emlékezet. Ugyanakkor teoldgiai kérdések
is megvalaszoldsra szorultak: vajon elmult-e mar Isten
haragja?8 Szabad-e, egydltalin lehetséges-e templomot
épiteni a kirdlysag helyredllitasa nélkiil?3 Id6vel pozitiv
vélasz sziiletett ezekre a dilemmédkra, azonban a fogsag
utani els6 egy-két évtizedben még nem létezett megfeleld,
az egyéni boldogulds keretein tilmutatd jovoképet koz-
vetiteni képes frnokokbdl, tisztvisel6kbdl 4ll6 réteg Jeru-
zsélemben, de id6vel rendezddtek a viszonyok.40 Néhany
papra és profétara tekintiink olyan személyiségként, akik
el tudtdk fogadni, hogy a templom a kirdlyi palota nél-
kil is hordoz értelmet Izrael szdmara. Ez alapozta meg
Izrael Gj onmeghatdrozdsat: a templomon kiviil nem 1é-
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tezett hasonldan er6teljes egységesitd tényezd Izrael sza-
mara, aminek kdszonhetGen a masodik templom Izrael
vallasdban kozmikus kozépponttd (axis mundi) lett.42 A

2 2

visszatérdk életképes kozosséggé szervezése mellett sziik-
ség volt a templomi kultusz viszonyainak rendezésére, 4j

z. 2z

szerepekkel torténd felruhdzasdra is a gazdaségi élet és a
kozigazgatas teriiletén.43 Ezek a kérdések azonban tdlmu-
tatnak jelen frasunk keretein.
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A torténelem hazatérése?

Kritikai észrevételek N. T. Wright Jesus and the Victory of God
cimil konyvéhez

lodas targyavd. Az anglikan torténész-teologus a torténeti Jézus-kutatasok harmadik hullamaval azonosulva
kisérli meg, hogy a keresztény ortodoxia és a kritikai torténetszemlélet kozott helyredllitsa a kapcsolatot. Ez a
tanulmany pedig azt vizsgalja meg, hogy Wright kisérlete sikerrel jart-e. A cikk elsé fele a Wright altal hasznalt
,1ékozlo fil” metafora segitségével mutatja be a konyv tézisét. A torténelem a ,tékozl6 fiu”, mely visszatér a
teoldgia ,atyai hazaba”. A cikk masodik felében a szerz6 arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy Wright kreativ
tézisével a torténelem valoban hazatért-e, vagyis hogy Wright sikeresen kozelitette-e a kritikai térténelmet a
keresztény ortodoxiahoz.

This study is a critical examination of N. T. Wright’s Jesus and the Victory of God. Identifying with the
Third Quest for the Historical Jesus, the Anglican historian-theologian makes an attempt to restore the broken
relationship between critical history and Christian theology. The purpose of this study is to examine whether
Wright’s attempt has been successful. The first part of the article uses the metaphor of the prodigal son (that
Wright himself applies) to present the thesis of the book. History is the ,prodigal son” who returns to the
father’s house, i.e. orthodoxy. The second part of the article seeks to answer the question if Wright’s creative
thesis managed to successfully bring about the return of the prodigal, i.e. the reapproachment between
critical history and Christian orthodoxy.

N. T. Wright anglikdn teolégus ambiciézus véllalko-
zasba kezdett Christian Origins and the Question of God
(Keresztény kezdetek és Isten kérdése) cimli konyvso-
rozatdval. A hatkotetesre tervezett torténettudomanyos
projektbdl eddig négy monumentélis kotet! jelent meg,
a torténeti Jézusrdl szolo Jesus and the Victory of God
(mostantdl: JVG) ebbdl a masodik. Wright izgalma-
san Ujszerd megkozelitése nagy visszhangot? viltott ki
mind kritikai, mind konzervativ teolégiai korokben, mert
Wright egyszerre azonosul a kritikai torténettudomany
modszertandval és a konzervativ teoldgiai hagyomany
tobb fontos konklizidjdval, mikdzben vildgossa teszi,

hogy mindkettSvel szemben erds fenntartdsai is vannak.
Bér a JVG koriil pezsgd vita a mai napig nem iilt el,3
ebben a cikkben kizarélag Wright tézisével foglalkozom,
nem annak a tudomanyos kozosségen beliili recepcidja-
val (az utébbi még attekintés szintjén is szétfeszitené e
rovid elemzés kereteit).

A JVG céljanak — valamint esetleges sikerének vagy
kudarcdnak — bemutatdsdhoz és értékeléséhez magatol
Wrightt6l kolesonzok egy metaforat. Wright projektje
— Wright szerint (JVG, 197) — olyan, mint a t€kozl6 fid
hazatérése. A ,t€kozl6 fii” a felvildgosodas szkeptikus
orszagaban csellengd torténelem, az ,,atyai haz” a hagyo-
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manyos keresztény teoldgia, az otthon maradt ,,id6sebb
testvér” pedig a felviligosodds mddszertanat gyanakvo-
an elutasit6 ortodoxia (JVG, 9).4 Wright arra tesz kisérle-
tet, hogy a ,,tékozlot” visszavezesse az ,,atyai hazba”, va-
gyis a torténelem és a teoldgia egymastol elvalt ttjait Gjra
Osszekosse. Vajon miért lett ,,t€kozld fiiva” a torténeti
Jézus-kutatds, és mi a brit teolégus-torténész receptje a
hazatérésre? Ezt a két kérdést szeretném réviden meg-
vélaszolni, majd egy harmadik kérdéssel is kiegésziteni:
vajon a Wright altal megrajzolt dton valéban hazatér-
het-e a ,,t€kozl6”, és ha igen, milyen allapotban és milyen
attitiddel? Ha a tovabbiakban kissé szétfesziteném en-
nek a metafordnak a kereteit, mentségemre az szolgéljon,
hogy konyvében Wright is merészen és kreativan baniks
a képekkel (a tékozld fid példazatardl legalabb két bortd
hiz le).

1. A ,,tékozl6” torténelem

A JVG alapvetd gondolata az, hogy ,,a szigord torté-
nelemtudomany (az els6 szdzadi Palesztindban torténtek
nyitott kutatasa) és a szigort teoldgia (annak nyitott ku-
tatdsa, hogy az isten? és isteni szavak mire utalhatnak)
osszetartoznak, a Jézusrdl szolé diskurzusban kiilondsen
is” (JVG, 8). Wright szerint a Jézus személyével kapcso-
latos egyhdzi gondolkoddsban elvalt egymastdl a teoldgia
és a torténelem. A felvildgosodas el6tti évszazadokban$
a teoldgiai értelmezés domindlta a Jézus Krisztusrdl vald
gondolkodast, a torténeti kutatds sulytalanna és jelenték-
telenné valt. Philip Melanchthon szerint példaul nincs ér-
telme Jézus életét torténeti szempontbdl kutatni, ha nincs
személyes tapasztalatunk arrdl, hogy mit tett értiink (pro
me).2 Kés6bb Martin Kihler és Rudolf Bultmann alap-
allasaban is a melanchthoni szemlélet jelentkezik, mert
a ,torténeti Jézust” mindketten tudatosan (bar mas-mas
okokbol) elvalasztottdk a ,.hit Krisztusatél”. Ez Wright
szerint az id6sebb testvér attitlidje (JVG, 15).

A fiatalabb testvér tavoli vidékre koltozése H. S.
Reimarusszal kezd6dott. Reimarus (akinek fragmentu-
mait G. E. Lessing jelentette meg 1778-ban) azt a célt
tlizte maga elé, hogy bebizonyitsa: a kereszténység tor-
téneti alapjai hamisak (JVG, 16). Wright szerint a refor-
macié utdni egyhdz onmagat tette sebezhetévé azzal,
hogy a torténelmet a teolégia mogé utasitotta (JVG, 17).
Reimarus ezt a rést taldlta meg és haszndlta ki a keresz-
ténység leromboldsdra (a ,Jerombolds” sz6 Wright kife-
jezése). Reimarus utdn mdsok is benyomultak a résen,
és bekoszontott a Jézus életérdl szolo kritikus tanulma-
nyok!0 viragkora. Wright hangsilyozza, hogy ezeknek az
irasoknak nem az volt a céljuk, hogy az egyhdzat vissza-
forditsdk a torténelemhez, hanem az, hogy megmutassdk
az embereknek a torténelmi valésagot, és ennek szabad-
sagaban elforditsak Sket az ortodox teoldgiatdl (JVG,
17). Az atyai haz elhagydsa nyilvanvalé.

Wright mégis tidvozli Reimarus ldzaddsat. Reimarus
elrdntotta a fiiggdnyt, hogy ramutasson a kereszténység
mezitelenségére. A fiiggdnyt nem tudjuk mar visszahiiz-
ni, igyhogy rakényszeriiliink arra, hogy mélyen és alapo-
san a kulisszdk mogé nézziink. Ott azonban Wright sze-
rint kincset is taldlhatunk. Lehet, hogy el kell adnunk eh-
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hez mindeniinket — Lessing metafizikajat is a torténelmet
és az id6tlen igazsdgot elvélasztd ,,cstinya drokkal” —, de
a kulisszdk mogott megtaldlhatjuk a valédi torténelmi Jé-
zust. Reimarus torténeti megkozelitése kezdetleges, tele
van hibdkkal, ezekbdl a hibdkbdl azonban valami jo is
kisiilhet (JVG, 18). Talan éppen a torténeti Jézus-kutatds
egyesitheti tjra a torténelmet és a teoldgidt oly médon,
hogy a hazatér6 tékozlét akar tinneplés is fogadja, nem
csak az idGsebb testvér gyanakvasa (JVG, 124)!

Wright a torténeti Jézus-kutatdsokban tobb szakaszt és
megkozelitést kiilonboztet meg egymastol. Az elsé sza-
kasz a Reimarustdl Schweitzerig tarté ,,régi kutatas” (Old
Quest) id6szaka, mely kijelolte a f6 alternativakat: vagy
a William Wrede!! dltal képviselt kovetkezetes szkepti-
cizmus, vagy az Albert Schweitzerl? dltal képviselt ko-
vetkezetes eszkatoldgia (JVG, 20). Wrede kovetkezetes
szkepticizmusa alapjan Jézusrél nem sokkal tudhatunk
tobbet anndl, hogy egy galileai tanit6 és proféta volt, aki
meghokkent dolgokat tett és mondott, aztan kivégezték
(JVG, 20). Schweitzer 1ényegesen nagyobb bizalommal
fordult az evangéliumok beszdmol6ihoz, de Jézust a
zsid6 apokaliptika feldl értelmezve kudarcot vallott pré-
fétanak latta, aki az eszkaton eljovetelét még tudatosan
vallalt haldldval sem tudta kikényszeriteni (JVG, 19).
A Schweitzer 4ltal képviselt kovetkezetes eszkatologidt
Wright Schweitzerstrassénak nevezi, a Wrede altal kép-
viselt kovetkezetes szkepticizmust pedig Wredebahnnak,
mert mindkét titon sok kutaté jar (JVG, 21). A Wredebahn
a megismerhetetlen, a Schweitzerstrasse a kovethetetlen
Jézusrol szol.

A Jézus-kutatasok elsé — Schweitzerrel véget ér6 —
hulldmét a pangés id6szaka kovette. A Bultmann nevé-
hez fliz6d6 formakritika alapvetéen nem Jézus-kutatds
volt, hanem a kériigmatikus egyhaz kutatasa (JVG, 22).
Erre az id6szakra ugyanugy a torténelemnek vald hétat
fordités jellemzd, mint a Reimarus el6tti teoldgidra, mely
a hit Krisztusat dllitotta a kozéppontba, a torténelem
Jézusanak kutatdsa nélkiil. Ennek az id6szaknak Ernst
Késemann 1953-as eladdsal3 vetett véget. Kédsemannal
kezdddott a Jézus-kutatasok mdasodik hullama (New
Quest), mely kritériumok feléllitdsdval mégis kisérletet
tett a kértigmatikus egyhdz hite mogotti torténeti Jézus
felfedezésére. E kutatdsi hullam kudarcat Wright szerint
Edward Schillebeeckx kinosan aprélékos hagyomanykri-
tikai miivel4 jelezte. Schillebeeckx hallgatélagos konkld-
zidja 1ényegében azonos Bultmannéval: a torténelem és a
teoldgia vilaga két kiilon szféra (JVG, 24). A New Quest
életét meghosszabbitotta ugyan a Burton L. Mack és a J.
Dominic Crossan altal fémjelzett Jesus Seminar goly6s
szavazdssal végzett Jézus-rekonstrukcidja, de Wright
szerint az igy késziilt portré is belekényszeriilt a kovet-
kezetes szkepticizmus és a kovetkezetes eszkatoldgia
kozotti valasztasba, és mivel az elGbbi mellett dontott,
végiil az els6 kutatasi hullamhoz hasonléan ez a kisérlet
is a Wredebahnon kotott ki.13

Vajon hazatérhet-e a ,,tékozl6” torténelem a szkepticiz-
mus és a schweitzeri apokaliptikus értelmezés tavoli
vidékeirdl? Sziilethet-e Jézusrdl tisztdn torténeti vizsga-
16dds eredményeképpen olyan portré, amely legitim mo-
don tdmasztja ald azt az imddatot, amit a kereszténység



hagyomdnyosan neki adott? Wright szerint a Jézus-kutatd-
sok harmadik hulldma (a Third Quest)1¢ fényében komoly
esély van erre. A visszatérés a Schweitzerstrasse kovetke-
zetes eszkatoldgidjan at vezet, de a keresés nem zérul le
az apokaliptikus vizi6 schweitzeri értelmezésénél (vagyis
hogy Jézus a tér-id6 univerzum kozeli végének viziondla-
sdval kudarcot vallott), hanem megérkezhet az atyai hazba.
Wright kényve az ehhez vezetS irdnyt prébdlja megmu-
tatni.

2. A ,,tékozl6” hazatérése

a) Modszertan

Wright mddszertanavall? kapcsolatban harom dolgot
fontos kiemelni. El6szor is Wright a torténeti munkat
nyilvdnos tevékenységnek tartja (JVG, 117). Az objekti-
vitas elérhetetlen cél, ez azonban nem jelentheti azt, hogy
a torténettudomdny sziikségszertien belesiillyed a szub-
jektivitas posztmodern mocsardba, a privat szféraba, ahol
nincs tobbé valddi parbeszéd. Wright kritikai realizmus-
nak nevezil8 azt a kozéputat, ami a modernista torténettu-
domany (al)objektivitdsa és a posztmodern szubjektiviz-
musa kozott talalhatd. A kritikai realizmus Kritikai, mert
kételyt fogalmaz meg onndn objektivitdsdval szemben,
ugyanakkor realista, mert hiszi, hogy van rajtunk kiviil
allo torténelem, amely publikusan kutathat6. A hivé tor-
ténész (amilyennek Wright 6nmagét tekinti — JVG, 15)
is ebbe a nyilvanos térbe 1ép be. Nem menekiil a privat
szféraba, publikusan végzi tevékenységét. Ez viszont az-
zal is jar, hogy a teoldgia nem hatdrozhatja meg eleve
a konkluziéit, vagyis — visszatérve a metaforankra — az
,,id6sebb fii” (az ortodoxia), nem szabhatja meg a ,,fiata-
labb” fid (a torténelem) hazatérésének a feltételeit (JVG,
197). A kritikai realizmus nyitott az dj konklizidkra.

Wright médszertandnak masodik f6 vondsa az, hogy
— a Third Quest torekvésével megegyezbenl® — Jézust
zsido kontextusdban probédlja megérteni. Wright osztja
Schweitzer meggy6z6dését, hogy Jézus személyének
megismeréséhez nem a radikdlis szkepticizmus, hanem
a radikdlis eszkatoldgia vezet. Amikor a Wredebahnon
halad6 kutatok Jézust elsGsorban tanitoként (altalanos
erkolesi igazsagok hirdetjeként, mint az elsé Quest
hivei, vagy cinikus vandorpréfétaként, mint F. Gerald
Downing, J. Dominic Crossan, Burton L. Mack és a Jesus
Seminar) 14tjdk (JVG, 66), Wright szerint éppen azt a
zsid6 eszkatoldgiai 1atdsmodot hagyjak figyelmen kiviil,
amely a valodi Jézus megértéséhez elengedhetetlen.20 A
Wredebahnon Jézus zsid6 vilagképe esetleges, a Third
Quest (és Wright) szdmdra azonban elsédleges (JVG, 71).
A Third Quest (és Wright) szerint Jézus kizdrdlag zsid6
vilagnézeti keretben értelmezhetd, benne az eszkatoldgia
kozponti jelent6ségével. Wright és Schweitzer kozott
nem az eszkatoldgia kovetkezetes alkalmazdsa, hanem
az eszkatolégiai 1atdsméd mibenléte a kiilonbség (mind
a zsidésag, mind Jézus gondolkoddsaban).

A JVG harmadik mddszertani alapvetése az, amit
Wright a kettds hasonlosdg (double similarity) €s kettds
kiilonbozdség (double dissimilarity) kritériumanak ne-
vez (JVG, 131-133). A torténeti Jézust Wright szerint
egyrészt a zsidosdg €s a korai kereszténység kontextu-

sdban tudjuk megragadni, masrészt abban, ahogy mind
a judaizmust6l, mind a korai kereszténységt6l kiilonbo-
zott. Jézus nem kiilonbozhetett annyira sem a zsidosag-
tél, sem a korai kereszténységtdl, hogy fellépése értel-
mezhetetlen legyen e két kornyezet szdmadra (similarity).
Torténeti szempontbdl hiteles megnyilvanuldsait viszont
akkor tudjuk biztonsdggal kiemelni, ha azok érezhet6en
kiilonboznek is e két kontextustdl (dissimilarity). Amikor
Jézus konnyen értelmezhetd mind a zsid6, mind a korai
keresztény néz&pontbdl, viszont nem egy az egyben tiik-
rozi egyiket vagy a masikat, szinte biztosan a val6di Jé-
zus képével néziink farkasszemet.

b) Kérdések

Wright szerint minden els6 szdzadot kutaté torténész-
nek azt az alapvetd kérdést kell megvdlaszolnia, hogy
hogyan lett a gdrog-romai vildgban Kr. e. 10 koriil 1at-
hat6 sokszin{i judaizmusbdl az a sokszini judaizmus és
kereszténység, melyet Kr. u. 110 koriil latunk (JVG, 90).
Maishogy fogalmazva: hogy jutottunk el Nagy Herddest6l
Antidkhiai Ignatioszig? Mert az tény, hogy Kr. u. 110
koril kiterjedt, virdgzo, valtozatos nemzetkdzi mozgal-
mat latunk, melynek alapvet§ ,,mitosza” (Wright a szoét
a lehet6 legsemlegesebb értelemben hasznalja) egy na-
zareti Jézus nevli emberrdl szOl, aki a kozelmultban élt
Palesztindban. Mi magyardzza ezt a hatalmas valtozast?
Ez az a kérdés, melyre minden a korral foglalkoz6 torté-
nésznek véalaszt kell adnia. A Third Quest ezt a kérdést
ot alkérdésre lebontva igyekszik megvdlaszolni (JVG,
90-124). Az 6t alkérdés Wright szerint a kdvetkezo:

1. Hogyan illeszkedik Jézus a korabeli judaizmusba?
A Third Quest szdmdra ez az elsd és legalapvet&bb kér-
dés. A vilaszokat illetéen mar kiilonbségek?! jelentkez-
nek, de a judaizmus az a keret, melyben Wright szerint
a kutatéknak el kell tudniuk helyezni a torténeti Jézust.
Jézus nem valaszthat6 el zsidé kontextusatdl, de nem is
vdlhat azzal annyira eggyé, hogy eltlinjon éles kritikdja,
melyet kortdrsaival szemben megfogalmazott.

2. Mik voltak Jézus céljai? Az Old Quest és a New
Quest Jézust mindenekelbtt taniténak latta, aki idGtlen
erkolesi ttmutatdst adott az embereknek (mar amennyi-
ben az egyhaz éltal raontott mitikus maz alatt egyaltalan
hozzaférhetiink tanitdsaihoz). A Third Quest zsid6 kon-
textusba helyezi Jézus szandékait. Wright egyetért azzal,
hogy a valddi cél a zsidé kontextusbdl érthetd meg, és
konyvében sajdt vélaszat fejti ki, melynek kézéppontja-
ban Isten népének szdmiizetésbdl vald vdratlan hazatéré-
se, feltdimaddsa, blinbocsdnata és djraalkotdsa all.

3. Miért halt meg Jézus? A torténész természetesen mas
tipusud valaszokat keres, mint a teolégus. A teolégus Jé-
zus haldlanak a jelentdségét kutatja (engesztelés, helyet-
tesités, Satan legy6zése stb.), a torténészt azonban konk-
rétabb okok érdeklik, melyek ott és akkor hozzdjarultak
Jézus megoléséhez. A Third Quest kutatéit elsGsorban az
érdekli, hogy milyen konfliktus — vallasi vagy politikai —
jarult hozza Jézus haldldhoz. Wright osztja a Third Quest
kutatéi kozott elfogadott dllaspontot, miszerint Jézus a
Maisodik Templom zsidésdgdnak legfontosabb szimbo-
luméhoz — a Templomhoz — viszonyult ellentmonddsos
mobdon, ez lehetett a konfliktus mélyén.
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4. Miért és hogyan kezdodott a korai egyhdz? A Jézus
koriili mozgalom sajitos és egyediildlld jellegzetessé-
ge, hogy a vezetd haldla utdn sem nem oszlott szét, sem
nem lett dj vezetdje, hanem magardl a keresztre feszitett
Jézusrol allitotta, hogy él. Vajon mi tortént, ami Jézus
kovet6it ilyen allitds megfogalmazdsara, valamint ko-
vetkezményei megélésére inditotta? Mi magyarazza azt,
hogy Jézus kereszthaldla utdn a szétszérddott tanitva-
nyok ujra Osszedlltak, vallaltdk az iildoztetést és martir-
haldlt, és azt hirdették, hogy Jézusban Izrdel reménysége
teljesedett be? Miért kezdték mar a legkorabbi id6kt61 Jé-
zust imadni, mik6zben monoteista vallas hiveiként ilyen
tiszteletet csak Istennek adhattak? Es mivel mindezekre
a kérdésekre a korai keresztények vidlasza az volt, hogy
a meghalt Jézus feltdmadt a haldlbol, torténészeknek ar-
6l is szamot kell adniuk, hogy miért utasitjak vissza (ha
visszautasitjak) ezt a valaszt.22

5. Miért olyanok az evangéliumok, amilyenek? Az
evangéliumoknak nevezett dokumentumok sem nem
életrajzok (a hagyomanyos biografia-mtifaj értelmében),
sem nem valldsos propagandairatok. Az evangéliumok
Jézussal allnak kapcsolatban, 1étiiket sajatsagos értelem-
ben valamiképpen meghatdrozza az, aki Jézus volt, amit
Jézus tanitott és tett, illetve ami vele tortént. Az evangéli-
umok az elsé szdzadi judaizmusba dgyazottak, mégis kri-
tikus és ellentmonddsos kapcsolatban dllnak ezzel a kon-
textussal. Ez a jelenség is magyardzatra szorul. Wright
szerint minden Jézusrdl sz616 torténeti hipotézis erejét és
valészinliségét nagyban erdsiti, ha az evangéliumok 1été-
re és milyenségére is valaszt tud adni.

Wright hangsilyozza, hogy ezeket a kérdéseket egyiitt
kell megvélaszolni (JVG, 113). Minden torténeti Jézus-
kutatas akkor és csak akkor sikeres, ha az 6t kérdés mind-
egyikére tud vélaszolni. Nem elfogadhat6 az a hipotézis,
amely el tudja ugyan helyezni Jézust az els§ szdzadi
judaizmus vildgdban, de nem tud magyardzatot adni az
egyhdz sziiletésére és gyors elterjedésére. Sikertelen az
a magyarazat, mely Jézus céljait nem képes 6sszhang-
ba hozni azzal a ténnyel, hogy olyan konfliktushelyzet
alakult ki koriilotte, mely a haldldhoz vezetett. Es igy to-
vabb. A Third Quest kérdései nem csak 1j irdnyt jelolnek
ki a Jézus-kutatdsok szdmdra, de egyben olyan kereteket
is adnak neki, melyhez igazodnia kell. Ebben a tekintet-
ben ez a Quest tgy tlinik, val6ban elérébb jar, mint az
el6z06 kettd.

Mindezekbdl azonban egy hatodik kérdés is kovetke-
zik, mondja Wright, melyet bar valamelyest zardjelbe kell
tenni, nem maradhat végleg megvalaszolatlan. A hatodik
kérdés az, hogy hogyan viszonyul a kortdrs vildghoz és
egyhdzhoz mindaz, amit torténeti modszerekkel Jézussal
kapcsolatban feltdrunk? (JVG, 117-124) Ez pedig nem
mds, mint a torténelem hazaérkezésének pillanata a teo-
l16gia atyai hazdba.

¢) Vilaszok

A médszertani bevezetés és a zsid6 kontextus kérdése-
inek bemutatdsa utan Wright nekilat, hogy a dupla hason-
16sag és kiilonbozdség kritériumanak hipotézisével meg-
rajzolja a torténeti Jézus arcélét. Wright szdmdra Jézus
mindenekel6tt prdféta.23 A néazareti Jézus ,proféta volt,
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szoban €s tettben hatalmas Isten és az egész nép eldtt” —
idézi Wright vezérmotivumként Lukdcs evangéliumat.24
Jézus hatalmas fettei — melyekrdl Wright nem akarja el-
donteni, hogy természetfeletti csoddk vagy egyszerii mu-
tatvanyok voltak-e, a vardzslat (magic) kategdridja Wright
szerint elégséges a torténeti kutatds szdmdra — és hatal-
mas szavai (melyek a dupla hasonldsag és kiilonbozdség
kritériumaval szdmunkra is megismerhetk) valédi zsido
préféta alakjat rajzoljdk elénk. A tettekbdl és a szavak-
bol Jézus vilagnézeti keretei a nélkiil is lathatéva valnak,
hogy a torténész a 1élektani elemzéEs igencsak ingovanyos
talajara Iépne (JVG, 143).

A préféta vildgnézetét Wright a The New Testament
and the People of God c. kotetb8l mar ismert2S séma-
ban probdlja megragadni (JVG, 142). A cselekedetek
és szavak jelentik a kiindulopontot. Ezek szokasszeri
ismétl6désébdl all ossze a proféta praxisa. A szavak és
cselekedetek sokszor torténetekben is visszakoszonnek,
sot, szimbolumokba stirtisodnek, majd mély vilagnézeti
kérdéseket generdlnak. A préféta vilagnézetének meg-
festése érthet6vé teszi azt is (itt Gjra felbukkan a dupla
kiilonboz8ség szerepe), hogy milyen alapvetd hitek és
szdndékok vezették, és milyen egyéb hitek és célok kovet-
keztek ezekbdl. A praxis, sztori, szimbdlum és kérdések
egyiitt teszik 1athatéva Jézus vilagnézetét.

Jézus szavai, tettei és torténetei mindenekel6tt az
Isten orszdgdrol szdltak. Wright értelmezésében az Is-
ten orszdga a szamizetésbol valé hazatérés, a gonosz
legy6zése és JHVH Sionra vald visszatérésének 0sz-
szefoglalé metafordja (JVG, 205). E harom motivum
kulcsfontossagi Wright tézise szdmara. A torténetek az
orszag meghirdetésérdl (6. fejezet), a meghivasrdl, a be-
fogadasrdl, a kihivasrol és a szolgdlatba val6 beallasrol
(7. fejezet), valamint az itéletrdl és az igazolasrol (8. fe-
jezet) szdélnak. Az Isten orszdganak pozitiv iizenete az,
hogy eljott a szdmiizetésbdl vald valddi visszatérés ideje.
Ezzel egyiitt azonban kozeledik az Izrdel feletti itélet is.
Wright érvelésének fontos része (és Schweitzerrel szem-
ben legerdsebb fegyvere), hogy szerinte a Mark 13-ban
szerepl6 apokaliptikus préfétai iizenet nem a ,,tér-id6
univerzum” végére vonatkozik, ahogy szerinte hagyo-
manyosan értelmezték, hanem Jeruzsdlem pusztuldsira
(JVG, 339-365). Wright értelmezésében a préfécia Kr.
u. 70-ben teljesedett be, maradéktalanul.26

A torténeti Jézus vilagnézeti feltérképezéséhez sziik-
séges kérdések még kozelebb visznek nem csak Jézus
gondolkoddsanak megértéséhez, de ahhoz is, hogy mik
lehettek a proféta céljai, szdndékai és legfontosabb hitei,
melyek szavait és szimbolikus cselekedeteit meghataroz-
tak. Wright 6t vilagnézeti kérdést jar koriil: kik vagyunk?
hol vagyunk? mi a baj? mi a megoldds? és végiil: mennyi
az id6? (JVG, 443-474) A valaszok roviden: mi vagyunk
Izréel; szamtizetésben vagyunk; nem Réma, hanem ,,a
satan” az ellenségiink; varjuk a szdmiizetésbol valé ha-
zatérést, a gonosz legy6zését és JHVH visszatérését a
Sionra; €s az 1d§ eljott. Jézussal. Wright konyvének utol-
s6 nagy egysége?’ ez utébbi fényében jarja koriil Jézus
alapvetd céljait, vagyis azt, ami a zsid6 vilagnézeti kere-
ten beliil mégiscsak sajdtosan kiilonbozdvé tette 6t mds
profétaktol.



Jézus profétai szolgdlatanak legfontosabb célja —
Wright értelmezésében — Osszefoglalhaté abban, hogy
az Isten orszdgdrdl szolo profétai iizenetének hirom
f6 elemét (a szdmiizetésbdl vald visszatérést, a gonosz
legy6zését és JHVH Sionra vald visszatérését) sajét sze-
mélyére alkalmazta (JVG, 477). Benne jott el az Isten or-
szdga, benne tortént meg a fogsagbol valo tényleges visz-
szatérés, benne latogatta meg JHVH Izréelt. Wright Jézus
szimbolikus cselekedetein és kissé rejtélyes példdzatain
keresztiil mutatja be, hogy Jézus — a kritikai hagyomany
két évszazados kételyeire racafolva — igenis rendelkezett
messidsi ontudattal, vagyis onmagat Messidsnak tartot-
ta, Osszhangban azzal a titulussal, amit a korai egyhdz
aggatott rd (JVG, 539). Jézus tényleg azt gondolta, hogy
benne jott el az Isten orszdga, benne gy6zetik le a Satan,
és benne oltott testet JHVH a Sionon. Ez 6sszhangban
van a zsid6 eszkatoldgia varakozdsaival, ugyanakkor ra-
dikdlisan 4t is értelmezi azokat.

Wright konyvének taldn legizgalmasabb része az,
amikor a brit teolégus Jézus haldlanak az okait igyek-
szik megfejteni (JVG, 540-611). Wrightot nem csak az
érdekli, hogy mi volt Jézus haldldnak a kivalté oka (noha
ezt is részletesen koriiljarja mind a rémaiak, mind a zsi-
dok szemszogébol), hanem az is, hogy Jézus maga mit
gondolt annak céljar6l. Wright szerint Jézus tudatdba
az utols6 vacsora szimbolikus cselekedete éltal tudunk
betekinteni (JVG, 554). Wright értelmezésében az utol-
sO vacsora paskavacsora volt, amit Jézus a tanitvanyai-
val kiilon id6pontban iinnepelt, taldn éppen azért, hogy
felhivja a figyelmet: benne a régi szimbdlum uj értelmet
nyert! A paska a zsidok szdmara az Egyiptombdl vald
kivonulds iinnepe. Jézus ezzel a szimb6lummal jelezte:
azonosul Izréel sorsdaval és benne val6sul meg az tj kivo-
nulds, Isten népének szabaduldsa az ellenség hatalmabdl
(JVG, 557). Ez a szabadulés a szam{izetésbol valé valédi
visszatérés, a tékozlé fii megérkezése az atyai hazba.28
Mair csak egy mozzanat maradt hatra: az Izréel feletti ité-
let, mely Wright szerint Kr. u. 70-ben be is kovetkezett.
Az Emberfia eljott, hogy megkezdédjon az uj kor.

3. Valoban hazatért?

Vajon mennyire tekinthet6 sikeresnek Wright véllal-
kozésa, hogy a torténelmet, a felvildgosodas ,,tékozl6”
gyermekét visszavezesse a teoldgia atyai kozelébe, abba
a hdzba, ahonnan az id6sebb testvér legfeljebb csak 1€lek-
ben tdvozott el néha? A reakcidk vegyesek,2? Wrightnak
azonban néhdny dolgot kétségkiviil sikeriilt elérni a tor-
téneti Jézusrol sz6l6 szakmai vitdban. A JVG utdn nehéz
lesz példaul barkinek magyardzatot adni arra, ha Jézust
zsid6 kontextusa nélkiil prébalja értelmezni. Azt is nehéz
lesz igazolni, ha valaki a zsidé kontextust az eszkatolégiai
szemlélet figyelmen kiviil hagydsaval alkalmazza Jézus-
ra. A JVG érvrendszere fényében kifejezetten zavarba
ejtd lesz, ha egy kutaté Jézus messidsi Ontudatdnak fel-
tételezését torténelmietlennek nevezi, és az is, ha Jézus
profétai szolgdlatdt nem kapcsolja 6ssze valahogyan az
Isten orszdgara és Izrdel helyredllitidsara (a szamizetésbdl
val6 hazatérésre) vonatkozé reményekkel.

Vannak azonban megvdlaszolatlan kérdések is Wright
tézisével kapcsolatban. Vajon tényleg hazatért-e a ,,té-
kozl6” torténelem, és ha igen, milyen dllapotban és
attitliddel? A kovetkez6kben a sajat kétségeimet fogal-
mazom meg, a tékozl6 fid példdzatdban rejld heuriszti-
kus lehet&ségeket kihaszndlva (és kockdztatva, hogy nem
csak még egy bort hizok le a metaforardl, de csontig le-
rdgom réla a hust is). A kétségeimet olyan olvasdként
fogalmazom meg, aki egyrészt iidvozlom Wright tor-
téneti projektjét, masrészt hivé emberként hétr6l hétre
részt veszek Jézus imadasaban. Mivel Wright konyve
felvallaltan a hagyomanyos teolégidhoz akarja visszave-
zetni a torténelmet, jelen esetben azt gondolom, a véle-
ményalkotdsban mindkét néz&pontnak van legitimitdsa.
A kérdésem tehdt az, hogy Wright konyvével hazatért-e a
,.t€kozl6”, a vdlaszomat (melynél Wright konyve sokkal
alaposabb elemzést is érdemel) pedig hat rovid pontban
tudom Osszefoglalni.

1. A fiti hazatért, de mintha tovdbbra is tékozolnd apai
orokségét. A ,kisebbik fid” (a torténelem) a felvildgoso-
dés anti-szupernaturalista moddszertana3? miatt ment el
otthonrél, Wright mégis arra tesz kisérletet, hogy a fel-
vildgosodas ldzad6 gyermekét az ,,idGsebb testvér” ellen-
érzései kozepette vezesse haza (JVG, 9). Bar Wright nem
képvisel kovetkezetes mddszertani naturalizmust (nem
zdrja ki példdul Jézus feltdmaddsanak lehet&ségét), gon-
dosan tigyel arra, hogy kovetkeztetései a troeltschi méd-
szertannal dolgozé kollégdi szdmdra is emészthetSek le-
gyenek. Ez azonban a hazatérés szandékanak &szinteségét
is kétségessé teszi. Amikor példaul Wright Jézus ,hatal-
mas tetteir6l” ir, szinte az az érzése az olvasénak, hogy
Wright minél hamarabb tdl akar 1épni ezen a kinos téman
(a 662 oldalas torzsszovegb6l mindossze 11 foglalkozik
a csoddkkal, ami az evangéliumok aranyaihoz képest mi-
nimum meglepd). Rdaddsul Wright a ,,vardzslat” (magic)
kategoridt elégségesnek tartja Jézus tetteinek besorola-
sdhoz. Ez nem csak azért problémads, mert inkdbb Jézus
ellenfeleinek szoéhasznélatat idézi, mintsem az evangéliu-
mokét, hanem azért is, mert Wright hangsulyozza: Jézus
cselekedetei beilleszthet6k sok mds korabeli ember ma-
gikus tevékenységének sordba (JVG, 188). Ez azonban
Jézustdl egyediségét és szolgdlatanak természetfeletti jel-
legét veszi el, mely éppen a visszatérés legfontosabb jele
volna. Wright hasonlé néz&pontot foglal el Jézus profétai
megnyilvanuldsai (pusztdn csak bolcs eldrelatas? — JVG,
344) és kiildetéstudata (Jézus maga is szdmolt azzal, hogy
esetleg téved — JVG, 609) kapcsan is.31

2. A fii hazatért, de mintha kordabbi kritikus attitiidjét
is magdval hozta volna. Furcsallom, hogy ha Wright a
hagyomdnyos teoldgia atyai hdzaba akarja visszavezet-
ni a torténelmet, miért birdlja folyamatosan a csaladi
hagyomanyokat. Wright szerint a kritikai médszer teszi
lehet&vé, hogy Jézusrdl végre megfeleld képet alakitsunk
ki, szemben a ,,naiv tradicionalizmus” (JVG, 81) és ,,pre-
kritikai” (JVG, 104) szemlélet Jézus-képével. Wright
tisztdban van azzal, hogy ujszer( tézise tobb ponton el-
tér az egyhdz kétezer éves hagyomdnyos szemléletétdl
(JVG, 594).32 Elképzelhetd, hogy Wright elsGsorban
apologetikai céllal allitja be a hagyomannyal val6 kap-
csolatdt hidegnek és tdvolsdgtartonak (amit az is alata-
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maszthat, hogy tobb fontos kérdésben viszont az egyhdz
hagyomadnyos hitével azonos konklizidkra jut),33 a nyil-
vanvalé kritikai attitlid azonban mégiscsak megterheli
a csaladdal valé kapcsolat rendezését.34 Mintha Wright
hazatérését nem az atyai hdz irdnti szeretete, inkdbb a
baratokkal megromlott viszonya indokolnd. A lelkiilet
ugyanaz, csak a ldzadds most mar kétiranyu.

3. A fii hazatért, de mintha a biinbdno szavak nem hal-
latszandnak. Valdszintileg alaptalan volna a vad, hogy
Wright szdmdra a blin kérdése jelentéktelen, azonban
minden olyan ponton, amikor a biin jelent6ségét hang-
sulyozhatnd, Wright szinte elvesziti a hangjat és suttogni
kezd. Jézus kiildetésében a személyes bilin probléma4ja-
nak megolddsa margindlissd védlik. A gonosz, melynek
legy6zésére jott, nem Roma, hanem... ,,a siatan” (JVG,
451). Még csak nem is ,,a satdn” és a blin, hanem egyediil
»a satdn”. Amikor Wright arrdl ir, hogy kik Jézus szerint a
,,blindsok™, a hagyomanyos mordlis interpretacié helyett
szocioldgiai értelmezésre hajlik, melyben a ,,blinosok”
azok, akik a nép szemében nem szamitottak ,,valddi
zsidoknak” (JVG, 265). Wright a Jézus altal hirdetett
blinbocséanatot is kollektiven érti: a blinok bocsdnata a
szamizetésbdl valo visszatérés, melynek az asztalk6zos-
ség a legfontosabb szimbo6luma (JVG, 268). Wright hang-
sulyozza, hogy a kollektiv értelmezés nem &ll szemben
az individudlis alkalmazdssal (JVG, 246), de a hangstlyt
egyértelmiien a szocioldgiai dimenzidra helyezi.

4. A fiii hazatért, de mintha egy sziik kis szobdba zdr-
kozna be. Wright Jézus-rekonstrukcidja a schweitzeri
kovetkezetes zsidé eszkatoldgidra épiil, de nem vagyok
meggydzddve arrdl, hogy ez csak elényére vélt ennek a
Jézus-képnek. Wright rendkiviili alapossdggal tarja fel a
Maisodik Templom zsidésdganak vildgképét, és Jézust
ebben a képben helyezi el. Az igy megrajzolt kép Osz-
szességében azonban nem mindig meggydz8. Az olva-
sénak néha inkdbb az a benyomdsa, mintha a mindent
magyardzé narrativa (kozéppontjdban a szamiizetésbdl
valé visszatérés motivumadval) maga ald temetne konkrét
szovegeket (1. 5. pont),35 sGt, id6nként Jézust magat is
bezdarna abba a keretbe, melybdl 6 inkdbb kitorni szeretne
(példaul a Messias titulus keriilésével). Vajon nem esett-e
Wright is abba a hibaba, mellyel Vermest és Brandont
vadolja, hogy a Jézus-képe tilsdgosan beleolvad abba a
zsid6 kontextusba, melyben értelmezni akarja?

5. A fii hazatért, de mintha mdr nem értenék teljesen
egymadst. Az egész konyvben — a tézis tjszerlisége mel-
lett — taldn Wright exegézisei a leginkdbb meglepdek.
Schweitzer kovetkezetes apokaliptikus latdsmodjat Wright
azzal igyekszik céfolni, hogy Jézus nagy apokaliptikus
beszédét (Mk 13) egy az egyben Jeruzsdlem pusztuldsara
alkalmazza, szemben a hagyomanyos értelmezéssel, mely
a vilag végét és Jézus masodik eljovetelét is a profécia
témdjanak tekintette. Wright sajatos ,regisztere” azon-
ban a példazatok értelmezésekor kiilondsen szemet szuro.
Wright gyakorlatilag az 6sszes Jézus dltal hasznalt példa-
zatot Izrdelre alkalmazza (JVG, 179). A sz6l6munkédsok
vagy a két fiu példazatdban ez még indokolt, de a féldben
taldlt kincs, a magvetd, a gazdag és a Lazar vagy éppen a
bolond gazdag esetében ez mar messze nem egyértelmd.
Azt pedig Wrighton kiviil valdszintileg nagyon kevesen

84

gondoljak, hogy a tékozlé fiu példizatanak az lenne a
nyilvanvalé jelentése, hogy Izrdel népe hazatér a fogsag-
bél (JVG, 126), vagy hogy a tdlentumok és mindk példd-
zata Jeruzsdlem pusztuldsara utalna (JVG, 635).36

6. A fii hazatért, de mintha titkozben levdgta volna a
hizlalt tulkot. Wright kovetkezetesen azt az dlldspontot
képviseli, hogy Jézus masodik eljovetele a hdisvét uta-
ni egyhdz innovicidja (JVG, 635). Jézus megigért el-
jovetelét Wright a Jeruzsdlem feletti itélettel azonosit-
ja, mely Kr. u. 70-ben kovetkezett be.37 Wright szerint
Izrael szamiizetésének a vége Jézussal eljott, a gonosz
legydzetett, JHVH visszatért a Sionra, €s a hitetlen Izrdel
feletti itélet is végrehajtatott. A Schweitzerstrassén van
kijarat, hiszen még abban a nemzedékben bekdvetkeztek
ezek, ahogy Jézus mondta. Jézus nem volt hamis proféta,
benne megvaldsult az Izrdel megvaltisardl szolo apoka-
liptikus vizié. Az olvasé azonban a mesében szerepld
kisfithoz hasonl6éan zavartan all és kénytelen kibokni a
megkeriilhetetlen tényéallast: ,,De hat a csdszar meztelen!”
A vilagban koriilnézve azt latjuk, hogy Jézus eljovete-
Iével és Jeruzsdlem leromboldsdaval sem Isten népének
szamfiizetése nem ért véget,38 sem a gonosz végleges
legy6zése nem tortént meg, sem JHVH nincs a Sionon!
Paul R. Eddy konklizi6ja megkeriilhetetlen: ,,a teologiai
probléma veliink marad: a gonosz nincs legy6zve”.3% A
hizott tulok levagdsa varat még magdra.

Befejezés

Wright a torténelem hazatérését tehat nem ugy kép-
zeli el, mint mikor a tékozl6 fii mindent megbanva és
hatrahagyva a kiiszob alatt csiszik az apai hazba, hogy
megtérésével az id6sebbik fii otthonmaraddsét igazolja.
A torténelem az apa egyik fia, akinek sajat jogdn van he-
lye az asztalndl. Melanchthon valamilyen értelemben té-
vedett, és Reimarusnak valamilyen értelemben igaza volt
(JVG, 661). Reimarus azonban éppen lazaddsaval kezdte
maga alatt flirészelni a fat. Azt gondolta, hogy a torténe-
lem le fogja rombolni a kereszténységet, de kétszaz évvel
kés6bb éppen az deriilt ki, hogy a torténelem kutatdsa a
kereszténységet Ujra kapcsolatba hozta gyokereivel és
éltetd forrasaival (JVG, 662). ,,Melanchthon szandéka
(teoldgiai exegézis) elérheté Reimarus utvonalan (Jézus
torténeti kutatdsa) is” (JVG, 662).

Hogy ez valdban igy van-e, az szerintem nyitottabb
kérdés, mint ahogy Wright lattatni szeretné. Annak a
lehet6ségét persze 6 is felveti, hogy sem a torténészek,
sem a teoldgusok nem fognak feltétleniil egyetérteni
a kovetkeztetéseivel (JVG, 662), de hogy a tézisével
kapcsolatos kételyek mennyire mélyek, azt taldn pont
a tudomdnyos korokben sziiletett reakciok mutatjak.40
Wright Jézus-portréja éppen annyira djszerd, hogy a té-
kozl6 fitt sem a bardtai nem kedvelik mar, sem az apai
hazba valé visszatérése nem okoz igazi katarzist. A ka-
tarzis elmaraddsdaért Wright taldn az idGsebb testvért (az
ortodoxidt) tenné felel6ssé, de én megkockdztatom, hogy
az 1dGsebb testvérnek ezittal nem az apai nagylelkiiség
jogossdagaval van gondja, inkdbb az ocs visszatérésének
Oszinteségével.



Azonban egyértelmii pozitiv hozadéka is van Wright
konyvének. A JVG utdn sem Jézus messidsi Ontudatat és
szolgélatdnak eszkatologiai bedgyazottsdgdt nem lehet
tobbé torténetietlennek nevezni (vo. Wrede), sem Jézus
apokaliptikus vizidjat a tér-id6 vildgegyetem kozeli vé-
gének megjovendolésére redukdlni (vo. Schweitzer). A
Wright altal kitaposott 6svényen érdemes volt elindulni,
€s ahogy a The Resurrection of the Son of God mutatja,
Wright maga sem 4llt meg ott, ahol a JVG véget ér. A
JVG akkor is megkeriilhetetlen konyv, ha Wright tézisét
mind a Jézust torténettudomanyos méodszerekkel kutatok,
mind a Jézushoz a hit szemével kozelitd teoldgusok némi
idegenkedéssel fogadjdk.

Szabados Addm

JEGYZETEK

1 The New Testament and the People of God (Augsburg: Fortress
Press, 1992), Jesus and the Victory of God (Augsburg: Fortress
Press, 1996), The Resurrection and the Son of God (Augsburg:
Fortress Press, 2003) és Paul and the Faithfulness of God (Augsburg:
Fortress Press, 2013).

A Jesus and the Restoration of Israel: A Critical Assessment of N. T.

Wright’s Jesus and the Victory of God (Downers Grove, IL: IVP és

Carlisle, UK: Paternoster Press, 1999) cimii Carey C. Newman 4ltal

szerkesztett antologidban tizenkét szerz6 fejti ki kritikai észrevéte-

leit Wright konyvérsl. Néhdny tovédbbi példa a JVG-re adott tenger-

nyi reakciébol: J. Dominic Crossan: “What Victory? What God? A

Review Debate with N. T. Wright on Jesus and the Victory of God’

in Scottish Journal of Theology 50 (1997), 345-358; Hans Boersma:

‘Jesus and the Victory of God’ in Calvin Theological Journal 32

(1997), 494-496; James D. G. Dunn: “Jesus and the Victory of God’

in Journal of Theological Studies 49 (1998), 727-734; Joseph A.

Fitzmyer: ‘Jesus and the Victory of God’ in Theology Today 55

(1998), 104-106; Paul J. Achtemeier: ‘Jesus and the Victory of

God’ in Interpretation 52 (1998), 299-301; Maurice Casey: “Where

Wright is Wrong: A Critical Review of N. T. Wright’s Jesus and

the Victory of God in Journal for the Study of the New Testament

69 (1998), 95-103; Clive Marsh: “Theological History? N. T.

Wright’s Jesus and the Victory of God’ in Journal for the Study of

the New Testament 69 (1998), 77-94; Mark 1. Wegener: ‘A Book

Worth Discussing: Jesus and the Victory of God by N. Thomas

Wright’ in Currents in Theology and Mission 26 (1999), 462-467;

Samuel Lamerson: ‘Jesus and the Victory of God’ in Journal of

the Evangelical Theological Society 42 (1999), 143-144; Gosnell

L O R Yorke: ‘Jesus and the Victory of God’ in Neotestamentica

33 (1999), 264-266; Robert H. Stein: ‘N. T. Wright’s Jesus and

the Victory of God: a Review Atrticle’ in Journal of the Evangelical

Theological Society 44 (2001),207-218; Stephen E. Fowl: ‘Jesus and

the Victory of God: Rediscovering Who Jesus Was and Is’ in Pro

Ecclesia 11 (2002), 109-111 .

3 L. pl. Marianne Meye Thompson és N. T. Wright vitdjat a Jesus,
Paul and the People of God (Downers Grove, IL: IVP Academic,
2011) c. kotetben. Thompson esszéje: ‘Jesus and the Victory of God
Meets the Gospel of John’ (21-38), Wright vélasza: ‘Response to
Marianne Meye Thompson’ (38—-40).

4 Wright ebbe a Karl Barth dltal képviselt neo-ortodox (vagy di-
alektikus) teolégidt is beleérti: ,, The prodigal (Enlightenment
historiography) is not welcome within the ancestral home.” (JVG,
117)

5 Ez Klyne R. Snodgrass egyik kritikdja is: cf. ‘Reading and
Overreading the Parables in Jesus and the Victory of God in Jesus
and the Restoration of Israel, 61-76.

6 Wright a tékozI6 fiti példdzatit nem csak a torténelem és a teol6-
gia Osszebékitésének illusztrdldsdra haszndlja, szerinte a példdzat
egyértelmiien Izrdel szdmizetésbdl valé hazatérésérdl szol (JVG,
126).

7 Wright a Christian Origin and the Question of God sorozatban ko-
vetkezetesen kis betiivel irja Isten nevét (god).

8 Wright a kényvben igencsak lesijt6 képet fest minden pre-kritikai
exegetikai munkdrdl, igy a reformatorokérdl is (JVG, 13), noha
maga is birdlja a felvildgosodds médszertanat (JVG, 187).

(5]

9 Forrasként Wright Philip Melanchthon Loci Communes c. 1521-es
irasdnak angol kiaddsdt jeloli meg: Melanchthon’s Works 2.7 (ed.
Hill, 1944), 68.

10 wright példaként D. F. Strauss Life of Jesus Critically Examined
(1835) és Ernest Renan Vie de Jésus (1863) c. emblematikus miveit
emliti.

11 william Wrede: The Messianic Secret (London and Cambridge:
James Clarke, 1971 [1901]).

12 Albert Schweitzer: The Quest for the Historical Jesus: A Critical
Study of its Progress from Reimarus to Wrede (London: A.&C.
Black, 1954 [1906]).

13 Wright forrdsnak az angol Essays on New Testament Themes (Lon-
don: SCM, 1964) 15-47. oldalait jeloli meg.

14 Edward Schillebeeckx: Jesus: An Experiment in Christology (New
York: Seabury Press, 1979).

15 Wright részletesen foglalkozik Mack és Crossan sajit — a Jesus
Seminartdl fiiggetlen — munkdival is, de ezeket szintén a New Quest
meghosszabbitdsainak latja (JVG, 35-65).

16 B4r Wright szdmdra sem teljesen egyértelmi, hogy a kiilonboz6
szerzOk mely kutatdsi hullimhoz sorolhatok, Wright hisz kutatét ne-
vez meg a Jézus-kutatds harmadik hulldmaval osszefiiggésben: G. B.
Caird, F. G. S. Brandon, O. Betz, M. Hengel, G. Vermes, B. F. Meyer,
B. D. Chilton, J. K. Riches, A. E. Harvey, G. Lohfink, M. Borg, E. P.
Sanders, D. E. Oakman, G. Theissen, R. A. Horsley, S. Freyne, J. H.
Charleworth, B. Witherington, J. P. Meier, M. de Jonge (JVG, 84).
Sajat megkozelitését is a Third Quest részének tekinti (JVG, 87).

17 A JVG médszertana a Christian Origins and the Question of God
sorozat elsd kovetében (The New Testament and the People of God)
részletesen kifejtett metodoldgidra épiil (JVG, 138).

18 The New Testament and the People of God, 31-46.

19 The Third Quest... is the starting point of this book” (JVG, 123).

20 Wright Vermes Géza ,,zsidé Jézusat” is inkabb Wrede Jézusahoz
hasonlitja, az eszkatoldgia hidnya miatt (JVG, 28).

21 Wright egyik oldalra allitja azokat a kutatokat, akik Jézust annyira
a judaizmus kontextusaban értelmezik, hogy a Nazdreti szinte bele-
olvad a kornyezetébe. Ilyen példaul Vermes ,,haszid” vagy Brandon
forradalmar” Jézusa (JVG, 91). Masik oldalon azok dllnak, akik Jé-
zust oly mértékben fiiggetlenitik zsidé kontextusatél, hogy szinte ki
is Iépnek a harmadik hullam keretei koziil, vissza a masodik Jézus-
kutatds keretei koz¢. Ebbe a kategéridba tartozik a Downing, Mack
és a Jesus Seminar tobbsége dltal felrajzolt kép, melyben Jézus egy-
fajta cinikus vandortanité lesz, aki bolcs és provokativ mondéasokkal
hivja fel magdra a figyelmet JVG, 91-92). Wright a két sz€lsGség
kozott keres utat — a dupla hasonlésdg és kiilonbozség kritériuma
segitségével.

22 Wright szerint a Third Quest nagyrészt adés maradt a megoldés-
sal (JVG, 109). Wright a maga részér6l torleszteni igyekezett ezt az
addssdgot, amikor a JVG folytatdsaként megirta még monumentdli-
sabb torténeti elemzését a Jézus feltimadasardl szol6 sztorirdl The
Resurrection of the Son of God cimmel.

23 A JVG szovegtorzsének tobb mint felét kitevs masodik rész
(145-474. oldalak) a Profile of a Prophet (Egy préféta profilja)
cimet kapta. Wright szerint Jézus egyszerre volt ,,orakuldris” és
~-mozgalomvezet§” proféta (JVG, 162-168). Isten szdszolGjaként
lépett fel (orakuldris), és tudatosan épitett mozgalmat maga koré
(mozgalomvezetd).

24 L ukdcs 24,19

25 The New Testament and the People of God, 109-112 és 122-126.

26 Nem vildgos, hogy Wright szerint val6di jovendslésrSl van-e sz6,
vagy inkabb csak bolcs eldrelatasrol.

27 The Aims and Beliefs of Jesus (JVG, 475-654).

28 A JVG masodik fejezetében Wright a tékozl6 fiti példazatit az egész
konyv paradigmatikus példdzatava teszi.

29 L. 2. labjegyzet.

30 Elsgsorban a médszertani naturalizmusra, és kiilonosen annak Ernst
Troeltsch éltal tovdbbgondolt torténeti modszerére, a kritika, az ana-
16gia €s a korrelaci6 elveire gondolok.

31 C. Stephen Evans részletes kritikat fogalmaz meg Wright natura-
lista mddszertandval kapcsolatban ‘Methodological Naturalism in
Historical Biblical Scholarship’ (in Jesus and the Restoration of
Israel, 180-205) c. tanulmdnydban.

32 Tlyen példul Wright radikalis preterizmusa, mely Jézus sszes apo-
kaliptikus beszédét Iényegében Jeruzsdlem Kr. u. 70-ben tortént le-
romboldsdra vonatkoztatja.

33 p1. Jézusnak volt Messids-tudata, s6t, onmagét valamilyen értelemben
a Sionra visszatér6 JHVH megtestesiilésének gondolta (JVG, 651).

85



34 Evans szerint Wright hagyomanyos megkozelitéssel szembeni
lenézd retorikdja akkor is problematikus, ha kizdrdlag a kritikai tu-
domdny képviselSi (pl. Jesus Seminar) felé mutatott apologetikai
gesztusrol van sz6 (Evans, 203).

35 Craig Blomberg szintén sz6va teszi, hogy Wright til sokat prébal
beles(iriteni a szdmiizetésbdl vald visszatérés narrativdjdba: “The
Wright Stuff: A Critical Overview of Jesus and the Victory of God’
in Jesus and the Restoration of Israel, 28.

36 Snodgrass fenti tanulmany4nak cime is a Wright exegetikai médsze-
reivel kapcsolatos kételyt fejezi ki: ‘Reading and Overreading the
Parables in Jesus and the Victory of God.” Darrell L. Block jogosan
mutat rd arra a tendencidra, hogy Wright a nagy kép feldl kozele-
dik az egyes mozaikdarabokhoz, nem aprdlékos munkaval épiti fel

a koherens nagy narrativat (“The Trial and Death of Jesus in N. T.
Wright’s Jesus and the Victory of God’ in Jesus and the Restoration
of Israel, 110).

37 A kényvb6l nem deriil ki, hogy Wright szerint helyes-e a keresztény
teoldgianak Jézus masodik eljovetelérdl beszélnie, az azonban igen,
hogy Jézus tanitdsaiban nem érdemes keresni a Jeruzsdlem pusztu-
lasdn tilmutat6 {télet-motivumokat.

38 péter elsG levele kifejezetten a szétszoratas képével irja le Isten
Izrdelének jelen idGszakat (1,1.17).

39 Paul R. Eddy: “The (W)Right Jesus: Eschatological Prophet, Israel’s
Messiah, Yahweh Embodied’ in Jesus and the Restoration of Israel,
40-60.

40 1 2. 1abjegyzet.

Tillich ontolégiai szabadsagfogalma

A szabadsag fogalmardl adott ontoldgiai elemzésében Paul Tillich 6t, markans megallapitast tesz.
El6szor is, az emberi szabadsagot a szabadsag és sors személyes kategdriaban (ontoldgiai polaritasaban) kell
értelmezni, s nem a dologi létszinthez tartozd esetlegesség-sziikségszeriiség fogalomparjanak segitségével.
Masodszor, a keresztyén teoldgia hagyomanyosan az emberi akarat problémajaként targyalja a szabadsagot,
e helyett azonban a teljes ember szabadsagat kell figyelembe venni. Harmadszor, a szabadsag és a sors nem
egymast kizard, hanem interdependens kapcsolatban allnak egymassal, ami egydttal az emberi felel6sség
forrasa is. Negyedszer, Tillich kiemeli az emberi szabadsag végességét Isten végtelen szabadsagahoz képest.
Végiil, az emberi szabadsag alapjat és lényegét az absztrakcio és a nyelv képessége adja. A tanulmany az
utolsé fejezetben a tillichi szabadsagfogalom erds €s gyenge lancszemeit probalja meg beazonositani.

Paul Tillich makes five, strong statements in his ontological analysis of the concept of freedom. First
of all, human freedom needs to be interpreted in personal categories, such as the ontological polarity of
freedom and destiny, and not in the categories of contingency and necessity, which belong to the ontological
level of things. Secondly, the Christian theology generally focuses on the will, instead of the whole man in the
discussion of human freedom. Thirdly, freedom and destiny are not mutually exclusive ideas but go hand in
hand, and their interdependent connexions are the foundation and source of human responsibility. Fourthly,
Tillich emphasises the finiteness of human freedom compared to the infinite freedom of God. Finally, the
kernel of human freedom consists in the abilities of abstraction and language. In the last chapter, the study

meekly tries to identify the strong and weak links of the Tillichian concept of freedom.

A szabadsag ontologiai elemzése

Heidegger a Lét és idoben (1927) a filozéfia egy uj,
ontoldgiai megalapozdsara tett kisérletet, amivel Kant
kopernikuszi fordulatdnak korszakalkoté jelent6ségéhez
hasonlithat6, alapvetd szemléletvaltozast akart ttjara
inditani a szellemtorténetben. Le kell szdmolni a szub-
jektum-objektum szerkezetre alapulé megkozelitéssel,
az un. ,,objektiv ismereteink” forrdsdnak kutatdsdval, a
pszichologizalassal illetve mindenféle metafizikaval, és
mindezek helyett az egzisztencidlis tapasztalatunkban
kozvetleniil adott 1étszerkezet fenomenolégidjara, értel-
mezésére, a 1ét értelmére vonatkozé kérdés kidolgoza-
sdra van sziikség. Hadat lizenve a filozéfia évszazados
terminoldgidjanak és episztemoldgiai meghatirozottsa-
gu, ujkori kérdésfeltevésének Heidegger a 1ét kérdését,
az egzisztencia hermeneutikdjat allitotta vizsgal6dasanak
kozéppontjdba.l Paul Tillich — korrelaciés modszeréhez
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hiien — teoldgidja kérdésoldaldnak kiindulépontjdul szin-
tén a 1ét kérdését valasztotta, s ennek egy meglehetdsen
sajatos és eklektikus ontoldgiai rendszer feldllitdsa lett a
gylimolcse.2 A két ontoldgia kozott szamtalan kiilonbség
van, hiszen Tillich megtartja analizisében pl. az oksdg
és a szubsztancia fogalmait, amelyek Heideggert6l rend-
kivil tavol alltak, mégis a lételméleti origét illetSen a
német filozéfus tekinthetd Tillich filozéfiai mizsajanak.3
Ez az 1j filozdfiai kezdSpont azért nagy jelentGségii, mert
igy — ahogy e dolgozatban l4tni fogjuk — Tillich szdmos,
a keresztyén teoldgidban bevett, az emberi szabadsaggal
kapcsolatos kulcsfogalmat és elképzelést modifikal, uj
szintre helyez, vagy épp ,,logikdjukon” valtoztat.
Ontolégidjanak része — az én-vildg alapszerkezetre ra-
épiilve — az un. ,,ontoldgiai elemek” koncepcidja is. A
hdrom ontolégiai elempdr koziil az egyik, elvalaszthatat-
lanul 6sszefon6do paros a szabadsdg és a sors polaritdsa.
Tillich tehat Rendszeres Teologidjanak elsd konyvében



(1951) egyenesen a szabadsdg ontolégidjanak megalko-
tdsdra vallalkozott. Jelen tanulmdny keretei k6zott pusz-
tdn e véllalkozds tomor felvdzoldsara, ill. néhany erds és
gyenge lancszemének kitapogatdsara van lehet6ségiink
— a teljesség igénye nélkiil. Fontos még itt, a tanulmény
elején tisztazni: a tillichi elemzésnek ezen a szintjén még
pusztdn a szabadsdg és sors viszonydnak tisztizdsa és
legalapvet&bb jellegzetességei keriilnek teritékre, ugy
is mondhatnank, a szabadsag ,.idedlis” esete, s nem az
elidegenedés rabjaként teng6d6 emberi ,,szabadsdg” ana-
lizise. Ez utébbit Tillich a Rendszeres Teologia méasodik
konyvében (1957) kezdi el targyalni: el6szor pusztan a
biinbeesés lehetGségét,? majd a blinbeesés hatdsit a sza-
badsag és sors ontoldgiai polaritdsara,’ végiil az egzisz-
tencidlis 1étében vergddd ember Oniidvozitésének lehe-
tetlenségét.6 A szabadsdg ontoldgiai elemzése azonban
még nem veszi figyelembe az imént felsorolt probléma-
kat, hanem kizar6lag az eredeti, nem torzult ontolégiai
helyzet bemutatésat ttizi ki célul.

Személy — nem dolog

A felvildgosodas filozéfidja és a vele szorosan 6sszefo-
n6dé djkori (még Einstein el6tti) tudomdnyos paradigma
egy teljesen mechanisztikusan felépitett viligegyetemben
gondolkodott. Egy olyan vildgképben, amelyben minden
entitds csak egy —a mozgds torvényei szerint pontosan de-
termindlt — ,,bilidrdgoly6”. Azonban ez az egész univer-
zumot lefedd elképzelés sziikségképpen hat az emberrdl
kialakitott képre is, hiszen & is része a vildgnak. Kovetke-
z€sképp az ember maga is pusztin mechanizmusok 0sz-
szessége lesz, dologgd degradalodik, szabad akaratanak
1éte és mibenléte pedig tjra és djra égetd problémaként
és végsd soron délibabként jelenik meg — gondoljunk
csak pl. Spinoza, Leibniz, Hume determinizmusdra, vagy
pedig arra, hogy Kant szerint kell ugyan lennie szabad
akaratnak, de a Ding-an-sich teljes megismerhetetlensé-
gébe szamfizi azt. A természet torvényei altal uralt oksa-
gi lanc sziikségszer( volta kizdrja, hogy az ember akarata
szabad legyen, mivel az szintén csak egy ,,dolog” a vilag
tobbi determindlt jelensége kozott. Tillich a Rendszeres
Teologidjanak elsé konyvében mutat rd arra, hogy noha
az indeterminizmus allaspontja id6r6l idére kardot rant
e determinizmus ellen, az elébbi — ilyen mechanisztikus
el6feltevésekkel a héttérben — sohasem gy6zhet.” Erde-
mes e kritikat egybevetni Tillich egyik nagy kedvencé-
nek, Schellingnek a Philosophische Untersuchungen
iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhdngenden Gegenstinde cimi irdsa (1809)
egyik bevezetS szakaszaval, amelyben a német filozéfus
szintén arra panaszkodik, hogy az 6t megel6z6 korszak
dldozatul esett a gondolkodds mechanisztikus trendjé-
nek, és err6l a természet mechanisztikus szemlélete, ill.
az akarat dologként val6 kezelése tehet.8 Schelling maga
is azért kiizd e miivében, amelyet Tillich az idealista fi-
lozofus késdi, az egzisztencializmust megelSlegezd filo-
z6fidjahoz vezetd tt elsd dllomdsanak tekintett,? hogy az
emberi szabadsdg végre mélt6 helyére keriiljon a filozo-
fidban.

Réadasul a vildgegyetem mechanisztikus felfogasabol
kovetkezd determinista antropolégidn a német idealiz-
mus hegeli betet6zése sem segit, s6t inkdbb csak egy még
magasabb szinten rogziti ezt a determinizmust. Hegel
ugyan hangstlyozza a szubjektumot és annak szabadsa-
gat,10 mégis a ,tokéletesen dialektikus” rendszerében a
fizikai sziikségszerliség egyenesen logikaivd emelkedik,
ami végsé soron teljesen elimindlja az emberi szabadsa-
got. Ez viszont tarthatatlan allaspont — érvel Tillich a The
Interpretation of History-ban (1936) —, mivel kizardlag
a szabadsag alkothat torténelmet, és csak azon keresztiil
val6sulhat meg valaminek az értelme.!l A torténelmet
nem lehet logikai sziikségszer(iség ald vetni.

Ugyanakkor az indeterminizmus 4lldspontjat képvi-
sel6knek hidba helyes az a szdndékuk, hogy kiizdve az
emberi szabadsdg 1étéért megmentsék az enyészettdl az
emberi felelGsséget, az eszkoz, amivel ezt el akarjdk érni,
nem megfeleld, hiszen amikor szabadsdgot tulajdonita-
nak egy objektumnak (vagy az ember egy funkciéjanak,
az ,,akaratnak”™), akkor maguk is csak fogalmi ellentmon-
dasba keverednek: egy dolognak nem lehet szabadsa-
ga — folytatja Tillich a kritikdt Rendszeres Teologidja-
ban.12 A szabadsdgot nem lenne szabad szembedllitani
a sziikségszeriséggel, mert ahol ezt megteszik, ,,0tt a
sziikségszerliséget mindig egyfajta mechanisztikus meg-
hatdrozottsag értemében fogjdk fel, a szabadsdgrdl pedig
a meghatdrozatlan esetlegesség fogalmai szerint gondol-
kodnak.”13 Csakhogy ezek a fogalmak teljesen alkalmat-
lanok az emberi 1€t megragaddsdra. Az ember nem egy
dolog, hanem személy. A szabadsag pedig a sorssal 4ll
polaritasban és nincs a dologi sziikségszertiséggel egy fo-
galmi dimenziéban, igy nincs értelme azzal szembeillita-
ni. Akik az esetlegesség-sziikségszer(iség terminusaiban
tdrgyaljdk az emberi szabadsdgot, azok valdjdban egy
dologgd, puszta objektumma4 alacsonyitjak le az embert.

A mechanisztikus interpreticid nem tesz igazsagot
annak az egzisztencidlis tapasztalatunknak sem, amely-
ben szabad személyként és nem pusztan targyként téte-
lezziik magunkat. Tillich az Existential Philosophy: Its
Historical Meaning cimi tanulmanyaban (1944) idézi
Jaspers Philosophie cim munkdjat (1932): ,,Az ,.egzisz-
tencia” valami olyan, ami sohasem valhat puszta objek-
tummd;, ez az a ,,Forras”, amelybdl gondolkoddsom és
cselekvésem szdrmazik.”14 Az ember egzisztencidlisan
ellendll és ellen is kell, hogy alljon minden olyan kisér-
letnek, amikor el akarjdk dologiasitani, puszta objektum-
ként akarjdk kezelni akar egy konkrét élethelyzetben,
akdr filozofiai értelemben. Tillich egy masik cikkében
(1948) Martin Buber egzisztencialista valldsértelmezését
targyalja, amelynek alapvetd, konstitutiv eleme az, hogy
szembedllitja az En-dolog viszonyat az En-Te kapcso-
lattal, s ,,ez a megkiilonboztetés tartalmazza az egzisz-
tencializmus kdzponti problémdjat, nevezetesen, hogyan
legyen és valjon az ember ,En"-né és ne ,,Az”-z4, sze-
méllyé és ne dologgd, szabadda és ne determindltta.”15 A
schellingi, jaspersi és buberi gondolatok mind egy irdny-
ba mutatnak Tillich szdmaéra: egy személy szabadsdgit
nem lehet egy dolog esetlegességeinek és sziikségszer
torvényszerliségeinek kontextusaban megérteni. Ez pedig
teljes 0sszhangban van a bibliai imago Dei gondolatdval
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is, hiszen az ember épp attdl Isten képmadsa, hogy sza-
badsdggal bir; ez semmilyen més 1étez6re, dologra nem
érvényes, mivel benniik csak ,,a szabadsdg el6formadit”
ismerhetjiik fel.16

Az ember személy voltdnak dontd jelentSsége van az
Isten-ember kapcsolatot tekintve is. Tillich a Biblical
Religion and the Search for Ultimate Reality ciml ko-
tetében ezt irja: ,,Minden, személyek kozotti kapcsolat
szabad kolcsonosségen alapszik. Ha egy ilyen kapcsolat-
ban az egyik a kett koziil nem cselekedhet személyként,
akkor én-az kapcsolat valtja fel az én-te viszonyt. Habar
a bibliai vallasban Isten az, aki ad, és az ember az, aki
elfogad, ennek ellenére a kolcsondsség mindig jelen van
az Isten-ember kapcsolatban...”17 Az ember vélasza az
Istennel val6 kozosségében csak akkor lehet személyes,
ha az ,,a személy szabad, felel6s, dontéshozé kozpont-
jabol szarmazik.”18 A szabad kolcsondsség nélkiil nem
képzelhetd el ez a kozosség, €s egy €16 kapcsolatban
mindig jelen van egyfajta ,,indeterminizmus.” Még az
isteni kijelentés is tiszteletben tartja ezt a szabadsdgot:
az ember mint személy szabad arra, hogy azt elutasitsa.l?
Ha a kijelentés ,leigdznd” az embert, akkor dologként
kezelné, ez viszont teljesen idegen az Isten-ember kap-
csolat szabad reciprocitdsatol. Az ember viszont nagyon
is hajlamos arra, hogy Istent puszta objektumként ke-
zelje, s ezzel kapcsolatukat teljesen elszemélytelenitse.
,Barmilyen esetben, amikor az ,,0rok Te” manipuldlha-
t6, akdr raciondlis vagy irraciondlis mddszerekkel, akar
erkolcsiséggel, dogmakkal vagy kultuszokkal, az isteni
»Te” ,,Az”-z4 vilik és elvesziti istenségét.”20

Ugyanakkor a személy fogalmanak nemcsak ebben a
vertikalis viszonyban van kozponti szerepe, hanem az
ember-ember kapcsolat horizontdlis szintjén is. Tillich
a Love, Power, and Justice cimii irdsdban (1954) egye-
nesen Ugy fogalmaz: az igazsdgossdg alapelve helyett
jobb lenne inkdbb a ,,személyiség alapelvérdl” beszél-
ni, amely azt a kovetelményt hordozza magdban, hogy
,»minden emberi személlyel személyként is banjunk. Az
igazsdgossag mindig sériil, ha az embereket ugy kezelik,
mintha dolgok lennének.”2! Az emberi szabadsig szemé-
lyes és nem dologi kategéridkban valé interpretacidja igy
messzemend etikai relevancidval is bir.22

Tillich szabadsagfogalmanak elsé karakterisztikuma te-
hét, hogy az emberi szabadsdgot kiemeli az esetlegesség-
sziikségszerliség dologi dimenzidjabol — ahol azt tévesen
targyalni szoktdk —, és felemeli a valddiba: a szabadsdg és
sors személyes kategoridinak kontextusdba. Ez elenged-
hetetlen mind az Isten-ember, mind az ember-ember kap-
csolat helyes értelmezése és megélése szempontjdbdl, ill.
az ember egzisztencidlis tapasztalatdnak is ez felel meg.

A teljes ember — nem pusztan az akarat

A teoldgia- és filozofiatorténetben az emberi szabadsag
metafizikai kérdése hagyoményosan az akarat szabadsa-
gdnak problémdjaként jelenik meg. Az akarat fogalma
Augustinus fiatalkori mivével, a De libero arbitrio-val
(~387-395) valt megkeriilhetetlen kategoridva, még ha az
el6z6 évszazadok mar ott is hordoztak méhiikben (Arisz-
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totelész Nikomakhoszi Etikdja, sztoicizmus, Plotinosz
etc.). Bz a fogalom, amely egy elkiiloniilt emberi képes-
séget hatdrol be a racionalitds és az irracionalitds bels6
vilaga kozott mintegy dontéshozo, lelki funkcidként,
azéta is egy ,sikertorténet”. Olyan szervesen beépiilt
mind a hétkdznapi széhaszndlatunkba, mind az absztrakt
diskurzusokba, hogy észre sem vessziik, milyen magatol
értetddden hasznaljuk azt. Az emberi szabadsagrol szolo,
két legemlékezetesebb Osszecsapasnak, az Augustinus-
Pelagius és a Luther—Erasmus vitdnak is e pszicholdgiai
képzet adta az egyik kulcsfogalmat.

Tillich azonban tgy gondolja, az akarat fogalmanak
alkalmazdsa csak félrevitte a szabadsdgrdl sz616 diskur-
zust.23 A szabadsdg ugyanis nem pusztdn az ember egy
részének szabadsdga, hanem a feljes emberé, s abban
az egész személyes én részesedik a legmagasabb szel-
lemi funkcidit6l egészen a testének minden sejtjéig. Ezt
a gondolatot Tillich mar az 1940-es szabadsagrol szol6
tanulmanyaban leszogezi,24 a Rendszeres Teoldgia lap-
jain csak megismétli azt. A szabadsag kérdését illetben
azért nincs értelme elkiiloniteni az emberben az akarat
funkciéjat a tobbit6l, mert egy adott dontésben a teljes
emberi egzisztencia vesz részt az Osszes adottsdgaval,
intellektudlis képességeivel, érzelmeivel, tudatos és tu-
datalatti szférdjaval, multjaval és jelenével egyiitt. A sza-
badsdgot nem lehet pusztin egyetlen emberi funkciora
sztikiteni a sok koziil. ,,Az ember €s nem az ember egy
része szabad.”?5 Ez a teljes emberre vonatkoztatott sza-
badség a tillichi szabadsidgfogalom masodik jellegzetes-
sége, amivel szintén eltér a tradiciondlis, akaratkbzpontu
szemléletto].

A szabadsag és sors interdependenciaja
és az emberi felelGsség

Tillich méar 1929-ben a Frankfurti Egyetem filozéfiai
székfoglald beszédének targydul a sors és a filozdfia 6sz-
szefiiggését vélasztotta. A sors fogalmat akkor igy ha-
tarozta meg: ,transzcendens sziikségszerliség, amelybe
a szabadsag belekapaszkodik.”26 Ez a képszerd megfo-
galmazas — e korai el6adds alapjan — harom dolgot je-
lent. El6szor is, a sors elvalaszthatatlanul 6sszekapcso-
l6dik a szabadsdggal. ,,Ahol nincs szabadsag, ott nincs
sors sem; csak puszta sziikségszerliség.”?7 Mdasodszor,
a sors azt juttatja kifejezésre, hogy a szabadsdg ald van
vetve a sziikségszertiségnek, s az egy mindent feloleld
vonatkoztatdsi rendszerbe van helyezve. Csak annak
nincs sorsa, akinek szabadsdga abszolut. Harmadszor, a
sors jelentése azt is magdban foglalja, hogy szabadsig
és sziikségszerliség nemcsak 6sszekapcsolddnak, hanem
kolcsonosen athatjdk egymadst. Nem fiiggetlenek egy-
mastdl, hanem ,,az ember azt érzi, (...) hogy a ,,jelleme”
nagyban felels azért, ami torténik vele, még a kiils6 és
véletlenszerti dolgokat illetéen is. Ugyanakkor azt is ta-
pasztalja: jellemét olyan események hatarozzak meg, me-
lyek eredete messze visszanyilik a mult nemzedékeire,
az emberiség szakadatlan, €16 szovetének sokkal korab-
bi manifesztacidira.”28 Csirdjaban mar e harom pontban
megtaldlhatjuk a Rendszeres Teoldgidban mar sokkal in-



kabb kidolgozott sorsfelfogds egy tovabbi jellegzetessé-
gét—bdr hangsilyeltolédasokat is megfigyelhetiink. Azon
elképzelése nem valtozott, miszerint a sors és a szabad-
sdg nem egymadssal szemben all6, nem egymadst kizar6
fogalmak, hanem értelmiik és valdsdguk interdependens
viszonyban dllnak. Konny( 6ket egymadssal kijdtszani, s
csak az egyiket képviselni a masik ellenében, s igy fa-
talistdvd vagy indeterministdvd valni. Tillich azonban
az emberi szabadsag és sors tekintetében kompatibilista
jellegti allaspontot képvisel: a ketté egymast feltételezi
mind fogalmi értelemben, mind létiiket tekintve. A két
hangsilyeltolédas pedig a kovetkez6: (1) a Rendsze-
res Teologidban a szabadsdgot és sorsot sokkal inkdbb
,.-mellérendel8” viszonyba igyekszik 4llitani, hogy egyik
se domindljon a madsik kardra (az 1929-es el6addsban
még az ,,ald van vetve” kifejezés szerepel, 14sd feljebb a
madsodik pontot); (2) a ,,sziikségszerliség” fogalma a do-
logi és a személyi 1étszint megkiilonboztetése miatt telje-
sen kikeriil az 1951-es ontoldgiai elemzésbdl.

A sors mint a szabadsdg ontoldgiai polaritds-parja
magdban foglal mindent, ami egy személy dontésében
meghatdroz6 szerepet jatszik. Arra utal, egyrészt, hogy
az ember hozzitartozik egy vildghoz, amelyben dontést
hoz, masrészt arra, a sors nem valami idegen, kiils6 hata-
lom, hanem ,,én vagyok, ahogy adva vagyok, ahogy a ter-
mészet és a torténelem formdlt, és onmagam formdltam
magamat.”?? A sors tehdt minden olyan tdg értelemben
vett adottsdg Osszessége, amelyek alapjan és keretein be-
liil megsziiletik a dontés, legyenek azok tudatosak vagy
tudat alattiak, egyéniek vagy tdrsadalmiak, természe-
tiek vagy torténelmiek, lelkiek vagy fizikaiak efc. Nem
tekinthet6 megfeleld interpretacionak az, amikor valaki a
sorsot ,értelmetlen végzetnek” tartja. Epp ellenkezGleg,
a sorsvesztés az, amelyik az emberi 1ét értelmetlenségé-
ért felelGs.30

Az ember szabad valasztasa nem ex nihilo sziiletik,
hanem bedgyazddva a 1ét egészébe, sajat énjébe és vila-
gdba. Ez biztositja, hogy a szabad dontés nem valamifé-
le ok nélkiili ,,véletlen”, hanem val6di 6nmeghatdrozas.
Rdadasul, ha nem lennének azok a tényez6k, amelyek a
dontésének alapot és irdnyt adnak, akkor az embert nem
is lehetne felel&sségre vonni, mivel dontése nem okokon
alapulé ondetermindcié volna, hanem valami olyasmi,
mint a kockavetés: ez esetben azonban a ,,szerencsét”
kellene szdmon kérniink, s nem a dontését meghozo sze-
mélyt. ,,A szabadsdg nem a meghatdrozatlansig szabad-
sdga. Bz az 0sszes erkolcsi dontést esetlegessé tenné, és
fliggetlenitené att6l a személytdl, aki cselekszik.”3! Mar-
pedig ha a dontés fiiggetlen a személytdl, aki meghozza,
akkor a felel6sségérdl sem beszélhetiink.

Ugyanakkor Tillich a sors determinativ elemének
fenntartdsa mellett Gjra és Ujra hangsulyozza azt is, hogy
amig valaki az okok kozotti mérlegelés fazisdban van,
addig minden oktdl szabad, személyes kozpontja egyik-
kel sem azonos.32 A sors tehdt nem a szabadsag ellen-
téte, s nem sziinteti meg azt, hanem pusztidn megadja
annak feltételeit és korlatait. A sors nem mechaniszti-
kus sziikségszerliség. Vagyis az ontoldgiai polaritds két
tagja kolcsonosen alakitjak egymadst: az ember sorsanak
a szabadsdga az alapja, a szabadsdga pedig részesedik

sorsdnak alakitidsaban. A Morality and Beyond (1963)
még 4ltaldnosabb, ontoldgiai megfogalmazdsaban: ,,A
1ét megel6zi a cselekvést mindenben, ami van, bar az
emberben — mint a szabadsdg hordozéjdban — a korabbi
cselekvése is meghatdrozza jelenlegi 16tét.”33

A szabadsdg €s a sors tehat egymadst feltételezd és nem
kizar6 viszonyban dllnak egymadssal, e kett6 lehetévé te-
szi és formdlja egymast: interdependencidjuk a tillichi
szabadsagfogalom harmadik karakterisztikuma. Sorsunk
a szabadsagunkon keresztiil teljesedik be, a szabadsagunk
pedig a sorsunkban bontakozik ki. Egyfel6l tehat Tillich
szamdra fontos, hogy ne tegye magaéva az okori gorog
tragédiairodalom ill. a manicheizmus tragikus sorsértel-
mezését. A sors nem egy dthdghatatlan kiilsé kényszer,
nem egy, a fejlink folott bardként lebegd, idegen hata-
lom, amely onkényesen és elkeriilhetetleniil lecsap rank,
amiképp a nagy, gorog tragédiairok abrdzoljak, hanem
a szabadsagunkkal 6sszefonddva teljesedik be. Masfeldl
elutasitja a kora egzisztencializmusara jellemz6 abszoltt
szabadsagfelfogast is. Maga Tillich is utal pl. Sartrera,34
aki filozofidgjdban nincs tekintettel sorsra, korlatokra, a
szabadsdg végességére és meghatarozottsdgara.

Az ember mint véges szabadsag

Az ember az a teremtmény, amelyik nyitott ugyan
a végtelenre (az Istennel valé tudatos kapcsolatra), de
mégis & maga véges, s mivel véges, ezért szabadsaga is
sziikségképpen az — ez a tillichi szabadsagfogalom ne-
gyedik jellegzetessége. Az emberi szabadsag ,.két oldal-
r61” mindenképpen behatarolt.

Az egyik és egyben legalapvet6bb hatar az, hogy egye-
dil Isten tekinthetS mindenféle korldtozast6l mentesen
szabadnak: ,,amit a Biblia Istenrél mond, az gyakorlati-
lag minden esetben kozvetve vagy kozvetleniil az 6 sza-
badsdgéra utal. Isten szabadon teremt, szabadon cselek-
szik a vildggal és az emberrel, szabadon ad megvaltast és
teljességet. Isten szabadsdga azt jelenti, hogy nem el6zi
meg semmi, és nem all mellette semmi.”35 O feltétlen Is-
ten, ,,végtelen szabadsdg”,36 se a kdosznak, se a nemlét-
nek, se a létszerkezetnek, se az embernek nincs hatalma
arra, hogy korlatozza 6t. A legutébbira Tillich két fontos
példat hoz fel: az ember biinei nem akaddlyozhatjdk meg
Istent a tervei végrehajtasaban, ill. j6 cselekedetei sem
kényszerithetnek ki jutalmat. Az embert6l fiiggetlen 6n-
maga-létben (Istenben) a szabadsdg €s a sors egybeesik,
mivel nincs rajta kiviil semmilyen alap, amely meghaté-
roznd l1étét vagy szabadsagat. A ,,sors” szimbdluma Isten
esetében pedig azt jelenti, hogy (1) Isten részesedik a tor-
ténelemben, ill. (2) a 1ét végtelen titkara utal, miszerint
6 az, aki felette 4ll minden szerkezetnek és torvénynek.
Az ember a maga jol behatarolt szabadsagaval csak egy
ilyen, végteleniil szabad Isten véges teremtményeként
értelmezhetd.

Az ember az IstentSl val6 végso fliggését a lazaddsaval,
véges szabadsdganak ténylegesitésével sem tudja lerdzni
magdrdl, hiszen ,,a ténylegesiilt szabadsdg megszakitatla-
nul fliggésben marad a maga teremtGi alapjaval.”37 Ezt a
gondolatot azonban az Isten vildgot fenntart6, meg6rz6 és
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célhoz vezet§ ellendllhatatlan teremt6isége (a gondviselés)
kontextusdban kell érteni, s nem tgy, mintha az ember az
egzisztencidlis 1ét€ben — amelynek épp a teljes elidegene-
dés a Iényege — ,,0nként és dalolva” csiingne TeremtGjén.
Ezen a ponton esziinkbe juthat Luther Deus absconditus
és Deus revelatus megkiilonboztetése, amelyet Tillich
nem épit be markdnsan rendszerébe, az emberi szabadsdg
targyaldsa sordn sem. Pedig ha megtenné, még vildgosab-
ban latnank, hogy az ember véges szabadsidga mihez ké-
pest van meghatdrozva. Luther-értelmezésem szerint38 a
Deus absconditus mindenben ellenallhatatlanul ott mun-
kalo akaratdhoz képest az ember egyadltaldn nem szabad, s
err6l beszél Tillich a fenti idézetben, a Deus revelatushoz
képest viszont igen, olyannyira, hogy — tillichi kifejezés-
sel élve — ,,a szabadsdgunk végsé mindsége” éppen az,
hogy ellendllunk az isteni kijelentésnek.

Az emberi szabadsdg mdsik hatdra, amely végessé te-
szi azt: a sors. Szabadsdgunk nem abszolit, mert sorsunk
az alapja, s attdl elvélaszthatatlan.3® Az ember 1étének
szamos kiilsé és bels6 meghatdrozottsdga van: a termé-
szeti €s fizikai koriilményei, a testi felépitése, a lelki jel-
lege, a tudatalattija, a sajat kordbbi dontései, a kiilonféle
kozosségei, amelyekhez hozzatartozik, a tdgabb torténel-
me efc. Mindezek hatdssal vannak az ember dontésére,
aki mindezek alapjan és e keretek kozott vdlaszt. Az
ember szabadsdga tehat azért is véges, mert vildga, sor-
sa van: sajat létében szamos tekintetben meghatarozott.
Ugyanakkor e hatdrok nem jelentik azt, hogy az emberi
szabadsdgnak ne lenne semmiféle mozgastere és kiilon-
féle lehetdségei. Rdadasul sorsunk pusztidn befolydsolja,
s nem sziikségszerien determindlja dontéseinket ugy,
mintha az valamilyen fizikai mechanizmus lenne.

Az emberi szabadsag mibenléte

A szabadsdggal kapcsolatban eddig négy, inkabb for-
madlis jellegli ontolégiai meghatdrozast vettiink szemiigy-
re. (1) Az ember szabadsiaga egy személynek a szabadsa-
ga, nem pedig egy dologé, amely egydttal azt indokolja,
hogy asziikségszertiség-esetlegesség fogalomparja helyett
a sors €s szabadsag ontoldgiai polaritasat alkalmazzuk a
targyalds sordn, ezzel is megkiilonboztetve e két, 1énye-
gesen eltérd 1étszintet. (2) A teljes ember szabadsagarol
kell beszélniink, s nem csak az ember egy funkcidjanak,
az akaratnak a szabadsdgdrdl. (3) A szabadsdg és sors
nem egymadst fogalmilag kizdré és elimindld tényezdk,
hanem interdependens kapcsolatban dllnak egymadssal.
(4) Az ember, noha nyitott a végtelenre, mégis pusztan
véges szabadsdggal bir, mivel az Isten szabadsdgaval nem
rendelkezvén, feltételek €s hatarok szabnak korlatot neki.
Most pedig vizsgéljuk meg azt, Tillich milyen tartalmi
definiciét ad az emberi szabadsdg mibenlétérdl. Mit jelent
szabadnak lenni? Alapvet&en az ember kapcsolatisiganak
harom néz6pontjabol fogalmazza meg Tillich a valaszt.

Az elsd aspektus az ember onmagihoz vald viszo-
nya. A Freedom in the Period of Transformation cimi
tanulményénak (1940) els6 részében Tillich az emberi
szabadsagot onmeghatarozdsként definidlja. A szabad-
sagnak teljesen egyedi természete van: azt leszamitva
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ugyanis mindent meghatdroz a sajat természete. ,,.De a
szabadsag természete az, hogy onmagét determindlja.”40
Ez egyszerre veszélyes és lenyligozd, azonban épp ez
teszi az embert emberré. Ebbdl viszont azt is kovetke-
zik — folytatja —, hogy ,,lehetetlen az emberi természet
meghatdrozasat adni a ,,definicié” szokdsos értelmében.
Mivel az embernek lehetésége van arra, hogy megval-
toztassa természetét, amely egy ilyen definicidban ki-
fejezésre jutna. Keresztiil tud torni a réla sz6l6 Osszes
meghatarozas korlatain, kivéve épp azt az egyet, amely
arra vonatkozik, hogy képes valtoztatni sajat természe-
tén. Kovetkezésképp, az emberi természetrdl egyaltalan
nem lehetséges olyan definicidt adni, amely a szabadsag
természetét vagy az emberi természetet a torténelem fe-
lett igyekszik meghatdrozni. (...) Az ember az a 1étezd,
amely a szabadsdgan keresztiil képes determindlni sajat
1étét a torténelem folyaman.”# A torténelem és sza-
badsdg kolcsonos fiiggésének koncepcidja mar a The
Interpretation of History-ban is megjelenik, csak ott nem
az emberi természet dnmeghatdrozdsa a domindns gon-
dolat, hanem az, hogy a puszta létet meghaladé6 értelem
és valami esszencidlisan Uj kizarélag az emberi szabad-
sdgon keresztiil realizalédhat.42

A Rendszeres Teologidban azonban tobb minden vél-
tozik az 1940-es tanulmanyhoz (és a The Interpretation of
History-hoz) képest. Egyrészt, a torténelemkozpontd ant-
ropoldgiat felvaltja a 1ét fogalma és ehhez hiien a szabad-
sagr6l immar ontoldgiai elemzést kapunk. Ez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy a torténelem kikeriilne Tillich
14t6korébol, de azt igen: a Rendszeres Teoldgia els6 és
masodik konyvében a szabadsdg és sors ontoldgiai po-
laritasanak illetve az ember bukdsanak értelmezésében a
torténelem fogalma mar nem jatszik szerepet, az pusztan
a harmadik kotetben az élet, Lélek, eszkhatolégia gondo-
latkorébe dgyazddik be. Vagyis nagyon tgy tlinik: Tillich
most mdr l4tja értelmét, hogy a szabadsigrdl ,,torténelem
feletti” elemzést nydjtson ontoldgiai analizise részeként.
Masrészt, alapvet6 valtozas mind az antropolégiat, mind
a krisztolégiat tekintve, hogy Tillich az éegyhazi teold-
gidban oly’ gyakran és elGszeretettel alkalmazott ,,ter-
mészet” fogalmit a Rendszeres Teoldgidban mir nem
alkalmazza. Az emberi ,természet” kifejezés mondhat-
ni ,indexre keriilt” eredendd statikussaga és Tillichnek
az 6egyhdzi terminolégidaval szembeni, egyre novekvd
»~averzidja” miatt. Harmadrészt, megitélésem szerint
Tillich maga is érezhette, hogy az 1940-es, szabadsdgrol
sz616 tanulmdny altaldnos, felvezet6 megfogalmazasai-
ban til messzire ment: az ember ilyen, hatdrok nélkiili
ondetermindcidjat tételezni — ,keresztiil tud torni a réla
sz616 Osszes meghatdrozds korldtain” — bizonyosan nem
tarthat6 alldspont. Az U4j ontoldgiai elemzésben a sors
eleme és az egész teoldgidjat tekintve még mas tényezdk
hatdrozottan korlatot szabnak az emberi szabadsdgnak.
Negyedrészt, azt az elképzelést, amit Tillich a tanul-
manyban az ,.0nmeghatdrozds” fogalmdval és annak
korlatok nélkiili dinamikéjaval igyekezett kifejezni, most
az ,,onmeghaladasrol” sz6l6 koncepcié viltja fel. A di-
namika és a forma ontoldgiai polaritdsandl beszé€l arrdl,
miszerint a létnek van egy olyan alapjellemzdje, hogy
meg akarja haladni 6nmagit; ugyanakkor ez sem kor-



latlan: ellensilyozza a polaritds masik tagja, az eredeti
forma meg6rzésére vald torekvés. Csak megjegyezném:
mindezekt6] fiiggetleniil kérdés marad, vajon Tillich
pontosan hol hizza meg a hatart az emberi ,,természe-
tet” illetGen. A sajat benyomdsom: mintha jéval dinami-
kusabban képzelné el az embert és annak onmeghaladé
lehet6ségeit, mint amennyire val6jdban azok, s ennek
nyomdt még a szabadsdgtanulmany rendkiviil radikalis
gondolatainak korrekcidja utdn is felfedezhetjiik. (Pl
amikor az ember jovGjének kiilonbozé lehetdségei kap-
csan elképzelhetdnek tartja, hogy az ember elveszitse
elégedetlenségét és ezzel az djra vald torekvését is.43)
Végiil, a Rendszeres Teologidban az ,,onmeghatarozas”
szOhaszndlata visszaszorul a szabadsdg elemzésében, s
annak helyét a lehet6ségek kozotti valasztds, a dontés és
felel6sség kérdése veszi at. Az ember véges szabadsiga,
egyfeldl, lehet6vé teszi, hogy meghaladja a sajat biold-
giai 1étének inger-vdlasz mechanizmusait, és igy 6nallo,
felel6s dontéseket hozzon, masfeldl, magdban foglalja az
onellentmonddas szabadsagat is. Tillichnél ez utébbi je-
lenti a szabadsdg ,,végs6 minGségét”:# az ember képes
feladni sajat 1ényegét, végsd soron dnmaga ellen fordul-
ni, s feladni emberségét. Az 6nellentmonddsra valé sza-
badsdg adja a biinbeesés lehetdségét, amelyet Tillich a
,.1ényegbdl a 1étezésbe vald dtmenetként” hatdroz meg a
klasszikus, historikus értelmezést helyettesitd ontologiai
interpretacidjaban.

Tillich a Rendszeres Teologia masodik konyvében adja
az emberi szabadsdg legkimerit6bb, tartalmi meghataro-
zasét, amikor a blinbeesés lehetGségét targyalja.45 E hosz-
szu definiciét olvasva a legelsé kérdés, ami felvet6dott
bennem: pontosan hdny pontbdl all ez a meghatarozas,
hatbdl vagy hétbd1? Tillich az 1965-ben bekovetkezd ha-
lala el6tt a legutolsé gondolatait tartalmazd, a My Search
for Absolutes cimii szellemi 6néletrajzdban tomoren igy
foglalta 6ssze az emberi szabadsdg mibenlétét: ,,Az abszt-
rakcié adja nekiink a nyelv hatalmdt, a nyelv a vélasz-
tds szabadsdgat, a vdlasztds szabadsdga pedig a végtelen
technikai termelés lehetGségét.”#6 Ennek alapjan ugy gon-
dolom, a Rendszeres Teologidban az els6 pontnak téind
meghatarozds valéjaban egy osszefoglald, a tobbi pontot
megalapoz6 kijelentés: az ember a nyelv altalanos fogal-
mai révén képes meghaladni a szituaciék konkrétsagat, s
igy kiszabadulni azok ,,fogsagabdl”. Az absztrakci6 és a
nyelv adja az emberi szabadsdg alapjat és 1ényegét.

A definici6 hat alpontjabdl — amennyire szét lehet ezt
vdlasztani — kettd (3. és 6.) az ember dnmagdval vald
kapcsolatdra vonatkozik, négy pedig (1., 2., 4. és 5.) a
vilaggal valé viszonydra. Lassuk most pontrél pont-
ra, miként bontja ki Tillich az absztrakci6 és a nyelv
képességébdl kiindul6 szabadsagfogalmat: (1) Az ember
kérdéseket tud feltenni a viladggal kapcsolatban, illetve
a valésag mélyebb szintjeit értelmezni valaszaiban. (2)
Képes felfogni kategorikus mordlis parancsolatokat és
logikai torvényszerliségeket. (3) Hatalmaban all 6néll6
dontéseket hozni, mert 1ényegét tekintve nincs aldvetve
az 4llati 1t inger-vdlasz mechanizmusainak. (4) A kép-
zelet adottsdga révén képes a valosag meglévd szerkeze-
tein tdl sajat, képzelt szerkezeteket kitaldlni és hozzdjuk
kotédni, azaz jatszani. (5) Uj vildgokat tud létrehozni a

természetre raépiilve, igymint a technika, a mtivészet, a
teorémak és a gyakorlati organizacidk vilagat. (6) Sza-
badsaganak végsé mindsége az, hogy még sajat 1ényegi
természetének is képes ellentmondani.

A 3. és a 6. pontot mar fentebb targyaltuk, mivel azok
az ember onmagahoz val6 viszonydban tételezett sza-
badsidg fogalmahoz tartoznak. A masik négy pontban
kifejtett képességek fejezik ki az ember vilagtol valé sza-
badsaganak kiilonb6z8 aspektusait. Tillich szabadsagfo-
galma e tekintetben tehit meglehetdsen intellektualista:
az elvonatkoztatas, az értelmezés, a moralitds, a logika,
a képzelet és a sokszind kreativitas jelenti az ember sza-
badsagat. Ezek egyt6l egyig végsd soron az emberi ér-
telem kvalitasai kozé tartoznak. Tillich szerint az ember
szabad, mert értelmes.

Az a tény, hogy az ember képes fellazadni Isten el-
len (az ember kapcsolatisdganak harmadik aspektusa az
Istenhez valé viszony) épp abbdl fakad, hogy 6 — a te-
remtmények koziil egyediiliként — Isten képmasa. Ez az
aspektus szervesen Osszefiigg az elsével, az ember On-
ellentmondasra valé szabadsigaval. A biinbeesés ,.félig-
meddig mitosztalanitott” 47 tillichi lefrasanak allomdsait
most nem all médomban végigvenni, pusztin a koncep-
ci6 egyetlen pontjat emelném ki, mely egytittal az ember
bukdsanak legalapvet&bb ontoldgiai megéllapitasa: ,,Az
ember alapja az isteni életben van, de nem maradt meg az
alapon beliil. Az ember elhagyta az alapot, hogy 6nmaga-
ra ,tdmaszkodjon”, hogy megvalésitsa azt, ami lényegé-
nél fogva 6 maga, hogy véges szabadsdg legyen. [...] Az
isteni életen kiviil lenni azt jelenti, hogy a ténylegesitett
szabadsiagban allni, egy olyan egzisztencidban, amely
tobbé mar nem egy a lényeggel.”48 Vagyis amikor az em-
ber aktualizdlja szabadsdgat, az egytttal az IstentSl valé
elszakaddsat is jelenti. Az isteni élet elhagydsa a 1étezés
allapota, ami azonos az elidegenedés allapotaval. Az em-
ber elidegenedetett sajat 1ényegétdl; ezt egzisztencialis
tapasztalataink is igazoljak: az ember, ahogy létezik, nem
olyan, mint amilyennek lennie kellene.4? Az ember buka-
sa nem ontolégiai sziikségszertiség, hanem ,,ugrasszerti”,
vagyis a szabadsdg és a sors elemét a blinbeesés megérté-
se sordn sem szabad szembedllitani egymassal, mert ugy
torz képet kapnank elimindlva az egyiket.50

Tillich ontologiai szabadsagfogalmanak
eros és gyenge lancszemei

Véleményem szerint a szabadsag tillichi ontol6gidja-
nak legerdsebb lancszemét a szabadsag €s a sors kompa-
tibilista jelleg(i felfogdsa és a dologi 1étszintbdl a szemé-
lyibe val6 felemelése jelenti. A kiilonféle bels6 és kiilsé
meghatdrozottsagaink (a sorsunk) keretei kozott és annak
alapjan megsziiletd, mégis valamilyen értelemben ,,spon-
tdn” onmeghatdrozdsunk az emberi szabadsag legértel-
mesebb filozéfiai koncepcidja, amivel eddig taldlkoztam.
(Még egyszer hangsilyozndm, hogy itt még pusztan a
szabadsag ontolégidjar6l van szé: az elemzésnek ezen
a szintjén egyel6re el kell tekinteni a blinbeesés ember-
re gyakorolt hatdsatél, az egzisztencidlis 16t rabsdganak
pontos mibenlététdl.)
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Az esetlegesség €s sziikségszerliség fogalompdrja, il-
letve a szabadsdg és a sors szembeadllitdsa nem jdrhaté ut
az ember, egy személy szabadsdgdnak tdrgyaldsa sordn a
szellemi, torténelmi és természeti meghatdrozottsagainak,
ill. véges onmeghatdrozdsdnak komplexitdsa és szerves
egysége miatt. Sokan ott esnek tévedésbe, hogy mivel a ra-
ciondlis megértés végett kivétel nélkiil mindent valamiféle
sziikségszerd torvényszerliség ald prébalnak rendelni, igy a
szabadsag problematikdjanak fejtegetésében sem engednek
teret a vildg egyik jelents aspektusanak, a szabadsdgnak
(sem fogalmilag, sem a val6sdgban); mintha a teremtett-
ségben kizardlag csak torvények, keretek és korlatok létez-
nének — s azokon beliil sokszintien burjanzé élet, sponta-
neitds és szabadsdg nem. Pedig ez az aspektus olyannyira a
valdsag része, hogy még a dologi szinten is — a természeti
torvények keretein beliil — tapasztalhatunk egyfajta ,,sza-
badsdgot”, meghatdrozatlansagot. Csak egy természeti pél-
da: ha mikroszkép alatt megvizsgdlunk hopelyheket, akkor
lathatjuk, nyilvanval6an van egyfajta torvénye, természete
annak, hogy valami hépehely, ennek ellenére még sincs
két, teljesen egyforma beldle. Egy torvényszertiségen beliil
kimerithetetlen valtozatossdg lehetséges. Isten a szabad-
sdgnak, a spontaneitdsnak, a soksziniiségnek is az istene,
nem csak a torvénynek, a sziikségszeri oksagi vagy logikai
kapcsolatoknak és az egyontetliségnek.

Nyilvdnval6an van itt egy titokzatos pont, a szabadsig
orok rejtélye: az ember ugyan sorsdnak és teljes személyi-
ségének alapjan (és nem véletleniil, mindenféle alap nélkiil)
hozza meg dontéseit, mégis e kereteken beliil valamiféle
meghatdrozatlan spontaneitdssal bir, pontosabban szabad
onmeghatdrozassal, amely rdaddsul az Isten szabadsiga-
bdl valé részesedés gylimolcse. E ,,spontaneitds” megér-
tése teljesen meghaladja raciondlis felfogoképességiinket,
amely mindent egy szikdr torvényszertiségbe igyekszik
begydmoszolni. Azt gondolom, ki kell jelenteniink: az em-
beri szabadsdg nemcsak etikai és ontoldgiai, hanem esz-
tétikai kategoéria is, azaz magét a szabadsdgot nem lehet
megérteni és definidlni, csak megélni, érezni és élvezni,
mert az a szépséggel, az élettel vagy épp a kegyelemmel
van egy fogalmi dimenzidban (természetesen az élethez
sziikségszerlien hozzatartozé hatdrokkal és torvényekkel
elvalaszthatatlanul koriilolelve). Ezen esztétikai min&sége
miatt a szabadsdg végsd soron kibujik minden szikar meg-
hatdrozas alél, legyen az filozo6fiai vagy épp teoldgiai.

Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy amikor Tillich
az emberi szabadsdgot felemeli a személyi 1étszint-
re, és a szabadsdg és a sors ontoldgiai polaritdsdnak
interdependencidjit alkalmazva rd kiszabaditja a dologi
sziikségszerliség és esetlegesség félrevezetd kategoridi-
bdl, teljesen helyesen jar el ugyan, azonban a szabadsdg
emberi jelensége mégsem valik ettdl érthetébbé. Ugyan-
is djra és ujra felvetddhet benniink a kérdés: akkor most
végs6 soron sorsunk sziikségszerlien hatirozza-e meg
dontéseinket, vagy azok végeredményben szabadok a
meghatdrozottsdgainktol és ,,spontdn” médon sziiletnek?
Ha a szabadsdg a dontd, akkor mégiscsak 1étezik egyfaj-
ta ,.esetlegesség”, ha a sors, akkor a ,,sziikségszerliség”
diadalmaskodott. Az emberi rici6 — természetébdl kifo-
ly6lag — notériusan igényli, hogy vélaszt kapjon arra a
kérdésre: a szabadsdg vagy a sors eleme a meghatdrozo?
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Ez a kérdés pedig azért vetddik fel benniink minduntalan,
mert ha megérteni akarunk valamit, akkor azt minden-
képpen valamiféle torvényszeriiség ala kell besorolnunk.
Ez a ,,rogeszmés” kérdésfelvetés viszont csak azt leplezi
le, hogy az emberi raci6 hajlamos — a szabadsdga defini-
dldsa tekintetében — mindig visszatérni a dologi 1étszint
kategoéridihoz. Tillich arra figyelmeztet minket, hogy ezt

ne tegyiik.
kK sk

Megitélésem szerint a tillichi szabadsdgkoncepcié leg-
gyengébb lancszemét az emberi szabadsag ténylegesité-
sének fogalmi ellentmonddsossdga adja. Az egyik kontra-
dikciét abban latom, hogy Tillich egyfeldl azt dllitja: ,,az
ember elhagyta az [isteni] alapot, hogy 6nmagéra ,,tdmasz-
kodjon”, hogy megvaldsitsa azt, ami lényegénél fogva &
maga, hogy véges szabadsdg legyen”,5! masfelSl azt is
mondja: az ember, amikor ezt ,,megteszi”, az elidegenedés
allapotaba kertil, ami egyet jelent azzal, hogy Iényegileg
nem az, aminek lennie kellene. Akkor most megvalositotta
Iényegét, vagy elidegenedett 5nndn esszencidjatél? Az em-
ber az els§ szerint épp azért ténylegesiti szabadsiagat, hogy
végre az lehessen, ami: véges szabadsig, hiszen az alap
elhagydsa nélkiil nem ténylegesithetné onmagat és sajit
Iényegét, nem valdsulhatna meg véges szabadsidga, nem
is létezhetne. A mésodik gondolat viszont a leghatdrozot-
tabban allitja, hogy az ember — épp ezdltal — elidegenedett
onnon lényegétdl. Hogyan lehet a 1ényeg ténylegesitése
egyuttal annak elvesztése is? Ez a két allitds egyszerre —
ellenmonddsossaguk miatt — nem fenntarthato.

Raéadasul erre a dilemmara biztosan nem valasz az,
hogy a teolégia szimos paradox kijelentésnek ad helyt.
Hiszen ha sorra vessziik Tillich sajat, kimeritd definicidit
a paradoxonrdl, az abszurdrél, az értelmetlenrdl efc.,52
akkor azt lathatjuk: a fenti probléma az ,.értelmetlenség”
kategéridjat meriti ki, amelyet a tillichi kijelentéstan tel-
jesen kizdr a teoldgiai rendszerbdl — tegyiik hozza teljes
joggal. Ilyen fogalmi ellentmonddsok szemantikailag ér-
telmetlenné tesznek egy gondolatsort, s ezért azokat nem
lehet megtiirni sem a teoldgia, sem a filozdfia vildgéban,
de semmilyen mds értelmes diskurzusban sem.

Egy masik kibuvo esetleg az lehetne, hogy masmilyen
értelemben hasznalja Tillich a ,,1ényeg” sz6t az egyik he-
lyen, mint a masikon. Ez egy nagyon csabité interpreta-
cids lehetdség, magam is hajlanék e felé, csakhogy ennek
a feltételezett distinkcidnak nyoma sincs a kontextusban,
rdaddsul az ontoldgiai elemzés e legalapvetSbb szintjén
nem is lenne célszeri ,,az ember 1ényegének” tobbfé-
le jelentést adni. A megolddst csak az jelentheti, ha az
egyik allitast feladjuk. Véleményem szerint az elsének
kellene erre a sorsra jutnia: az ember, amikor felldzad
Isten ellen, nem a lényegét, a véges szabadsagat valdsit-
ja meg, hanem épp ellenkezdleg, a legbensébb 1ényege,
az Istennel val6 kozossége ellen 1ép fel, amivel teljesen
elvesziti szabadsagat. Az Isten ellenében ténylegesitett
szabadsag ugyanis csak szabadsagnak fiinik, valdjaban a
legszorny(ibb rabsdg. A véges szabadsag, mint az Istentdl
val6 elfordulds és annak ténylegesitése nem tartozik az
ember lényegéhez — béar a teremtettségébdl fakadd sza-
badsiagdnak kétségkiviil egy hatdresete, de semmiképpen



sem az emberlét esszencidja. Az ember 1ényege az Isten-
nel val6 toretlen kapcsolatban 4ll, s abban, hogy hiien
képviselje és tiikrozze vissza TeremtSjét. A szabadsdg
(s foleg az Istentd] vald szabadsdg lehet6sége) nem az
emberlét esszencidja, csak annak egyik velejar6ja és su-
lyos kovetkezményekkel biré kockdzata. Az embernek
az isteni létalapjabdl valé kiszakaddsdt nem lenne szabad
a szabadsag ténylegesitésének nevezni, mert az éppen
annak elvesztése. Amikor az ember az Istennel szemben
valdsitja meg szabadsagat, akkor a legdrasztikusabban
onnon lényege ellen 1ép fel, és nem azt ténylegesiti.

Ugyanakkor hangsilyoznom kell, ez a kritika nem
egyszerien par pontatlan széhasznélatrél szol, hanem a
tillichi rendszer mélyrétegeit érinti. A ,,ténylegesités” ki-
fejezés ugyanis szervesen bedgyazdodik Tillich ontolégia-
jéba: a puszta lényegbdl a 1étezésbe valo aktualizdlodédsra
utal. Nem gondolom, hogy érdemes lenne egy olyan on-
toldgiai rendszert fenntartani a keresztyén teoldgidban,
amelyik azt dllitja: az embernek a szabadsdgét az Isten-
nel szemben ténylegesitenie kell ahhoz, hogy Ilétezzen.
Ennek az utébbi megdallapitasnak a részletes kifejtése
és konzekvencidinak levondsa meghaladja e tanulmany
kereteit, hiszen az mar Tillich egész ontolégidjanak re-
formacidjat jelentené, amely rendszerének egyik legfébb
korrekcidra szorul6 pontja. (E pontok egyike: a 1étezés és
az elidegenedés azonositdsa.)

Maisodszor, ellentmondds figyelhetd meg abban is,
hogy amennyiben az ember véges szabadsagat ténylegesi-
ti a bukdsa soran, akkor miért jelenti ki Tillich: ,,az ember
arra haszndlta szabadsdgat, hogy elvesztegesse a szabad-
sdgat.”’s3 Az ember ténylegesiti vagy elvesztegeti a sza-
badsagat az Istent6l valé elforduldsa révén? A szabadsag
elveszitésérdl szol6 kijelentéssel csak egyetérteni lehet; az
viszont kiilonds, hogy Tillichben nem tudatosul, ez milyen
élesen ellentmond az emberi szabadsdg a 1étezésben vald
ténylegesitésérdl alkotott elképzelésével. Hadd hangsu-
lyozzam, nem az az 4llitds problematikus, hogy az ember-
nek a teremtettségénél fogva szabadsdga van felldzadni.
Ez 6nmagdban a keresztyén teoldgia trividlis igazsdgaihoz
tartozik. A kritikdval illetett gondolat az, hogy az ember
bukdsat nem lehet, nem lenne szabad a szabadsag rényle-
gesitésének nevezni, illetve ettdl nem fiigghet az ember 1é-
tezése. Lazaddssal az ember nem aktualizalhatja 1ényegét
és véges szabadsagat a létezésben, csak megtagadhatja azt.
Luther Erasmushoz intézett sommads vélaszat is idézhet-
ném: ,,az én grammatikdm az elvesztett szabadsdgot nem
nevezné szabadsagnak”34 — a szabadsdg ténylegesitésének
sem. Ez a helyesbités pedig Tillich egész ontoldgidjara
hatdssal van, nem pusztdn egy elszigetelt korrekcié. To-
véabba ezt a kritikat nem lehet azzal félres6porni, hogy kii-
lonbséget tesziink az ember kapcsolatisdganak kiilonboz6
dimenzidi kozott a szabadsdganak ténylegesitését és el-
vesztését illetden, valahogy igy: az ember nyilvanval6an
az Istenrdl vald szabadsagat ténylegesiti, s ezzel elveszti a
vilagtdl €s az onmagatdl vald szabadsdgat. Ugyanis Tillich
gondolatmenetében a ,,gécpont” ott taldlhatd: az embernek
ahhoz, hogy ne puszta esszencia legyen, hanem egydltaldn
létezzen, tovabba véges szabadsdganak lényege megvalo-
sulhasson, s6t ,teljesen kialakult teremtmény”5S legyen,
Istentdl el kell fordulnia. A tillichi rendszer szerint mind-

ez masként nem lehetséges. Az ember nem ténylegesitheti
szabadsagat az Istennel vald kozosségében megmaradva
— ez Tillich szabadsdgontoldgidjanak és a biinbeesésrol
alkotott 1ételméleti eldfeltevéseinek leggyengébb pontja.
Nem beszélve arrdl (aminek az alapos tdrgyaldsa szintén
nagyon messzire vezetne): a teremtés keresztyén koncep-
cidja szerint a 1étezést Isten ténylegesiti, s nem az ember,
s f6leg nem az ember esszencidja, mivel az nem ténylege-
sithet semmit, hiszen pusztin esszencia.
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Megitélésem szerint egy mdsik problematikus pont
az, hogy Tillich az ember vildgtdl valé szabadsdgit az
értelem képességeiben ldtja. Amint fentebb mar utal-
tam r4, Tillich szabadsagfogalma az ember intellektudlis
adottsagaibdl, az absztrakcid isteni adomdnydbdl indul
ki. Szabadok vagyunk az allatvildgra jellemz6 kornye-
zeti meghatarozottsdgtol, mivel meghaladjuk a ,,konkrét
szituaciok fogsdgat” a nyelv meg a képzelet képességé-
vel, tovabb4 a mordlis, logikai, esztétikai, technikai érzé-
kiinkkel és kreativitdsunkkal. (Ahogy Tillich Heidegger
nyoman fogalmaz: az embernek vildga van.)

Ennek a szabadsdgdefinicibnak az inadekvatsagat
abban latom, hogy Tillich dsszekeveri a szabadsdg mi-
benlétének és annak sziikséges eszkozeinek, teriileteinek
kérdését. Ez a hatpontos definicié ugyanis nem magat
a szabadsagot hatdrozza meg, bar szdndéka szerint ezt
célozza, hanem a szabadsdg megélésének feltételeit,
eszkozeit, teriileteit. Az értelem képességei nélkiil az
ember kétségkiviil nem tudnd érvényesiteni szabadsa-
gét, viszont azok megléte sem garantdlja azt. Az ember
jelenlegi helyzete, ,,egzisztencidja” éppen azt bizonyitja,
hogy hidba van birtokdban mindezeknek az intellektu-
alis képességeknek, mégsem tud valéjdban szabad len-
ni. Az igaz ugyan, hogy az értelem ajandéka az egyik
olyan adottsdgunk, ami megkiilonboztet minket az &l-
latvilagtdl, az viszont nem, hogy ettdl a képességiinktSl
lennénk szabadok. A kritikdm f6 pontja tehat az: ameny-
nyiben Tillich definiciéjat pontrdl pontra sorra vessziik,
azzal kell szembesiilniink, egyaltalain nem biztos, hogy
az ember ténylegesen szabad, ,,amennyiben tud beszélni,
amennyiben képes kérdéseket feltenni, amennyiben ké-
pes felfogni a feltétlen erkolcsi és logikai parancsokat”
etc. Az emberi szabadsag 1ényege nem az értelem képes-
ségeiben rejlik, hiszen azokkal egyiitt is lehet az ember
teljes szellemi-lelki rabsdgban — amit az Istentdl elidege-
nedett dllapotunk is igazol. Tehdt amit Tillich az értelem
képességeirdl ir, az teljesen igaz ugyan, csak az emberi
szabadsdg 1ényegének meghatarozdsakor nem relevans.

Az ember vil4gtol val6 szabadsdgdnak esszencidja: a
vilag feletti uralkodas kivéltsaga és szabad gyakorldsa,
amit IstentSl kapott.56 Az értelem csupdn ennek a hata-
lomgyakorldsnak az egyik kiemelt eszkoze (az emberi
test mellett). Vagyis az emberi szabadsdg 1ényege nem a
rdcio isteni adoménydaban rejlik, amiképp Tillich allitja,
hanem abban a jogban, hatalomban és autoritdsban, ami
a fold feletti uralkoddsra sz6l. Amennyiben megvizsgal-
juk a klasszikus bibliai helyet az ember istenképiiségérol
(1Méz 1,26-28), ott is ugy taldljuk: az Isten szabad kép-
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viseletének esszencidja a fold meghdditasaban és az al-
latvildgon valé uralkoddsban van megjeldlve, s nem az
emberi értelem képességeiben.

Egy madsik irdnybdl is megkozelitve ezt a kérdést: a
Tillich 4ltal felsorolt intellektudlis adottsdgokat az ember
az Isten elleni ldzaddsdaval nem vesziti el, nem siillyed
allati sorba, mintha t6bbé nem lenne képes elvonatkoz-
tatni és dltaldnos fogalmakat alkotni, vagy megsziinne
szdmdra a moralitds, a logika, az esztétika erc. kategori-
dja. Amennyiben az ember szabadsdgit ezekben latjuk,
akkor az ember Isten nélkiil is szabad, s nem képviselhet-
jiik Tillichhel egyiitt azt, hogy ,,az ember arra hasznalta
szabadsdgat, hogy elvesztegesse azt.”

A Tillich éltal felsorolt, intellektudlis képességek az
IstentGl elfordult ember szamara is adottak, ami viszont
ténylegesen jelentds valtozds a 1dzadé ember szdmdra,
az a ,,tovis és a bogancs” megjelenése (1Mo6z 3,18). A
nyilvanvalé literdlis igazsiaga mellett ezen gyomnové-
nyek szimbolikus értelme az, hogy az ember nem tud
tovabb uralkodni a foldon, elveszitette ezt a hatalmat és
kivaltsagat, a vilag feletti akadélytalan, szabad hatalom-
gyakorldsat, mivel a f6ld tobbé nem ,,engedelmeskedik”
neki, s6t ellentimaddsba megy at. A vildg uralkodik a
lazadé emberen. Ahogy az ember felldzadt Isten ellen,
ugy a vilag is ,,felldzadt” az ember ellen — ezt jelképezi a
,,tovis és a bogancs”, amelyek a fold ,,engedetlenségére”
utalnak. Az ember e tekintetben (is) teljesen elveszitette
szabadsagat, s a vildgi elemek szolgjava lett. Osszefog-
lalva, amikor az ember vildgtol valo szabadsdgdt defini-
aljuk, akkor az uralom Istent6l valo kivdltsdgdnak és an-
nak elvesztésének gondolata kell, hogy a kozéppontban
alljon, s nem az emberi értelem kiilonféle képességei,
mivel nem ezek adjak az emberi szabadsag tulajdonkép-
peni lényegét.
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A természettudomany-teologia parbeszéd
néhany szemléletének szinopszisa

Jelen tanulmany a természettudomany és teoldgia kapcsolatanak tobbféle felfogasat veti 6ssze a szerz6
altal korabban publikalt modellek fényében: egyrészt a természettudomany ill. a teologia ,,izomorf modelljei”,
masrészt a transzcendens ,,monitor-modellje” fényében. A vizsgalat targya, hogy mennyiben, mely pontokon
egyeztethetd 0ssze a killonféle szerzGk felfogasa e harom modellel, miként tudjak kezelni a két diszciplina
hasonlosagait és kiilonbségeit.

A vizsgalat masik eredménye pedig az, hogy utat nyit a modellek modositasa el6tt a tekintetben, hogy
azok a lehet( legtobb szempontot kielégitGve valjanak. A két tudomanyteriilet kapcsolatara vonatkozo szem-
Iéletek emellett abba az iranyba is mutatnak, hogy az ellenérveket is alaposan megfontolva a késdbbiekben
megvizsgaljuk, termékenyitGen hathat-e a természettudomany és teologia parbeszédére az ellentétkontraszt
és korrespondencia mellett egy komplementaritas kategoria bevezetése ill. a lutheri teologia (féleg a theologia
crucis) paradoxonjainak vizsgalata.

This study compares perceptions in the relationship between science and theology in the light of the
models previously published by the author. On the one hand in view of the ‘isomorphic models’ of science
and theology respectively, on the other hand, in view of the ‘monitor model’ of the transcendent. The subject
of the study is the compatibility of the three models in the concept of several authors, how can they handle
the similarities and differences of the two disciplines.

An unexpected result of the study is that it opens the possibility to change these models satisfying most
of the aspects. Another question is risen by these approaches. Would it be productive to the science-theology
dialogue, considering carefully the counterarguments as well, to introduce complementarity as a category
along with contrast and correspondence, and to examine the paradoxes of the Lutheran theology (especially

Luther’s theology of the cross)? These questions are to be examined later on.

Bevezetés

A legtobb tudomdnyos eredmény akkor sziiletik,
amikor a kutato tobb diszciplindban dolgozik és
egyik diszciplindban szerzett tuddsdt, eredményeit
drviszi egy mdsik — taldn tdavoli — diszciplindba.”
(Harsdnyi Jdnos)!

Igen nehéz helyzetben van, aki természettudomany és
teoldgia viszonydban a sokféle felfogast egységes szem-
léletben kivanja elemezni. A modern fizika komoly és
kikeriilhetetlen valtozdst hozott az alapvetd fizikai vi-
lagképben, ezért most csupan olyan felfogasokra tekint-
stink, amelyek mar figyelembe veszik ezeket is. Mivel a
két diszciplina kozotti diskurzus legutébbi hulldmait fél
évszazaddal ezelStt BARBOUR inditotta el, ennél kordbbra
nem kivéanok tekinteni. Am bizonyara még ezen kritéri-
umok mellett is sokszor lehet a jartas olvasénak az az
érzése, hogy valaki méltatlanul maradt ki — mégis hatart
kell szabni a terjedelemnek. Jelenleg elsGsorban olyan
szerzOk keriilnek eld, akik a természettudomdny oldalé-
ol érkeztek meg a teoldgiahoz. Sajnos POLKINGHORNE
joggal hidnyolja a teol6gusokat.2

Kordbban e lap hasdbjain kisérletet tettem arra, hogy
egy-egy modellt vizoljak fel a természettudomany,
a teoldgia, valamint a transzcendens szdmdra.3 (A
késdbbiekben ezekre ,,izomorf modellek” és , monitor-
modell” néven hivatkozom.) Igyekszem hat természet-

tudomadny és teoldgia kiilonféle felfogdsait 6sszevetni az
izomorf modellekkel és a monitor-modellel. Jelen szinop-
szis célja kettés. Egyrészt az attekintett szemléletekben
azt kerestem, hogy az ‘izomorf modelleknek’ ill. a moni-
tor-modellnek mennyiben felelnek meg. Egyuittal arra is
figyelek, hogy a magam modelljei mennyiben felelnek
meg a kutatott szemléleteknek — ami egyuttal azok to-
véabbfejlesztésére, ttkeresésre is indit, hogy a lehetd leg-
tobb felfogdssal 0sszeegyeztethetdé modellhez jussunk...

IAN GRAEME BARBOUR négyes felosztasa

Bizonydra egy mara mdr klasszikussd valt nézet kell
els6ként 4lljon felsoroldsunkban — mintegy alapként.
Ezt a fizikus-teolégus BARBOUR épitette fel — akit vald-
ban joggal tekinthetiink dgy, mint aki ,,a fudomdny és
a vallds viszonydnak egyik legfontosabb és legérdeke-
sebb szakértdje” 4 Emellett, ahogyan POLKINGHORNE
megjegyzi, 1966-ban megjelent kotetévels 6 adott 1oke-
tet az utdbbi évtizedekben megélénkiilt parbeszédnek.®
Az aldbb ismertetendd osztilyozdst BARBOUR 1990-ben
jelentette meg,” majd némi modositassal a késdbbi,
1997-es kiaddsban is megtartotta. Ennek 1ényege, hogy
igyekszik rendszert teremteni a két diszciplina kapcso-
latanak sokféleségében a konfliktus, fiiggetlenség, par-
beszéd és integracid kategéridival. E tipizalt felosztast a
természettudomany és teoldgia kapcsolatanak elemzésé-
hez aztan rendezdelvként hasznalta 2000-ben megjelent
konyvében is.8
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Az elsé helyet a konfliktus kapta. Kisarkitva a kér-
dést azt jelenti ez az dlldspont, hogy nem lehet egyszerre
elfogadni a tudomany eredményeit is és hinni Istenben
is — mert a kett§ egymds haldlos és kibékithetetlen el-
lensége. A masodik kategéria a fliggetlenség. Eszerint a
tudomdny egészen masrdl szol, mint a hit, és azért nincs a
kett6 kozott ellentmondds, mert nem is érintkeznek egy-
massal. A harmadik felfogds amellett érvel, hogy termé-
szettudomdny és vallds folytasson parbeszédet egymas-
sal, és igy igyekezzenek megtaldlni a hasonlésagokat. A
negyedik kategdria az integraciot jelenti. Azt, hogy akar
a tudomany a teoldgidra, akar a teoldgia a tudomanyra
hat dgy, hogy a mésik a sajit eredményeit feliilvizsgalva
megvdltozik. E beosztdsnak mindenekel6tt az az eldnye,
hogy a legkiilonfélébb felfogasokat képes beilleszteni a
rendszerébe.?

Természetesen hidnyossdgokat is lehet taldlni e rend-
szerben. Maga BARBOUR is emlit példat: , Azt dllitjdk,
hogy a kdlcsonhatdsok a torténelmi korok sordn és a
kiilonbozd tudomdnyteriiletek kozott tiil sokat vdltoznak,
ezért nem lehet dltaldnosithato rendszereket feldllita-
ni.”10 BARBOUR valaszul azt mondja, hogy ,,azt hiszem,
hogy az dltalam feldllitott, négy alapvetd tipus a modern
természettudomdny kialakuldsa 6ta minden évszdzadban
és minden tudomdnydgban fellelhets” 11

Az id6beli valtozasnal komolyabb kérdést vet fel azon-
ban egy-egy allaspont besoroldsanak kérdése. STENMARK
megkérdezi: miért sorolja BARBOUR a literalista JOHNSONt
a konfliktushoz?2 O ugyanis a pérbeszédhez sorol-
ja. BARBOUR maga is sokszor hezitdl ill. ugyanazt tobb
helyre is beilleszti. Azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy
témateriiletenként sziikséges a felfogdsokat kategorizal-
nunk. Taldn éppen ez az oka annak is, hogy BARBOURnAl
az evoluciét taglalé fejezetben GOULD (a szakaszos
egyensuly hipotézise révén) megjelenik a konfliktus fel-
fogasandl is, aztan (1999-es konyvel3 kapcsan) a fligget-
lenségnél is, végiil (a panda evolicids vizsgdlatanal tett
megdllapitdsai révén) még az integraciondl is.14

Az izomorf modellekkel vald 6sszevetésben azt vehet-
jiik észre, hogy a barbouri rendszer kategéridi leginkabb
vagy csak a kiilonbségeket, vagy csak a hasonlésagokat
kezelik, de nem egyszerre a kett6t, ellentétben az ‘izo-
morf modellekkel’, amelyek szerkezetiik és tartalmuk
révén egyiitt kezelik az egyezést és ellentétet. Ez onnan
is latszik, hogy a komplementaritdst BARBOUR is emliti,
de megtaldljuk mind a fiiggetlenség, mind az integrici6
keretében! Utobbi helyen olvashatjuk: ,, William Pollard
felvetette, hogy egy efféle isteni kozbeavatkozds egyetlen
természeti torvényt sem sértene, és természettudomd-
nyos mddszerekkel kimutathatatlan lenne.”15 Kritikdja
megfogalmazdsa utdin BARBOUR folytatja egy szama-
ra elfogadhatébb mddositassal: , A fizikus és teologus
Robert Russell azok kozé tartozik, akik szerint Isten csak
bizonyos kvantumeseményeket befolyasol, ezenkiviil a
magasabb szinteken feliilrol lefelé hato okként mitkodik
kozre az alacsonyabb szinteken lejdtszodo események
irdnyitdsdban. 16

Erdekes, hogy e helyiitt a komplementaritdsrél igy ir:
., a komplementaritds nem zdrja ki az egység keresését,
ugyanakkor azt a kijelentést sem tamasztja ald, mely sze-
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rint a természettudomdnyos és a valldsra vonatkozo dlli-
tdsoknak semmi koziik egymdshoz, és teljesen fiiggetle-
nek egymdstol. ”17 Csakhogy a komplementaritist megta-
ldljuk a fiiggetlenség soraiban is!18 [tt CouLSONra utal,?
aki ,,a részecske/hulldm kettdsség magyardzata és Bohr-
tol szdrmazo kiterjesztése utdn a természettudomdnyt
és a valldst ,,egyazon valosdg egymadst kiegészitd leird-
sainak” nevezi.”20 E felfogdsrdl viszont igy vélekedik:
, Ez lehetové tenné a két tudomdnyteriilet viszonylagos
fiiggetlenségét (bdr ha azok ugyanazon valosdg leirdsai,
akkor nem lehetnek teljesen fiiggetlenek egymdstdl). 21

Mintegy végsé itéletként fogalmazza meg: ,, ElGszor
is, a modelleket csak akkor nevezhetjiik komplementerek-
nek, ha ugyanazon entitisra vonatkoznak, és ugyanolyan
logikai tipustak. ... Ezek a feltételek azonban nem telje-
siilnek a természettudomdny és a vallds esetében...

Mdsodsorban, vildgossd kell tenniink, hogy a komple-
mentaritds fogalmdnak a fizikdn kiviil torténd haszndlata
anal6g és nem deduktiv.

Harmadrészt, a komplementaritds nem jelenti a
dichotémidk kritikatlan elfogaddsdnak az igazolasat. 722
Ezen korlatokat-tiltasokat mar 1974-ben megfogalmaz-
ta,23 abban az évben, amikor MACKAY cikke megjelent.24
Ugy ttinik, emiatt torténhetett, hogy a késébbiekben a
komplementaritds haszndlata, mint széba jové modell a
természettudomany €s teoldgia kapcsolatara, 1ényegében
elhalt. Mindemellett idénként mégis fel-felvet6dott a
gondolat?5 — bar tgy latszik, BARBOUR korlatainak elem-
zése nélkiil —, 4m a figyelmeztetések is djra elhangzot-
tak.26

Milyen 0sszefiiggéseket taldlhatunk BARBOUR rend-
szerében a ,,monitor-modell” (a transzcendens) tekinte-
tében? Ugy tiinik, mélyebb elemzés helyett inkabb egy
attekintést kapunk az isteni cselekvés lehetdségeirdl — a
négyes felosztdsba sorolt médon.2” Néhany megjegyzé-
se arra utal, hogy Isten cselekvését a vilagban leginkdbb
ugy tartja elképzelhetének, hogy Isten az un. feliilrdl le-
felé haté oksdgot haszndlja fel28 — ezdltal pl. a csoddk
nem sértik a természet torvényeit, immanens magyara-
zatot nyernek. (Mindemellett a vallasos élményekkel is
foglalkozik kiilon pontban.2?)

Viltozatok

Tobbféle olyan valtozat is napvildgot latott, amely
BARBOUREtS] némileg kiilonb6z6 médon éllitja fel a tipu-
sokat. Megallapithatjuk azonban, hogy az ilyen valtoza-
tok lényeges kiilonbséget nem jelentenek a természettu-
domany és teoldgia viszonydban.

JoHuN HAUGHT alliterdlo elnevezései

(és MICHAEL RUSE Osszevondsa)

Szellemes csoportositast allitott fel 1995-6s kony-
vében30 JoHN HAUGHT, amikor négy, azonos betlivel
kezd6dd csoportot nevezett meg: konfliktus, kontraszt,
kontaktus, konfirmdcié. Nem csupdn a kategdridk
atnevezEsérdl van sz6. Valdjdban tortént egy 0sszevonds
is, egy bdvités is, ahogyan BARBOUR maga magyardzdan
megallapitja.3l Az 1j kategéria elgondolkodtatd, mégis
belefér a parbeszédbe, esetleg némely esetben inkdbb az
integracioba. (BARBOUR maga is igy érzi.)



Itt emlithetd meg, hogy MICHAEL RUSE is kicsit dtne-
vezve és Osszevonva tekinti a négyes felosztast: habord,
fiiggetlenség és kolcsonhatds (= parbeszéd és integra-
cig).32

MIKAEL STENMARK alcsoportjai

Kicsit atnevezi, majd a parbeszéd kategodridit tovabbi-
akra bontja STENMARK.33 A konfliktus kategdridt inkdbb
Osszeegyeztethetetlenségnek nevezi, amely a természet-
tudomanyt és vallast inkompatibilisnek tartja. A kompa-
tibilis nézetek dtmeneti valtozatat a fliggetlenség jelenti,
majd pedig az egymast atfedd, interdiszciplinaris felfo-
gdsok koziil a pdrbeszédet Osszeegyeztetés modellnek
nevezi, az integraciot helyettesités modellnek. STENMARK
az Osszeegyeztetést alcsoportokra bontva taglalja. Igy 4ll
el6 2+4 tjabb kategdria: a reformativ és a timogatd 6sz-
szeegyeztetés ill. a konzervativ, a tradiciondlis, a liberélis
és a konstruktivista dsszeegyeztethetdség.

WILLEM BERNARD DREES mdtrix-beosztdsa

Megfontoland6é ugyan, hogy 6ndll6 rendszernek te-
kintsiik inkdbb a fizikus-filoz6fus-teologus DREES 3x3-
as matrix-rendszerét, 4m e cikk kereteibe nem fér alapo-
sabb feldolgozds. Mindemellett érdemes e szemléletet is
legaldbb megemliteni, most tekintsiik csupidn BARBOUR
tomor értékelését:34 |, Will(e)m Drees kilenc kategori-
dt haszndl, amelyeket hdrom sorba és hdrom oszlopba
rendez, igy hangsiilyozza a vallds kisérleti és kulturdlis,
valamint kognitiv értelmezéseit. (...) Az egyes kategoridk
sziikebbre definidldsa nagyobb pontossdgot enged meg,
nagyobb a valésziniisége azonban annak, hogy olyan né-
zettel taldlkozunk, amelyik nem illeszthetd be egyik kate-
goridba sem.”35

ARTHUR ROBERT PEACOCKE felfogdsa

A teol6gus-biokémikus PEACOCKE munkdssagdt az in-
tegraciohoz sorolhatjuk.36 Er6feszitéseivel arra torekszik,
hogy a teoldgiai tanitdsokat tigy fogalmazza meg (vagy
at), hogy azok ne mondjanak ellent, hanem Osszhang-
ban legyenek a természettudomdny jelen ismereteivel.
(Ekozben elismeri, hogy a pillanatnyi — sokszor valtozé
— tudomdnyos ismeretekhez kotni veszélyes a teoldgia
orok igazsagait — KIERKEGAARD szavait is idézi: holnapra
konnyen 0zvegy lesz —, dm az egyhdz hiteléhez sziiksé-
ges a kortars ismeretekkel valé egyezés is.37 Mindeneset-
re érdemes odafigyelni MAXWELL szavaira a tudomény
valtozésairdl: ,,A tudomdnyos hipotézisek vdltozdsdanak a
sebessége sokkal gyorsabb — természetszerilen —, mint a
bibliai értelmezéseké.’38)

A jelen — tudomdanyos — kor teoldgidjanak felvazola-
sa el6tt bevezetésében3? tomoren Osszefoglalja egy mas
helyiitt40 adott rendszerezését. PEACOCKE a kovetkezs
négy iranyt tekinti: ,, A tudomdny és a teologia tekinthetd
példdul ugy, mint a valosdg egymdst nem befolydsolo
megkozelitései; 1igy, mint két kiilonbozo nyelvrendszer;
olyan tudomdnyoknak, melyeket két teljesen eltérd meg-
kozelités hoz létre; a kutatds kiilonbozd , tdrgyaival”
foglalkozonak és csak annak viszonylatdban megha-
tarozhatonak (a tudomdny esetében a , természet”, a
teologia esetében ,lIsten”).”#1 Ezen iranyok pozitiv

elgjellel, allito, de legaldbbis megengedd formaban is
vehetdk és negativ elGjellel, tagaddan is. Igy adnak ki
madsik 4 kategériat. Utal RUSSELL felvetésére is, misze-
rint mindegyik irdnyultsdg esetén nemcsak eldjelet, ha-
nem a lehet&ségek folytonossagét is tekinthetnénk, és ez
esetben temérdek véltozat kindlkozik egy négydimenzi-
s térben.42

Az ,,izomorf modellek” kapcsdn nem jelennek meg uj
szempontok a BARBOURnAl mar emlitettekhez képest. A
,monitor-modell” (transzcendens) vonatkozasdban azt
latjuk, hogy PEACOCKE az tn. panenteizmust képvise-
li, amelynek l1ényegét igy foglalja Ossze: , kifejezi azt a
nem titkolt szandékot, hogy egyszerre adjon helyt Isten
vildggal szembeni immanencidjdnak és transzcendenci-
djdnak.”43 Ez 6sszhangban all a ,,monitor-modell” azon
tulajdonsdgdval, hogy mikozben egy kép sziirkedrnyala-
tosan sok informdcidt adhat egy targyrdl, mégis vannak
olyan vondsok is, amelyek csak a szines késziilék révén
vélnak érzékelhetdvé.

ALISTER EDGAR MCGRATH szovetséges-ellenség

beosztdsa

MCcGRATH két alapvetd kérdés feltevését latja fontos-
nak: ,, 1. Ugyanarra a valésdgra vonatkozik a tudomdny
és vallds? 2. A tudomdny és vallds megldtdsai ellent-
mondanak egymdsnak vagy kiegészitik egymdst?”44 En-
nek megfelel6en két csoportot taglal aztan: a konfliktust
hirdetd45 és a konfliktuskeriil§46 modelleket.

A konfliktust hirdeté modellrél gy latja, hogy tudoma-
nyos szinten csokken a népszertisége. A konfliktuskeriilé
modellek egyik felfogdsa szerint a két diszciplina valé-
jaban ugyanaz — hiszen minden igazsig Isten igazsidga
—, ezért a keresztyén hitnek be kell fogadnia a tudomany
eredményeit is. A madsik felfogds szerint tudomdny és
vallds teljesen kiilonbozbek, ezért nincs koziik egymads-
hoz.

Vizsgédloddsunk szempontjabdl érdekes lehet, hogy
MCcGRATH egy kis fejezetetd” szentel annak a kérdés-
nek, mi van, ha egy rendszer nemcsak hogy tobb modell
egylittes haszndlatit is megkoveteli, hanem egyenesen
egymdasnak ellentmonddakra van sziikség. Ezért beszél
a komplementaritdsrél. Elsének a bohri komplementa-
ritdst taglalja a kvantumelméletben (részecske-hullam
kett6sség), majd a komplementaritdst a teoldgidban
(BARTH dialektikdja, Krisztus személye) — dm dgy latszik
nem vetddik fel benne, hogy a két teriilet kapcsolatdban
is megvizsgdlja. gy hit az ‘izomorf modellekben’ 1ejlé
kettds lehetdséget nem ragadja meg MCGRATH sem. Bar
tobb helyen beszél transzcendensrdl, ennek modellezése
nem jelenik meg; a monitor-modellel vald Osszevetést
taldn egy aprébb részlet kapcsan tehetjiik meg: ,,a termé-
szeti vildg jelenségeinek nagy része alapvetden megindo-
kolhato. Bdr lehetnek olyanok, akik a csoda fogalmdnak
ellentéteként tekintenek erre, mdsok jogosan mutatnak
rd egy ennél mélyebb kérdésre: miért tudunk egydlta-
ldn megmagyardzni dolgokat?”48 Ez a vonds a monitor-
modellben annak feleltethet6 meg, hogy a szines képek
sziirkedrnyalatosra alakitott valtozatai esetén is létezik
onmagdban zart magyarazat a jelenségekre — ugyanakkor
szinesben tobb informéciét nyerhetiink.
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THOMAS FORSYTH TORRANCE

TORRANCE sajat felfogast képvisel. Ennek taldn a leg-
jobban megragadhat6é vondsa, hogy a tudoményt is, teo-
l16giat is ugy tekinti, mint amelyek kiilonb6z6 médokon,
mégis az egy emberi kulttira részei. Ezért tagadja a du-
alizmus lehet&ségeit a tuddsra vonatkozdan, amelynek
az egyhazban tortént meghonositdsit a gorog filozoéfia
(f6ként PLATON és ARISZTOTELESZ) tévitra vivé hatdsa-
nak latja, mint amely AUGUSTINUSnAl mar egyértelmiien
megmutatkozik.4? Mivel az ismeretelméletben TORRANCE
nem fogadja el a dualizmust, ezért hitet és tudomanyt
egységben lattat. Mindekozben a hit racionalitdsét vallva
ragaszkodik ahhoz is, hogy a teoldgia forrdsa Isten igéje.
PAszroR JANOs igy vall réla: ,,6 a legmélyebb evangéliu-
mi (evangelical) teologus, akinek életében Jézus Krisztus
szerelmének ismerete és az arra adott vdlasz egész eg-
zisztencidjdt feloleli, melyben hit és értelem, a realitdsok
komolyan vétele és a hit merészsége a Szentirdsban adott
(...) egysége helyredllt és szoros egységet alkot. S0

Az egységet képviseld felfogasat a teremtés egységé-
ben latja. Tudomanyos oldalrél is megalapozottnak latja
az egységet, amit leginkdbb MAXWELL majd EINSTEIN
munkdssdgdban, végsé fokon az dltaldnos relativitdsel-
méletben taldl meg, mégpedig a fénysebesség invaridns
voltdban.51 A relativitaselmélet alapvetd hatdssal van
gondolkoddsdra, amelyet jol jelez néhany konyvének
cime is.52 Az ismeretelméleti dualizmus megsziintetése
és az isteni kinyilatkoztatds tehat szdmdra harmonikus,
integralt egységet hoz létre.53

TORRANCE felfogasanak vonzé erényei mellett mégis
megfogalmazddik némi kétség. Biztos, hogy a gondolko-
das-megismerés mindenfajta dualizmusa pusztin gorog
hatds rontasa? Mikozben felfogdasdban tidvozlendd az
egységre torekvés (1d. az ,,izomorf modellek” szerkezeti
azonossagat), kérdésesnek tlinik, hogy eltekinthetiink-e a
Iényeges kiilonbségektdl (1d. a modellek tartalmi kiilonb-
ségét — amelyet mellesleg TORRANCE maga is hangsulyoz
azdltal, hogy a teoldgia forrdsanak Isten igéjét tekinti).
Az egymassal ellentétes immanens €és transzcendens
mégis valami egységet alkot: ,,a szdm-racionalitds és a
szo-racionalitds dsszehangoldsa révén egy transzcendens
elem rakddik rd a tudomdnyos érvelésre”.54 Ugyanez
érzédik akkor is, amikor arrdl beszél, hogy mi torténne,
ha a megtestesiilést pusztan mitolégiai médon fognank
fel (megforditva pedig latjuk, hogy mit jelent immanens
és transzcendens egysége Krisztusban).55

Miniexkurzus: POLANYI MIHALY

Bizonyara méltatlan volna teljesen kihagyni a ta-
lan legjelentdsebb, vallds talajan allé (rdaddasul magyar
szdrmazasui), tudomanyfilozéfust. Jelen cikk kereteiben
mégsem tudunk kell6 gondot forditani életmiivére, ezért
6ndll6 pont helyett csupan ezen alpontban emlitjiik meg
6t. TORRANCE felfogdsdra MAXWELL és EINSTEIN mun-
kassdga mellett POLANYI volt a legnagyobb hatdssal, pl.
a tudds személyes voltdnak hangstlyozasdval.56 Ezt a
hatdst taldn leginkdbb TORRANCE szavaival mutathatjuk
be: ,, Poldnyi azonban tiilment Maxwellen és Einsteinen,
amikor kimutatta, hogy még az anyagi valosdgra vonat-
kozo tudds sem létezhet a tudds birtokosdnak személyes
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tevékenysége nélkiil. Egyiittal Poldnyi megkovetelte,
hogy a tudomdnyos vizsgdloddsban vdljék ldthatévd ez a
személyes tényezo, és foglalja el az ot megilletd helyet a
tudomdnyfilozdfidban. 57

JOHN CHARLTON POLKINGHORNE

alulrol-felfelé gondolkodasa

A részecskefizikusbdl lett anglikan lelkész a vildgot
olyan egységesnek ldtja,58 amely a természettudomany
és a teoldgia miikodését, modszertanat is egységbe zarja
a kritikai realista szemléletben, pl.: ,,... iigy tiinik nekem,
hogy a természettudomdny és a vallds osztozik azon dlta-
ldnos vdagyon, hogy megtanulja, mi az igazsdg” .5

A mdsik vondsa, hogy onmagat alulrél-felfelé gon-
dolkoddnak (bottom-up thinker) nevezi.8? Ez jelenti azt
is, hogy az ‘egyetlen vildgunk’ felépitését alulrél felfelé
szervezGddnek latja, amint a fizika elemi részecskéibdl
egyre bonyolultabb strukturdk szervezddnek az atomi,
majd a kémiai, biol6giai, mentdlis, tdrsadalmi, spiritudlis
és transzcendens szinteken. Ugy tiinik, a fontosabb vonds
mégis inkabb az, hogy elsédlegesnek a tapasztalati ala-
pokat latja, amelyek raciondlis elrendezése soran épiilnek
fel az elméletek — természettudomédnyban és teolégidban
egyardnt. Ennek egyik eklatdns példdja: az ujszovetsé-
gi feljegyzéseket a fizika kisérleteinek jegyzetfiizeteihez
hasonlitja.%1 E gondolatot kés6bb%2 nemcsak megismétli,
hanem tovabb is viszi azdltal, hogy parhuzamba allitja e
feljegyzések ill. a kozmoldgia és az evolicid egyedi és
egyszeri voltat, megismételhetetlenségét is.

A teoldgia teriiletén a Szentirdst és az egyhazi ha-
gyomanyt részesiti elényben, nem engedve, hogy a tu-
doméany (mindenkori) ismeretei dontsenek teoldgiai
kérdésekben. Ezzel vildgos hatarvonalat is hiz a ter-
mészettudomdny és teoldgia viszonydban. Ezt fogalmi
arnyalatokban dgy fejezi ki, hogy integracié ill. szinté-
zis helyett asszimildciét mond (Id. BARBOUR négyesét),
magat pedig konszonantistdnak nevezi®3 (mig BARBOURt
és PEACOCKE-ot kiilonb6z6 fokud asszimilistdnak). A kon-
szonancidt ugy érti, hogy mindkét fél meg6rzi autonémi-
djat a maga teriiletén, de allitdsaiknak egyeztetésre alkal-
masaknak kell lenniiik az atfed? teriileteken. Az asszimi-
lacié pedig a két tertilet lehetséges legnagyobb fogalmi
Osszefésiilését, osszefonddasat kivanja elérni, mikdzben
egyik sem nyeli el a masikat teljesen, de igen kozel ke-
riilnek egyméshoz.64

A fent emlitett vondsok szinte modellszer(ivé valnak
a Terry Lectures keretében tartott el6addssorozatdban.65
Az egyik legalkalmasabb szemléltetés az igazsdgkeresés
természettudomanyos és teoldgiai médjait parhuzamba
allit6 el6addsase lehet.

Ebben els6ként a kvantumelmélet kialakuldsanak f6bb
Iépéseit elevenitette fel, melyet 5 pontba foglalt. El6szor
is az 1j jelenségek gyokeresen Uj meglatasokra vezettek:
a fény (ill. elektron) kettds természete. Ezt kovette egy
atmeneti idészak, amikor a régi és 1j fogalmak egymas
mellett allnak, feloldatlan fesziiltségben: a kvantumel-
mélet megsziiletése. Harmadjdra viszont megtortént egy
szintézis, amikor az 4j elmélet kielégitd magyarizatot
adott az Uj jelenségekre, mikdzben a régi jelenségeket
mint az 0j specidlis eseteit kezeli: a modern kvantumel-



mélet. Ezutan folytatédott még a birk6zas a megoldatlan
problémdkkal, a végsé megéllapodds képessége nélkiil:
méréselméleti problémdk a kvantumelméletben. Végiil
megtortént annak megértése, hogy az 1j elméletnek ko-
moly — és meglepGen Uj — kdvetkezményei vannak: anti-
anyag, nem-lokalis jelenségek, stb.

Mindennek teolégiai parhuzamaként éllitja az egyhdz
krisztolégiai dogmafejlédését. El6szor is tj jelenséggel
szembestilt az egyhdz, amely gyokeresen uj meglatasok-
hoz vezetett: Jézus haldla és feltdimaddsa, amely el6térbe
helyezi a Messids ill. a Szenvedd Szolga kategdridit —
amelyek a zsid6 felfogasban egymasnak ellentmonddak.
Ezt kovette egy dtmeneti id8szak a régi és 1j fogalmak fel-
oldatlan egymads mellett 4lldsaval: Jézus ember voltdnak és
istenségének, Ur voltanak egyiittes elfogaddsa. Harmadjé-
ra viszont megtortént a szintézis: a niceai és konstantind-
polyi zsinatok trinitdrius és a kalcedoni zsinat krisztoldgiai
megfogalmazdsai. Ezutdn folytatddott még a birkdzas:
Kalcedon nem oldotta meg teljesen a krisztoldgiai prob-
lémakat. Végiil megtortént annak megértése is, hogy az uj
elméletnek komoly kovetkezményei vannak. (Ennek kap-
csan emliti a gonosz és a szenvedés problémdjat, a szabad
akarat kérdését — hangsilyozza, hogy ez mindenekel6tt
nem tudomdnyos, nem raciondlis probléma, hanem teol6-
giai, és ennek kapcsdn POLKINGHORNE a keresztre feszitett
maganyos Krisztusra mutat.67)

A kvantummechanika kialakuldsaban és fejlédésében
a részecske-hulldm kett&sséget a teoldgidra, Krisztus
kettGs természetére alkalmazza,%8 mikozben mindkét
diszciplindban az alulrél-felfelé gondolkodds példajat
adja. Sugallja — kérdés formdjaban — a komplementaritas-
viszonyt a természettudomany és teoldgia kapcsan — am
nem elkiiloniilésként, hanem (helyesen) Osszetartozasként
értve: ,, Vdlasztanunk kell kozottiik, vagy inkdbb komple-
mentdris felfogdasok, amelyek — egyiitt tekintve — teljesebb
képet adnak, mint bdrmelyik magdban szolgdltatna?”%9
A maga monizmusat kettGs aspektustinak nevezi,’® ami
viszont hasonlit a részecske- és hullimtermészet egyetlen
jelenséget leird kettdsségére. Hasonldan latja az anyagi és
a mentalis jelenségeket,”! az immanens és transzcendens
viszonyit. Osszemosds nélkiil torekszik egységre: ,, Igaz-
sdgkeresésiikben a természettudomdny és a teoldgia a
felszin alatt intellektudlis unokatestvérek”.2 Mindez ugy
tlinik, 0sszhangban 4ll az ,,izomorf modellek” jellegze-
tességével, a ‘kettds egységgel’: ,,A vallds az isteni valo-
sdggal torténd taldlkozdsunk, épp ahogyan a tudomdny a
fizikai valosdggal torténd taldlkozdsunk.” 73

A komplementaritdst Krisztus kettés természete mel-
lett az olyan paradoxonnal is szoros kapcsolatba hozza,
mint a megfeszitett Messids.” LUTHERéEtG] eltér$ szavak-
kal, de a theologia crucis sz6lal meg. Anglikan teolégus-
ként bizonydra ismeri MCGRATH a kereszt teol6gidjardl
irt konyvét.7’s Ez az osszefiiggés vildgithat rd, hogy ami-
kor a komplementaritds széba kertil természettudomany
és teoldgia viszonyitdsdban, akkor érdemes kutatni és
feltarni a kapcsolatot a lutheri gondolatokkal, konkrétab-
ban is a theologia crucisszal. Egyértelmien vallja, hogy
a szenvedésre a tudomanyos ill. logikai prébalkozasok-
kal szemben egyediil teoldgiai felelet adhatd, mégpedig
Jézus keresztje.76

POLKINGHORNE felfogésa a transzcendensrél, csodakrol
Osszeegyeztethetd azzal, amit a ,, monitor-modell” igyek-
szik kifejezni: az isteni cselekvés szimdra az immanens
hatdsok mellett 1éteznek transzcendensek is.77 A csoddk
tobbségét tudomanyosan is magyardzhaténak tartja; vagy
amelyek nyitottak a természetes magyardzatra, 4m az
események kiilonos egybeesése folytan valnak csodava.
Végiil maradnak a népszerd értelemben csodanak tling
torténetek, amelyek értelmezése legtobbszor szimbolikus
lehet, ugyanakkor nem lehetiink biztosak az ilyen kér-
dések megvalaszoldasidban.”8 Azt mindenképp latni kell,
hogy az egyedi csoddk 1étét a tudomany nem zdrhatja ki
megismételhetetlen voltuk miatt.” Legutoljdra pedig ki-
keriilhetetleniil is ott marad a csoda, hiszen a keresztyén-
ség leglényegibb eseménye épp a feltamadas!80 Erre igen
érdekes hasonlatot hoz el a fizikdbol: a fazisdtalakuldst,
ahol egy ponton a kordbbiakhoz képest teljesen dj elem
jelenik meg, majd elterjed. Hasonléképpen Jézus felta-
madasa is egy Uj korszakot nyitott meg, amely majd a
halottak feltdimadédsaval egyetemessé lesz.81

TED F. PETERS nyolcas felosztasa

BARBOURhoZ képest részben mds szempontok szerint
taldlunk 8 kategéridt PETERS irdsaiban.82 A szcientizmus
teljes gy6zelmet keres az egyik oldal szdmdra — természe-
tesen ezen ideoldgia a tudomdnyt kidltja ki gy6ztesnek.
A tudomdnyos imperializmus nem legy&zni kivinja az
ellenséget, hanem elfoglalni teriiletét: kijelenti, hogy a
teoldgiai kérdések is a tudomdnyhoz tartoznak. Az egy-
hazi tekintélyi elv érvényesitése szerint a tudomdnyos
kutatdsban is els6bbsége van a teoldgiai dogmaknak. A
tudomanyos kreacionizmus képvisel6i manapsdg nem a
Szentirds tekintélyével érvelnek, hanem a természettu-
domdny mddszereivel — dltaldban maguk is az intézmé-
nyes tudomany miivelsi. A két-nyelv elmélet tiszteletben
tartja mindkét diszciplina szuverenitdsat. A hipotetikus
megegyezés tulajdonképpen egy megteremtendd katego-
ridt allit elénk feladatul: felkutatni azokat a teriileteket,
ahol megfeleltethet6k egymdsnak a természettudomany
és a teoldgia allitasai. Az etikai atfedések révén BARBOUR
rendszeréhez képest 4j kategoriat taglal PETERS.83 A New
Age szerint mindennek az alapja a természettudomadny,
a spiritudlis jelenségekre is tudomdnyos magyardzatot
igyekszik adni, s6t, az alapvetSen valldsos kinyilatkozta-
tds szdmdra is hattér kivan lenni.

Ugy tiinik, PETERs ezen felosztdsanak rendszerét ne-
héz viszonyitani az ‘izomorf mellekhez’, mert a kategori-
ak éltalaban vagy a két diszciplina hasonlésagait emelik
ki, vagy a kiilonbségeiket, de nem jellemzd, hogy a kett6t
egylitt hangsulyoznak. A nyolc kategdria felallitdsdban a
transzcendenssel kapcsolatos elemeket sem latunk, igy a
‘monitor-modellel’ torténé 0sszevetés sem végezhetd el.

SJOERD LIEUWE BONTING kéosz teoldgiaja

Igen érdekes megkozelitést alkotott BONTING a ter-
mészettudomdany és teoldgia parbeszédje tekintetében,
amikor el&allt kdosz teoldgidjanak magjaval,34 majd al-
kalmazésaival egyiitt részletesebben is ismertette konyv
alakban.85 Bar mind teoldgiai, mind tudomdnyos oldalrél

igencsak problematikus az elképzelése,86 mégis érdemes
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lehet roviden foglalkozni vele. Kés6bb a kapott kritikak-
ra is reagdlt, valamint némileg tovdbbfejlesztette modell-
jét a ‘dupla kdosz’ elképzelésével .87

Leszogezi, hogy a tudomany és teoldgia parbeszédjé-
nek legfontosabb teriilete a teremtés kérdése. Tagadja a
creatio ex nihilo (semmibdl teremtés) tanitdsat. BONTING
javaslata, hogy a semmi helyett figyeljiink inkabb arra,
hogy a teremtés elején ,, A fold még kietlen és puszta volt”
(IMoz 1,2.), majd a ¥m21 100 (t6hii vdbohi) kifejezést a
pogany teremtésmitoszok kdoszaval azonositja.

Lassuk azonban a kdosz teoldgia éllitasait: 1. A kezdeti
teremtés egy 6skdoszbdl tortént. 2. Folyamatos teremtés
zajlik a kdosz megmaradé elemeibdl. 3. A megmaradé
kdosz az utols6 napon toroltetik el és a ekkor lesz teljessé
a teremtés. 4. A gonosz a megmaradé kdoszbdl emelke-
dik fel.

A szerz6 szerint a kdosz mar a teremtés kezde-
te el6tt létezett, hivatkozik is PFEIFFER, VRIEZEN és
WESTERMANN véleményére. Am az nem igazolhaté a
bibliai teremtés semelyik leirdsdbdl, hogy — akar csak
a tovabbiakra értve — a teremtés e kdoszbdl torténne. A
kdosz végsd eltorlését és a gonosz kdoszbol eredezteté-
sét is nehéz tobbnek 14tni, mint puszta spekuldcidnak.
A keresztyén eszkatoldgiat is atértelmezi, mert a jelen
vildg megsziinése és egészen Uj teremtése helyett a ka-
osz fokozatos visszaszoruldsaval, a teremtés tokéletese-
désével egy folyamatos, immanens valtozdst mutat fel
— mennyei helyett foldi tidvosséggel.

Egyik oldalrdl szimpatikus, hogy a tudomény terén is-
mert jelenségeket igyekszik bevonni legel6szor is a tudo-
many €s teoldgia parbeszédébe, masrészt a teoldgiaval is
osszekapcsolja azokat. Masik oldalrdl problémads, hogy
a jelek szerint nem elsGsorban teoldgiai, hanem termé-
szettudomanyos okokbdl értelmezi djra a bibliai tanitast,
egyes tanitdsokat tagad is. Az az érzése az embernek,
hogy a tudomdny uralja a valldst. Ezért az egyenrangusa-
got képviseld ‘izomorf modellekkel’ nehéz parhuzamba
allitani az elképzelését.

A ,,monitor-modell” kapcsolatdban mar sokkal bo-
nyolultabb a helyzet. Egy fejezet erejéig kiilon szdl Is-
ten transzcendens €s immanens cselekvésérdl.88 Isten
transzcendens cselekvése kiszamithato és lathaté (mert
ez a vildg teremtett torvényei altal torténik), mig imma-
nens cselekvése kiszamithatatlan €s lathatatlan (mert ez a
kdoszbol ered). A hagyomdanyos transzcendenciafelfogas
attdl tartok, inkdbb a monitor-modellel a1l 6sszhangban.
Mivel a fizikai térvények ebben a vildgban miikodnek,
ezért nem inkabb ezt kellene immanensnek tartanunk (Id.
a sziirkedrnyalatos monitorokon megfogalmazhaté sza-
balyok)? Mdasrészt igaz, hogy amikor Isten teremtd szava
altal cselekszik, akkor az transzcendens — de nem csak
a teremtéskor, hanem a torténelem soran maskor is (Id.
szines monitorokon megfogalmazhaté szabalyok)!

Metanexus-vizio (Eric Weislogel eloadasaban)

Igen karakteres elképzelést vazolt fel a Metanexus
Institution nevében WEISLOGEL.8? Hatodikként megfogal-
mazott sajat szemléletiiket 6t masikkal szemben nevezik
meg, amelyek a dialdgus ill. integracié csoportjaiba so-
rolhaték: El6szor arrdl sz6l, hogy a természettudomany
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és vallas parbeszéde felfoghaté gy, hogy a vallas hata-
rozza meg a természettudomdnyt, mintha csak valahogy
azt tanitandk a szent iratok, miképp végezze munkdjat
a természettudomany. Mdsodikként emliti, hogy tekint-
hetjiik a parbeszédet igy, mint apologetikat. Ekkor a
tudomany fiiggetlen miikodése sordn aldtdmasztja a val-
las kijelentéseit. Am éppigy megtorténhet az is, hogy a
tudomdanyos eredmények racafolnak a valldsos kijelenté-
sekre! Harmadik: A tudomany megmagyarazhatja a val-
1as allitasait. Pl. a biin kérdéseiben adott esetben hatteret
adhat a pszicholdgia. Ha azonban a tudomdny mindent
megmagyaraz, akkor mi marad a vallasb61? Negyedszer-
re: a parbeszéd tulajdonképpen arra megy ki, hogy mély-
re 4sva valdjaban a tudomdny és vallds ugyanazt mondja,
mint ugyan kiilonbdz6, mégis ugyanazt az emberi tudast
alkot6 teriiletek. A szinkretizmusnak olyan véltozatat
jelenti e felfogds, ahol nemcsak a valldsokat 6tvozziik
0ssze, hanem ezeken tilmenden még a tudomdnyokat
is feloldjuk ebben az elegyben. Az 6todik megemlitett
felfogds szerint a tudomany €és vallds parbeszéde valami
olyasmit jelent, mint a személyes atalakitd esztéticizmus
nevelése, timogatdsa.?? (Sajnos WEISLOGEL ezt a pontot
egyetlen bekezdésben taglalja csupdn.) Hatodjéra fejti ki
WEISLOGEL a Metanexus sajit viziojat, amely szerint a
dial6gus mindent atfogd tudomdnyos kozéleti tevékeny-
ség. Tudomdny és vallds egységét tehat az emberben ma-
gdban — mint integrans személyiségben — kivdnja megva-
16sitani, ehhez pedig a parbeszéd filozéfiai sikra, egyfajta
metaszintre emelését latja sziikségesnek.

(Ez a felfogds nagyon hasonlit BARBOUR integracié-
jara, aki az dltalanos ismertetésénél harmadik esetként
sorolja fel a metafizikai szintézist.1 Ugyanakkor e vizi6
ki is 16g az integraciobol, mert sziikségesnek latja, hogy
az élet minden teriiletére kiterjedjen...) Arra bétorit, hogy
a vallds akar hasson gy a tudomdnyra, hogy az megval-
toztassa sajat miikodése szabdlyait — bar példat nem tud
hozni. E dialdgus se nem tudoményos, se nem teoldgiai,
hanem filozofiai, metafizikai, etikai, és ebbdl kovetkezen
intézményi. Az oktatdsban nemcsak interdiszciplinaritast
igényel, hanem egyenesen transzdiszciplinaritast. Végso
soron tehat integralnunk és szintetizalnunk kellene a sze-
mélyes-szubjektiv belsd valldsos tapasztalatokat az ob-
jektiv, nyilvanosan elérhet6 elemekkel.

A Metanexus-vizi6 mélyrehaté szintézisét tekintve
nehéz az ‘izomorf modellekkel’ Osszevetni, de legin-
kabb azt allapithatjuk meg, hogy olyan szoros egységet
tart kivanatosnak, amely a modellek izomorfidjit szinte
mindennél er6sebbnek vallja. A szoros egységben kér-
déses, nem oldodnak-e fel a kiilonbségek. Lehet, hogy
amikor a személy integritdsdra hivatkozik, akkor tulaj-
donképpen ugyanazt teszi, mint amikor a kvantumelmé-
let a részecske- és hullamtermészet ellentéteiben is az
egyetlen részecskét (foton, elektron, stb.) mutatja-e fel. A
kés&bbiekben érdemes megvizsgélni, hogy egy ilyenfajta
egység szemléletében pontosan milyen hatdsai lehetnek
a két diszciplindnak egymadsra, mennyiben befolyésol-
hatja egyik a masik miikodését, és ez miként fejezhetd
ki az ‘izomorf modellekben’. (A ,,monitor-modell” te-
kintetében a felvdzolt cikk nem ad tdmpontot, ugyanis
transzcendensrdl nem esik sz6 benne.)



DELVIN LEE RATZSCH csoportositasa

DEL RaATzscH keresztyén szemmel jarja koril a tu-
doményelmélet kérdéseit egyik konyvében.92 Kiemeli,
hogy a tudomany ,,alapvetd jellemzdi filozofiai szinten
dsszecsengenek a keresztyénség tanitdsdval” 93 Igy a
BARBOUR-varidnsnak tekinthet6 hdrmasa taldn any-
nyiban mégis lényeges, hogy felosztdsdban elsGsorban
arra figyel, mennyire hatnak a tudomdnyra a valldsi
meggy6zodések.

Az els6 csoport szerint a két tertilet teljesen fiigget-
len egymastol. E nézetnek tobbféle alapallasbol induldk
lehetnek a képvisel6i. Pl.: a kettd elkiiloniilt tartomdnyt
alkot (anyagi-immanens ill. szellemi-transzcendens
jelenségek). Vagy: a kettd kapcsolatit egyfajta komp-
lementaritds jellemzi. E kategéridban az Un. szigori
komplementaritds felfogast taglalja: eszerint tudoméany
és vallés kiilonboz6 szinteken mozog. RATZSCH igy ér-
tékeli a fliggetlenség felfogdsokat: ,,A vallds és a tudo-
mdny egyes keresztyének dltal kivdnatosnak vélt szét-
vdlasztdsa tehdt sem a vonatkozdsi teriiletek elkiiloni-
tésével, sem a komplementaritds eszméjével nem ldtszik
biztosithatonak.”94

A mdsodik csoport szerint tudomdny és vallds kozott tel-
jes az dsszefonddas. E nézetet képviselSk szerint ugyanaz
ajelenség egészen mast jelent egy hivd, mint egy nem hivg
tudés szdmadra, igy a keresztyén ember meggy6z&dései
befolyasoljak tudomanyanak irdnyat, tartalmat is. ,Am a
személyes kontextus mélyen eltérd voltabol éppoly kevéssé
kovetkezik, hogy a kétféle osszefiiggésbe dgyazott tedria
ne lenne mindkét esetben egy és ugyanaz” 95

A harmadik csoport szerint a tudomany és vallas rész-
legesen fonddik 6ssze. Az egyik lehet&ség, hogy a kon-
kurens elméletek kozotti valasztdsban jdtszik szerepet
a hit. A madsik lehetGség ismét a komplementaritds, de
ezuttal az Un. korldtozott komplementaritds elfogadasa.
Ertékelését igy zdrja: ,,ma mdr semmiképp sem lehet a
tudomdny keresztyén elkotelezettségétdl és hitelvektdl
valo befolydsolhatosdgdt eleve kizdro kijelentéseket di-
vatjamiilt tudomdnykoncepciokra valo konnyed hivatko-
zdssal aldtdmasztani.”96 Ennek fényében jelenti ki, hogy
a keresztyének szamara a Szentirds is hatdssal lehet a tu-
domdanyos munkadra.

RATzSscH kategdridiban is j6l 1dthat6 az a vivédas, mi-
ként is tekintsiink a kiilonbségekkel egyiitt jar6 hason-
16sagokra. Az 6sszefonddds esetén mdr felvetddik az is,
hogy egyenesen egymds miikodésére, mddszertandra is
hatdssal vannak. Ezt az ,,izomorf modellek” (legalabbis
jelen formdjukban) mar nem tudjak kifejezni, ugyanak-
kor az a meglatdsom, hogy egy komplementaritds-szem-
1élette]l mégis megtehets. A komplementaritds hasznalata
nem az elkiiloniilés vagy ellentét kifejez6désére vald,
hanem egységes nézet megteremtésére. (Emlitett konyve
témajabol eredben RATZSCH nem foglalkozik a transzcen-
dens kérdéseivel, igy a monitor-modellel tulajdonképpen
nincs kapcsolépontja.)

A Jesenius Kiozpont Kiadvanyai

Kétségtelen, hogy természettudomdny é€s teoldgia
parbeszédében jelent6s munkét végez a Jesenius Koz-
pont. 2005-ben a konferenciara hivott fizikus el6adok

révén Ujra taldlkozhattam hajdani egyetemi oktatéimmal.
Konferenciakiadvény is késziilt,” majd pedig 2009-ben
egy gylijteményes kotet.98

A 2005-6s kotet cime parhuzamba vonhat6 HAUGHT
alliterdl6 kategoridival. Az els6 tanulmdnyban KoDACSY
TAaMAS igen vonzé képet vetit elénk az algebrai és a
transzcendens szdmok révén.?? A matematikai példaval
a két diszciplina viszonydra terjeszt ki hatpontos jellem-
zést, pl.: 1. A valésdg barmely kis szeletének megisme-
réséhez hozzdjarul mind a tudomdny, mind a teoldgia (a
szamegyenes barmely kis szakaszan talalni mind algeb-
rai, mind transzcendens szdmokat). Ezek a pontok jol
kifejezik, hogy természettudomdny és teoldgia szorosan
Osszetartozik — ugyanazon a szdmegyenesen taldlhatok
—, ahogyan az ,,izomorf modellek” is az Osszetartozast
igyekeznek kifejezni. Nem latszik teljesen vildgosan,
hogy az el6ad6 csupan analdgiaként, vagy szervesebben
hasonlitja-e a transzcendens szdmokat a teoldgiai-filozo-
fiai transzcendenshez, mindenesetre természetes modon
szamol azzal, hogy ,,A természettudomdny egyre tobb-
sz0r litkdzik a transzcendens korébe.”190 Ez a ‘monitor
modellel’ kapcsolatban megfelel annak, hogy a sziirkear-
nyalatos monitoron latottak magyardzata sordn sziikség
lehet a jobb réldtas érdekében a tobb részletet lehetdvé
tevd szines monitorok inform4cidira is.

Tobb szerz6 tanulmdnya is foglalkozik logikai kérdé-
sekkel, amelyek az ,,izomorf modellek” tekintetében is
fontosak, hiszen a médszertanban megjelenik mind a ma-
tematikai (arisztotelészi és mas tudomanyos) logikak sze-
repe, mind a teoldgia logosz-logikdja. Sz(cs FERENC is
Osszekapcsolja a tudomdnyos logikét és a Jézusban testté
lett logoszt.101 CSEPREGI ANDRAS a paradoxonok szerepét
emeli ki a teoldgidban.102 SiMoON ILONA pedig a matema-
tika teriiletén sz6l a paradoxonokrdl, mindenekel6tt a
GODEL-tételekrdl.103 A paradoxonokhoz sok tekintetben
hasonlé elvre, a komplementaritdsra hivja fel a figyelmet
BoLYKI JANOS referatuma.104 Szintén foglalkozik logikai
kérdésekkel (pl. az abdukcio sziikségességét felvetve)
BEREs TAMAs elGaddsa;195 szinte nem lehet nem eljutni
ismét a bohri komplementaritds elvéhez, amikor az ob-
jektum és szubjektum kérdéseit taglalja.

A 2009-es kotetbdl jelen munkdm szempontjabol ér-
dekesebbek BOLYKI JANOS tudomdnytorténeti példai-
nak teoldgiatorténeti elemzéseit tartalmazd irdsaibol a
BARTH-tal106 és WEIZSACKERrel107 foglalkozok.

BARTH teoldgidja €s a természettudomanyrol kialaki-
tott véleménye azonos t6r6l ered: ,, Istenrdl tehdt nem
a vildgbol kovetkeztetve tudunk meg valamit, hanem
igéjére figyelve. Isten igéje azonban »nem gy valdsdg,
mint ... az un. természeti torvények, mint a matemati-
ka, fizika axiomdi... Isten igéje nem teremtett valosdg,
Istennel, magdval identikus.« 108 Az izomorf modellel
valé Osszevetésben, ha masképp is jelentkezik, mégis
megtaldlhatjuk a parhuzamot a barthi felfogdsban: bar
Isten totaliter aliter volta miatt jelentSs kiillonbség van
teoldgia és tudomdany kozott (amelyet a modellek eltérd
tartalma képvisel), ugyanakkor felismer hasonlésagokat
(amelyet a modellek azonos szerkezete képvisel). Felfo-
gdsdban a hasonldsagok ellenére is egyfajta szakadék 4ll
természettudomdny és teoldgia kozott, ami ismét azért
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kialt, hogy olyan elképzelés utdn kutassunk, amely az
ellentétekkel egyiitt is rdmutasson az egységre. Ezt ta-
masztja ald mindaz is, amit az emberi test és lélek kap-
csolatdban fogalmaz meg dogmatikdjiaban BARTH,109
valamint, hogy a transzcendens, a csoddk tekintetében
sok mds teoldgussal egyiitt BARTH is ugy véli, hogy a
csoddkban torténd isteni ‘rendes cselekvést’ (potencia
ordinaria) és a rendkiviili médon torténd isteni cselek-
vést (potencia extraordinaria) nem lehet kiilonvalaszta-
ni. Ugyanakkor szerinte a rendkiviili csak a mi torvé-
nyeinkkel ellenkezik, nem Isten torvényeivel. Ezek a vo-
nasok megfigyelhetSk a ‘monitor-modellben’ is: mindig
‘szinekrdl’ van sz6, csak épp a sziirkedrnyalatos monito-
rokon a teljes szinpalettdnak egy sziik metszete talalhatd,
4m ez nem mindségi kiilonbség, hanem a szinek konkrét
értéktartomdanyainak kiilonbsége. Ami a sziirkedrnyala-
tos képerny6n rendkiviilinek, a megszokott szabalyokkal
ellenkezdnek latszik, az a szines valtozatban megfelelhet
a szabdlyoknak.

BoLyYk1 emliti, hogy a matematikus GUNTER HOWE a
barthi dialektikus méd és a komplementaritds hasonl6-
sagaira kivanta épiteni az interdiszciplindris parbeszédet
és egy Uj teoldgidt — amibe BARTH természetesen nem
ment bele, mert épp teoldgidjanak alapjaival jutott volna
ellentmonddsba.l10 Mindemellett tgy ttinik, HOWE nem-
csak BARTHot értette félre, hanem a komplementaritdst
is tévesen haszndlata, mivel az jelentésen kiilonbozik a
dialektikatol. A komplementaritdssal fiigg 6ssze BOLYKI
egyik BARTH-kritikdja is: Krisztus kett6s természetének
targyaldsandl nem jut tdl ennek hasonlatként parhuzamba
allitasan. ,, Pedig, ha innen kiindulva feldllitotta volna a
természettudomdnyok és a teologia viszonydnak alapkép-
letét vagy modelljét, ez nem dllt volna ellentétben a rész-
leteket illeté nagyszerii megdllapitdsaival, csak konnyen
megjegyezhetd formdba foglalta volna azokat. 111 Tudva
pedig, hogy taldn épp BOLYKI volt az elsé magyar teol6-
gus, aki Krisztus kettds természetét parhuzamba allitot-
ta a komplementaritassal,!12 mindez er&sitheti benniink
azt a véleményt, hogy sziikség lesz még megvizsgalni a
komplementaritds haszndlatanak lehet6ségeit — joval ala-
posabban, mint ezt kordbban tettem.113

Ugyanebbe az irdnyba mutat tulajdonképpen a
WEIZSACKERTOl sz616 tanulmany néhany pontja is. ,, A
fogalmi gondolkoddsban az ember és természet eredeti
egysége a szubjektiv és objektiv ellentétében keriilt szem-
be egymdssal. ”114 Mindez nem véletleniil hasonlit a bohri
komplementaritds azon gondolatdra, miszerint a kvan-
tummechanikai méréselméletben (mérendd) objektum €s
(mérd) szubjektum nem vdlaszthaté el egymastdl. ,, Ezt
az ellentétet (...) Weizsdcker (...) részben a kvantumme-
chanikdban haszndlatos komplementaritds elve alapjdn
kivanja dthidalni.”!15 Némi hasonlésagot fedezhetiink
fel POLKINGHORNE bottom-up gondolkodasaval is: ,,On-
tologiailag a természet az elsddleges, ismeretelméletileg
az emberi szellem. 116

A komplementaritds elvét WEIZSACKER olyan alap-
vetdnek tartotta a kvantumelméletben, hogy elenged-
hetetlennek latta a klasszikus, arisztotelészi logika
tovabbfejlesztését, és nemcsak azon dolgozott, hogy
kvantumelméleti logikat allitson fel, 117 hanem kidolgo-

102

zott egy specidlis komplementaritaslogikat.118 Mikoz-
ben WEIZSACKER tobbek kozott 6v ,,mindenfajta olyan
»bizonyitdstol«, amelyik az 1j fizikai vildgképben taldlja
meg teologiai érveit”,119 a komplementaritds fogalmat
BoLYKI is igen hasznosnak taldlta arra, hogy a teoldgia-
ban hasznositsuk, igy utal r4, hogy némelyek ,,megkisér-
lik a kalcedoni hitvallas meghatdrozdsdt Krisztus kettds
természetérdl és Luther két birodalomrdl sz0lo tanitdsdt a
komplementaritds theolégiai modelljének feltiintetni” 120
(Jelen vizsgéalatunk datumbeli kereteit szétfesziti PAUL
TiLLICH munkdssdganak vizsgdlata, a komplementarités
elve kapcsdn egy apré utaldst mégis mar most kell tenni.
Részletezése a késdbbiekre var, KODACSY-SIMON érteke-
zése TILLICH természettudomdny és teoldgia kapcsolata-
6l vallott felfogdsat elemezve tobb ponton is vizsgédlja a
komplementarités lehetGségeit.121)

Mindezek felvetik annak sziikségességét, hogy a
komplementaritds lehetéségeit kutassuk a teoldgia sza-
mara, Krisztus kettGs természete mellett a lutheri teo-
l6gia (ezen beliil leginkdbb az alapot jelentd theologia
crucis) esetében, és BOHR, WEIZSACKER, HEISENBERG,
CouLsON és DYSoN, valamint SCHREY, BOLYKI, SzUcs
és KODACSY-SIMON nyomdn tovdbbhaladva megpro-
baljuk a késdbbiekben a természettudomany és teold-
gia kapcsolatinak modellezésében is alkalmazni.l22
BoLyKI ugyanis masutt igy érvel: ,,Az ilyen, komple-
mentdris hermeneutikdval értelmezett Biblidn alapulo
teologia és a kvantumfizikdn alapulo természettudomdny
képes a pdrbeszédre, sét, a bizonyos teriileteken valo
egyiittmitkodésre.”123 Sz(cs pedig ezt vallja: ,,Nagy
valdsziniiséggel az elméleti fizika ezt a fogalmat a teolo-
gidbdl kolcsonozte, mégpedig a Krisztus kettds természe-
tét megfogalmazo kalkedoni dogmdbdl (451). 7124

Igen érdekes felfogdst vall SWINBURNE, akinek val6-
szinliségszamitdson alapul6 filozo6fidjat-teologidjat ha-
rom tanulmdny is érinti.125 A valészinlségszamitas
Bayes-tétele alapjan becsiil értékeket a keresztyén hit
egyes tételeihez, mint pl. Isten 1étéhez, Krisztus felta-
maddsdhoz. A feltételes valdszintiség ezen tétele sordn
SWINBURNE egy-egy témdban a hattérismeret és bizo-
nyitékok valdészintiségének becslésével szamolja ki a
hipotézis feltételes valdszintiségét. Mivel a formula
egy hanyados,126 ezért a szerz$ arra alapoz, hogy ha az
egyiittes valészinliség kicsiny is, ezt szintén egy kisebb
val6szintiséggel kell elosztani, igy a hipotézis feltételes
valészinlisége mar jelentGsebb is lehet — pl. a feltdmadds-
ra 97%-os valdszintiséget hoz ki.127

Természetesen a kritikdk is hamar megjelentek
SWINBURNE felfogdsdval szemben. Egy ateista bizonyara
dana, és akkor maris ott vagyunk, hogy a végeredmény is
jelentSsen kisebb lesz. A teoldgia vonatkozasaban pedig
azt vethetjiik ellene, hogy a hit nem valdszintiség, hanem
bizonyossag (Zsid 11,1.)!

Az izomorf modellekkel 6sszevetésben e felfogasnak
az lehet az érdekessége, hogy nemcsak szerkezetében en-
ged meg azonos modellt természettudomany és teoldgia
vonatkozdsdban, hanem egyenesen kolcséndsen dtjarha-
tova teszi egyik diszciplina modszereit a masik szdma-
ra. E felfogdsban a transzcendens gy jelenhet meg, ha



a val6szintiségek becslésében figyelembe vessziik azt,
amit az immanensen tdl tudunk a hipotézisekrdl, bizo-
nyitékokrol.

Osszegzés

Ha 0Osszesiteni igyeksziink a két diszciplina kapcso-
latat sokféle képpen leiré szemléleteket, akkor taldn az
lehet az érzésiink, hogy a dualizmus és monizmus ko-
zott kell hezitdlnunk. TORRANCE élesen tdmadja az is-
meretelméleti dualizmust (tulajdonképpen DESCARTESt
és AUGUSTINUSt hibaztatva), és sok rombol6 hatdst tulaj-
donit neki.128 WEISLOGEL egy teljes szintézist viziondl.
BARTH viszont a ‘totaliter aliter’ kifejezésével épp arra
utal, hogy a transzcendens éles ellentétben 4ll az imma-
nenssel.

POLKINGHORNE tugy ldtja, hogy a kettds aspektusu
monizmus ,,egyformdn komolyan veszi a lét mentdlis
és anyagi polusait, az egy valosdg komplementdris fd-
zisainak fogva fel” 129 A vildg egységét POLKINGHORNE
valdszintileg a komplementaritds parhuzamaban latja
szemléltethetdnek, és igy valdszintileg a két diszciplina
viszonydra is elképzelhetdnek tartand. Ugyanakkor &
sem tesz kisérletet komplementaritds-modell alkotdsa-
ra (akdrcsak pl. MCGRATH). Mindenesetre ugy latszik,
a dualizmus-monizmus dilemmadban segitségiinkre le-
het BOHR elve, ezért jelen szinopszis egyik tanulsiga,
hogy a komplementaritds komolyabb felhaszndlasanak
lehet6ségét meg kell még vizsgalni alaposan.

Azért is tlinik ez sziikségesnek, mert valamiképpen
hidny tapasztalhat6 a nézetek kategériai kozott. Kapeso-
latmentességre taldlunk tobbfajta példat is, am ezek a
valtozatok nem veszik figyelembe a valdsag, az Isten
altal teremtett vildg egységét. Ezeknek mintegy ellen-
pOlusa lehet az integricié és a szintézis valamilyen val-
tozata. E felfogdsok tgy tlinik, az akar ellentmonddésig
fajulé kiilonbségeket nem veszik elég komolyan — a
val6sdg paradoxonjait. A parbeszéd sokkal igéretesebb
valtozatnak latszik, egy vondsban azonban még igy is
egyezik a szembendllds vagy fliggetlenség elképzelésé-
vel: tudomany és teoldgia kiilonallé entitdsokként jelen-
nek meg.

A sok (jogos) 6vds és akdr ellenvélemény ellenére is
ugy tlinik, hogy az ‘izomorf modellekben’ megnyilvinul6
kiilonbségek és egyezések logikusabb elrendezést nyer-
hetnek, ha segitségiil hivjuk BoHR komplementaritds-fel-
fogdsat is. Nem arrdl van szd, hogy minden a komple-
mentaritds kategoridjiba esik, ugyanakkor ugy tiinik, sok
esetben hasznos a komplementaritds mankéja arra, hogy
emberi gondolkoddsunk korlatait egy tudomanybdl eredd
fogalommal vegyiik tekintetbe.

A jov6ben megvizsgdland6, miképpen tudnank alkal-
mazni a kontraszt, korrespondencia és komplementaritas
kategoridit. A kontraszton beliil természetesen lehetnek
atmeneti, ill. feloldhat6 ellentmondasok is; a korrespon-
dencia (ez is BOHR 4ltal alkalmazott fogalom!) azt jelen-
ti, hogy egymdssal parhuzamba 4llithatok, egymdsnak
megfeleltethetdk a természettudomény és a teoldgia ki-
jelentései; a komplementaritds pedig azt jelzi, hogy bar
emberi gondolkoddsunkban nem tudjuk Osszeegyeztetni

a véleményeket, mégis lehetséges, hogy a mikrofizika-
ban tapasztaltakhoz hasonléan egy objektum rendelkezik
arészecske- és hullimtermészethez hasonléan egymadssal
ellentmondo tulajdonsagokkal. Utobbi kategoéria szdmara
sziikségesnek latszik kidolgozni a természettudomany és
teoldgia kapcsolatdra egy gyakorlatban is alkalmazhat6
komplementaritds-modellt, amely el&szor is tisztdzza,
pontosan mi is a komplementaritds, mik ennek hatarai,
figyelve az olyan tekintélyek figyelmeztetéseire is, mint
pl. BARBOUR130 és SHARPE.131

Az is kideriilt a modellek vizsgalatab6l, hogy a
teodiceai kérdések tudomdnyos és raciondlis kezelése
sziikségesnek latszik a tudomdnyon beliil is, mint hatar-
kérdés. Szamomra az érzékelhetd, hogy e kérdésekkel
a szerz6k vagy nem is tudnak mit kezdeni, vagy a ke-
reszten fliggd Krisztusra mutatnak, azaz tulajdonképpen
tisztdn teoldgiai vilaszt adnak. Igy vetédott fel annak
sziikségessége, hogy ne csak a tudomdny feldl alkal-
mazzunk egy fogalmat vizsgalatunkhoz (komplementa-
ritds), hanem a teoldgia fel6l is megfontoljuk a theologia
crucis lehet&ségeit, akar a tudomany felé is megmutat-
va a bel6le nyerhetd ismereteket. Erre utal az is, hogy
BARTHA ISTVAN a teoldgia tudomdny voltat és specifiku-
mat filozéfiailag vizsgédlva a lényeget tulajdonképpen a
theologia crucisban latja.132 Kiilonosen is azért latszik
osszekapcsolandonak e két diszciplina két jelensége,
mert a lutheri teoldgia paradoxonjai rokon vondsokat
mutatnak a komplementaritds paradoxonjaval. Mindez
leginkdbb a Heidelbergi disputdcié tételeiben ill. azok
felvezetésében lathato (,,eldterjesztjiik ezeket a paradox
teologiai tételeket”133), de sok lutheri formuldban is tet-
ten érhetd (pl. simul iustus et peccator; opus alienum és
opus proprium, stb.).

Az elemzések sajat modelljeim kritikdjdhoz is elvezet-
tek, hiszen felvetddott az ‘izomorf modellekben’ egyfajta
‘interferencia’ sziikségessége. Egyrészt elgondolkodtato,
hogy a modellek ‘bemeneteinél’ lehet sziikség valtoztat-
ni. A teoldgia feldl az ige kiilonb6z6 mddozatai mellett
az egyetemes kinyilatkoztatds valéban megfeleld csator-
na lenne, amely a természettudomdnnyal kapcsolhatna
Ossze a modellt! A tudomany fel6l a POLANYI-féle sze-
mélyes tudds is ilyen lehetne, valamint a RATzScH altal
emlitett 6sszefonddas (amely akar a kvantummechanikai
Osszefonddassal is parhuzamba éllithatd: a tudomany és
a teoldgia egymadssal kapcsolatba keriilve mar nem ma-
radhat véltozatlan, ahogyan pl. két korreldlt részecske
hullamfiiggvénye is Osszefonddik). Valdsziniileg nem
pusztin a ‘bemenet’ megvaltoztatdsat kellene eszkozol-
ni, hanem a ‘bemenet’ értelmezését is bele kellene fog-
lalni a modellbe,134 ami egyfajta el6sziir6ként miikodik.
Hasonldan igaz ez a teoldgia esetében is.135 Emellett az
is latszik, hogy egyfajta sziir6 megjelenik az elméletal-
kotasban is (vagy épp dogmaalkotasban), amely szintén
behozhat a modellbe a masik diszciplinatél szarmazé
szempontokat is. Tehdt a logikai kovetkeztetések korét
is sziikséges lehet az ‘izomorf modellekben’ médositani
és boviteni.

A ‘monitor-modellben’ is sziikség lehet még tovabblé-
pésre. Ez elsGsorban az imént emlitett értelmezési szir6k
miatt lehet sziikséges. Ugyanis ha egyszer még a teoldgia
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sem képes értelmezés nélkiil besz€lni a transzcendensrdl,
Istenrdl, akkor célszerlibbnek latszik a modellben az em-
ber szdmara teljességében megismerhetetlen isteni valo-
sagot is jelezni egy harmadik fajta monitorral.

Tomoren Osszefoglalva: A természettudomany és te-
olégia kapcsolatdra hasznalt elképzelések elemzése az
. izomorf modellek” &s , monitor-modell” segitségével
elvezetett ahhoz, hogy a szokdasos kategéridk kereteit ki-
csit masképp rendezzem, de egyuittal az elemzés alapjaul
szolgdlé modellek mddositdsanak sziikségességéhez is
eljuttat. Ez igy is természetes, hiszen a természettudo-
many is spirdlisan fejlédik, a teoldgia is (1d. hermeneutika
spirdlisal36) — ahogyan azt az ,,izomorf modellek” Gnma-
gdba zar6do korei is jelzik.
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JEGYZETEK

1 1dézi MARX GYORGY: A marslakék érkezése. Magyar tudésok, akik
nyugaton alakitottdk a 20. szdzad torténelmét. Akadémiai Kiado,
Budapest. 2000, 340. o.

2 JoHN POLKINGHORNE: Belief in God in an Age of Science. Yale

University Press és New Haven and London, 1998, 78., 80-82. o.

SzakAcs TaMAs: Természettudomdny és teoldgia izomorf mo-

delljei, rejtett paraméterek, és a transzcendens monitormodellje.

Theologiai Szemle, Uj folyam (LIX), 2016/3., 132-142. o.

4 ALISTER E. McGraTH: Tudomdny és vallds. Budapest, Typotex,
2003, 281. o.

5 1aN G. BARBOUR: Issues in Science and Religion. SCM Press,
1966.

6 JOoHN POLKINGHORNE: Belief in God in an Age of Science, 76-77.
0.

7 BARBOUR: Religion in an Age of Science, Gifford Lectures, vol. 1
(San Francisco: HarperSanFrancisco, 1990), chap. 1.

8 BARBOUR: When Science Meets Religion: Enemies, Strangers, or

Partners? (HarperSanFrancisco, 2000); Magyarul: A természettu-

domdny és a vallds taldlkozdsa. Ellenségek, idegenek vagy tarsak?

Kalligram, Pozsony. 2009.

Konkrét példdk atfogé tarhdzat nydjtva meg is teszi ezt A termé-

szettudomdny €s a vallds taldlkozdsa c. miivében: fejezetenként

egy-egy témdban bemutat kategéridnként néhany felfogdst a négy
valtozat szerinti beosztdsban.

:‘1) BARBOUR: A természettudomdny és a vallds taldlkozdsa, 23. o.
Uo.

12 MiKAEL STENMARK: Ways of relating science and religion. In:
PETER HARRISON (ed.): The Cambridge Companion to Science and
Religion. Cambridge University Press, 2012 (4th press), 281. o.

13 StEPHEN JAY GOULD: Rocks of Ages: Science and Religion and the
Fullness of Life. New York, Ballantine, 1999.

14 BARBOUR: A természettudomény és a vallds taldlkozdsa, 132—
133.138-139., 143. valamint 158. o.

15 Uo. 125. 0.

16 Uo. 127. 0.

17 Yo. 128. 0.

18 Yo. 111-113. 0.

19 CuaRLES ALFRED COULSON: Science and Christian Belief. Chapell
Hill. University of North Carolina Press, 1955., 3. fejezet.

20 BARBOUR: A természettudomdny és a vallds taldlkozésa, 112. o.

21 yo,.

22 Uo. 113. 0.

23 BARBOUR: Myths, Models and Paradigms. SCM Press, London,
1974., 77-78. o.

24 DONALD MACCRIMMON MACKAY: Complementarity in Scientific
and Theological Thinking. Zygon vol. 9, no. 3 (September 1974),
225-244. o.

25 Pl K. HELMUT REIicH: The Relation Between Science and
Theology: The Case for Complementarity Revisited. Zygon, vol.
25, no. 4 (December 1990), 369-390. o.

26 ReicH maga is utal mindjart frasa elején BARBOUR véleményére,
miszerint a komplementaritds csak egy diszciplinan beliil, de nem
kettd kozott haszndlhatd. SHARPE a konkrét cikkre is adott dva intd

w

o

104

vélaszt: KEVIN JAMES SHARPE: Relating Science and Theology with
Complementarity: A Caution. Zygon, vol. 26, no. 2 (June 1991),
309-315. o.

27 BARBOUR: A természettudomény és a vallds taldlkozdsa, 6. fejezet

28 Uo. 235. 0.

29 BarBOUR: Religion in an Age of Science, Gifford Lectures,
chap. 2.: I. The Structures of Science and Religion: 2. Belief and
Experience In Religion.

30 JouN F. HAUGHT: Science and Religion: From Conflict to
Conversation. Mahwah, NJ: Paulist Press, 1995.

31 BARBOUR: A természettudomdny és a vallds taldlkozdsa, 21-22. o.

32 MicHAEL RUSE: Atheism, naturalism and science: three in one? In:
PETER HARRISON (ed.): The Cambridge Companion to Science and
Religion. Cambridge University Press, 2012 (4th press), 229-243.
o.

33 MikAEL STENMARK: Ways of relating science and religion, 278
295. o.

34 Forrdsa: WILLEM DREES: Religion, Science, and Naturalism. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1996, pp. 43-49.

35 BARBOUR: A természettudomdny és a vallds taldlkozdsa, 22-23. o.

36 1d. pl. BARBOUR: A természettudomany és a vallds taldlkozdsa, 57-
58.,162-163. és 235-236. o.

37 ARTHUR PEACOCKE: Egy tudoményos kor teoldgidja. Pozsony,
Kalligram, 2011, 46. o.

38 1dézi: JAKI SzaNIszLO: A fizika l4téhatdra. Kairosz Kiadd, 2004.,
426. o. (JAKI hivatkozdsa: The Life of James Clerk Maxwell, 404—
405. 0.)

39 PeacockE: Egy tudomanyos kor teol6gidja, 15-44. o.

40 A. R. PEACOCKE: Introduction, in: The Sciences and Theology
in the Twentieth Century, szerk. A. R. PEACOCKE (Oriel Press,
Stocksfield and London, and University of Notre Dame Press,
Notre Dame, Indiana, 1981), pp. IX-XVIIIL. (Az Egy tudomdnyos
kor teoldgidja magyar kiadasanak labjegyzetei a jelek szerint el-
csusztak eggyel, e hivatkozés ezt korrigélja.)

41 pgacock: Egy tudomanyos kor teoldgidja, 40—41. o.

42 pracockE: Egy tudomanyos kor teol6gidja, 41. o.

43 Uo. 209. o.

44 McGRraTH: Tudomdny és vallds, 68. o.

45 Uo. 68-72. 0.

46 Uo. 72-74. 0.

47 Uo. 226-235. o.

48 McGRrATH: Meghokkent§ értelem. Kdlvin Kiadd, Budapest, 2016,
71. 0.

49 THomAs FORSYTH TORRANCE: Keresztény teoldgia és természettu-
domadnyos kultdra. Kalligram, Pozsony, 2011, 82-83. o.

50 pAszror JANOs: Természettudomdany és teolégia T. F. Torrance
gondolatrendszerében. In: BERES TAMAS (szerk.): Torténet — meta-
fora — parbeszéd. El6addsok, irdsok és beszélgetések a tudomany,
hit és vallds kapcsolatardl. Kdlvin Kiado, Budapest, 2009, 218. o.

51 Ld. A fény teolégidja c. fejezetet: TORRANCE: Keresztény teolégia
és természettudomanyos kultdra, 71-100. o.

52 p1. Space, Time and Incarnation. Oxford University Press, London,
1969.; Space, Time and Resurrection. The Handsel Press, Edin-
burgh, 1976.

53 PAszToR: i. m. 220. o.

54 TORRANCE: Keresztény teoldgia és természettudomanyos kultira,
104. o.

55 Uo. 125. 0.

56 1d. pl.: MICHAEL POLANYI: Personal Knowledge. Routledge and
Kegan Paul, London, 1958. ill. Personal Knowledge: Towards a
Post-Critical Philosophy. University of Chicago Press, Chicago,
c1962. és Science, Faith and Society. Chicago University Press,
Chicago, 1964. — Magyarul: Személyes tudds: tton egy posztkriti-
kai filozofidhoz. Atlantisz, Budapest, 1994.

57 ToRRANCE: Keresztény teolGgia és természettudomanyos kultdra,
59-60. o.

58 Erre utal Egyetlen vildgunk konyvének cime is (Kalligram, Po-
zsony, 2008).

59 POLKINGHORNE: Quarks, Chaos and Christianity. Questions to
Science and Religion. Triangle, London. 1994. (Utdnnyomds:
1997.), 97. o.

60 E felfogas megjelenik tulajdonképpen minden mivében, Science
and Christian Belief c. konyvének (SPCK, London, 1994) alcim-
ében igy fejezte ezt ki: Theological Reflections of a Bottom-Up
Thinker.

61 PoLKINGHORNE: Belief in God in an Age of Science, 38. o.



62 Yo. 47. 0.

63 Uo. 86-87. o.

64 POLKINGHORNE: Science and Theology. An Introduction. SPCK/
Fortress Press, London/Minneapolis, 1998, 22. o.

65 Ez a Belief in God in an Age of Science kétetben jelent meg.

66 Finding Truth: Science and Religion Compared, in: POLKINGHORNE:
Belief in God in an Age of Science, 2. fejezet.

67 Kiemeli, hogy MOLTMANN erGteljesen kutatta és térta fel a parado-
xont, hogy Isten egészen oddig osztozott az emberi 1étben, hogy
maga Isten elidegenedett az istenségtdl.

68 POLKINGHORNE: Belief in God in an Age of Science, 30. o.

69 POLKINGHORNE: Quarks, Chaos and Christianity, XI. o.

70 PoLKINGHORNE: Belief in God in an Age of Science, 125. o.

71 A kettSt szerinte tgy foghatjuk fel, ,mint az egyetlen valdsdg
komplementdris fdazisai” (,,as complementary phases of a single
reality”) — amely mar kifejezésében is utal a komplementaritdsra.
(Uo. 125.0.)

72 POLKINGHORNE: Quarks, Chaos and Christianity, 100. o.

73 Uo.

74 Uo. 34. o.

75 McGRrATH: Luther’s theology of the cross. Martin Luther’s
Theological Breakthrough. Basil Blackwell, Oxford. 1985.

76 PoLKINGHORNE: Egyetlen viligunk, 108. o.

77 Talén leginkabb az 5. fejezet (Can a Scientist Pray?) és a 6. fejezet
(What About Miracles?) fejti ki, in: POLKINGHORNE: Quarks, Chaos
and Christianity, 62—89. o.

78 Eppen ezért felvethet6 a kérdés, hogy amit POLKINGHORNE koin-
cidencidval vagy szimbolikussdggal magyardz, netdn nem eshet
éppugy az aldbb megfogalmazott fazisatalakuldsos értelmezésbe
sorolni, miszerint a Jézussal érkezett 1ij korszak el6zetesei lehetnek
a végbevitt természeti csoddi is.

79 Uo. 80-81. o.

80 Uo.79. 0.

81 Uo. 83. 0.

82 Tep PeTERs: Theology and Natural Science, in: The Modern
Theologians, 2nd ed., ed. DAVID FOrD, Oxford, Blackwell, 1997.,
649-67. o.; TED PETERS: Theology and Science: Where are we?
In: Zygon, vol. 31, no. 2 (June 1996), 323-343. o. (Utébbira épiil
attekintésem.)

83 BARBOUR sajdt dlldspontja szerint ezzel azért nem foglalkozott
felosztasaban, mert rendszerében az alaptudomanyokra korldtozta
magit, az alkalmazott tudomanyokrél mds alkalmakkor szélt. (Id.
BARBOUR, 22. 0.)

84 SjoErRD L. BONTING: Chaos Theology: A New Approach to the
Science-Theology Dialogue. Zygon, 34(2) (1999): 323-332. o.

85 SjoERD L. BONTING: Chaos Theology: A Revised Creation

Theology . Ottawa, Novalis, 2002.

Elméletének elemzése €s kritikdja messze tilmutat e tanulmany ke-

retein, igy most alapvetGen csak az ismertetésre szoritkozhatunk.

87 SjoErD L. BONTING: Creation and double Chaos. Science and
Theology in Discussion. Minneapolis, Fortress Press, 2005.

88 Uo. 142-145. 0.

89 Eric WEISLOGEL: What — Really — Is the ,,Science and Religion
Dialogue” All About?, 2006, http://www.metanexus.net/essay/
what-really-science-and-religion-dialogue-all-about, utolsé meg-
tekintés: 2017. januar 17.

90 WEISLOGEL fogalmazasdban: ,,fostering a personal transformative
aestheticism”.

91 BARBOUR: A természettudomany és a vallds taldlkozésa, 52. o.

92 DEL RATZSCH: Mibdl lesz a tudomany? Rovid bevezetés a tudo-
manyfilozéfidba. Budapest, Harmat Kiado, 2002.

93 Yo. 165. 0.

94 Yo. 172. 0.

95 Yo. 174. 0.

96 Yo. 177. o.

97 KobAcsy TAMAS (szerk.): Kompetencia, kompatibilitds, koopera-
cio. Budapest, Kdlvin Kiado, 2005.

98 BERES TAMAS (szerk.): Torténet — metafora — parbeszéd. Budapest,
Kdlvin Kiado, 2009.

99 KobAcsy TaMAs: Hit és tudomény — mit jelent az ,,és” a kettd ko-
z6tt? In: Kompetencia, kompatibilitds, kooperacio, 9-14. o.

100 Yo 14. o.

101 g7(5cs FERENC: A teolbgia logikdja, 37-47. o.

102 CsgprEGI ANDRAS: A teolégiai paradoxon, 51-56. o.

103 SivoN ILoNA: Paradoxonok, Godel nem teljességi tétele és a sza-

bad akarat, 157-165. o.

8

=

=)

104 Bopyki JANOS: Komplementaritds, 48-50. o.

105 Bgres TaMAs: A kérdezd szerepe a tudomanyos elméletek megal-
kotdsaban, 77-81. o.

106 BoLyki: A természettudomany és a teoldgia Barth Kérolyndl, 60—
78. 0.

107 BoLykr: Carl Friedrich Weizsiicker tanitdsa a természetrSl és az
emberrdl, 93—111. o.

108 BoLykr: A természettudomany és a teolégia Barth Karolyndl, 60.

0.

109 yo. 69-70. o. (A hivatkozott szakasz: I11/2. 46. §.)

110 yo. 76. o.

11 yo. 77. 0.

112 BoLyki: Hit és tudomdny. Budapest, Reformdtus Zsinati Iroda Saj-
toosztdlya, 1989., 87. oldal.

113 g7akAcs TAMAS: 1d6 és teolGgia. Rendszeres Teolgiai Szigorlati
Dolgozat. Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem, Budapest. 1995.
(1.4. Milyen legyen tudomdny és teoldgia kapcsolata? ill. 2.3.1.
A kauzalitds kérdése a kvantummechanika és a relativitiselmélet
fényében, avagy az okot megel6z5 okozat.)

114 Borykr: Carl Friedrich Weizsicker tanitdsa a természetrdl és az
emberrdl, 97. o. (A hivatkozas: WEIZSACKER: Die Geschichte der
Natur. VI. kiadds. Vandenhoeck & Ruprecht V. Gottingen. 1964.,
8.0.)

115 yo.

116 yo.

117 WerzsAckeR: A klasszikus és kvantumelméleti leirdsok. In: CARL
FRIEDRICH VON WEIZSACKER: Vdlogatott tanulmanyok. Gondolat
Kiado. Budapest. 1980.

118 WEIzsAcKER: Komplementaritit und Logik 1. Naturwissenschaft.
42., 521-545. 1955.; WEIZSACKER: Komplementaritit und Logik
I. Zeitschrift fiir Naturforschung B. 13a., 245-253. 1958.;
WEIZSACKER: Komplementaritit und Logik III. Zeitschrift fiir
Naturforschung B. 13a., 705-721. 1958.; WEIZSACKER: Komple-
mentaritds €és logika. In: WEIZSACKER: Vilogatott tanulmanyok.
Gondolat. Budapest. 1980.

119 BorLykr: Carl Friedrich Weizsiicker tanitdsa a természetrdl és az
emberrdl, 104. o.

120 Uo. 103-104. o. (Hivatkozdsa: HEINZ-HORST ScHREY: Weltbild
und Glaube im 20 Jahrhundert. V. R. Géttingen, 1961.

12

=
~
o
o
S
(9]
w
T
2]
Z
2
o
Z
es!
%)
N
=
o
=
%
o
=
=N
—
=
=
o
=
-
@
=]
o,
O
g
|
&
=
5
f=-
=
w
N
[
@
o
@
=+
.
@
I

mészettudomdnyok €s a vallds kapcsolatdban. Doktori értekezés.
Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem, Budapest. 2009.

122 BoLyki irodalmi hivatkozdsai kozétt szerepel a kovetkezd: A
komplementaritds gondolata a teologidban. WERNER HEISENBERG:
Vilogatott tanulmdnyok. Gondolat. Budapest. 1967. Ugyanakkor
a hivatkozott miiben nem taldlhat6 ilyen tanulmany, ami felveti az
esetleges cenziira jelenlétét.

123 BoLyk1: Komplementaritis, 50. o.

124 g70cs: A teolbgia logikdja, 44—45. o.

125 MgezE1 BALAzS: Swinburne és a valldsr6l valé gondolkodds ma,
165-173. 0.; KODACSY TAMAS: A Bayes-tétel és a feltdmadds, 174—
179. 0.; SzALAY MIKLOs: William L. Rowe, egy bayesidnus ateista
érve, 180-187. o.

126 A BavEs-tétel egyszerdisitett képlete: P(BIA)=P(AB)/P(A).

127 KopAcsy: A Bayes-tétel és a feltimadas, 179. o.

128 p|. TorRRANCE: Keresztény teoldgia és természettudomanyos kulti-
ra, 26-28., 95-98. o.

129 porKINGHORNE: Belief in God in an Age of Science, 125. o.

130 BARBOUR: A természettudomany és a vallds taldlkozésa, 112—-113.

o.

131 SyarPE: Relating Science and Theology with Complementarity: A
Caution, 309. o.

132 BarTHA ISTVAN: Ord{t mint hal. ,,Homo blogger” 2., Szerzéi ki-
adas. 2007, 27. o.

133 MARTIN LUTHER: Heidelbergi disputécié. Magyar Luther fiizetek 8.
Magyarorszdgi Luther Szovetség, Budapest. 1999, 10. o.

134 Sokak mellett POLKINGHORNE is hangstlyozza a tények és vélemé-
nyek (értelmezések) tudatositasanak sziikségességét mind a termé-
szettudomdnyban, mind a teol6gidban, pl. POLKINGHORNE: Quarks,
Chaos and Christianity, az 1. fejezetben (Fact or Opinion?), 1-11.
0.

135 pl.: KUSTAR ZOLTAN: A tudoményos frdsmagyardzat sziikségessé-
ge. Theologia Szemle, Uj folyam (LIX), 2016/4., 196-209. o.

136 Ld.: : GRANT R. OSBORNE: A hermeneutika spirélisa. Részletes be-
vezetés a bibliamagyardzathoz. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapit-
vdny, Budapest. 2000.

105



A Kkitérésfolyamat értelmezése
a fowleri hitfejlodés elméletének kontextusaban

Ahogy valtozunk, a hitlink is veliink egytt valtozik. Hitlink véltozasai krizishelyzetekhez vezethetnek,
melyekben egyesek végiil elfordulnak a kereszténységtdl. Ez a tanulmany azt a folyamatot kivanja bemutatni,
ami a hitehagyast, vagy mas szohasznalattal a kitérést jellemzi. A kitérésfolyamatot egy masik folyamat, a
James W. Fowler altal felallitott hitfejlddési stadiumok kontextusaban is szemlélem, valamint a tanulmany
zéarasaként igyekszek a lehetséges prevenciorol is szot ejteni.

Our life is changing, and so is ourfaith. The changes in faithcan lead tocrises and may eventually cause
some people to turn away from Christianity. The purpose of this study is to describe the process of
apostasyor, using a different phrase, “deconversion”. | try to examine deconversion in the context of another
process: James Fowler's faith development theory. In the closing part of my study I'll write about the

possibilities of prevention.

Bevezetés

Meglehetésen egyértelmiinek tind kijelentés, hogy a
hitiink allanddan véltozik, mert mi magunk is dllandéan
véltozunk. A valtozdsok jo része, melyeken keresztiil-
megyiink, prébatételek elé allit benniinket. Megfogal-
mazhatjuk ezt Gigy is, hogy a hitiinket és életiinket érint6é
véltozdsok sok esetben vezetnek kiilonféle krizispontok
kialakuldsdhoz, ahol dontések meghozataldra kényszerii-
liilnk. Nem ttinik tdlzasnak Frederick Sontag megjegyzé-
se sem, aki kijelenti: ,,amikor a hit valsagarol beszéliink,
akkor mindenek el6tt azt kell felismerniink, hogy a hit
folyton vélsdgban van”.1 Nehéz megragadni pontosan mi
okozza ezt a folyamatos valsdgot, mindazonaltal Sontag
néhany jellegzetességét igyekszik felsorolni. Ilyenek
példdul a jové nyitottsdga, Isten rejtettsége, az emberi
Iélek miikodési médjanak bizonyos fokd homdlyossiga
és fluiditasa. Ezek és az ehhez hasonl6 jelenségek egyiit-
tesen vezetnek el ahhoz, hogy a hitiinket is képlékenyebb
formdjuva tegyék, és ezzel egyfajta bizonytalansagban,
allanddan ,,kriziskozelben” tartsak.

A képlékeny és folyton véltozé hit még inkdbb valsag-
ba keriilhet, amikor nem tud ,,atfolyni” a sokszor tdlsa-
gosan szildrdnak, s6t keménynek tlind egyhdzszervezeti
formdkon.2 Egyszerlibben udgy is megfogalmazhatjuk
mindezt, hogy az intézményrendszer merev keretei olyan
médon képesek megmondani, hogyan kell ,helyesen
hinni”, hogy ez a hivé emberben tiltakozast, ellenallast
és krizist generdlhat. Igy aztdn a hit kétfrontos habortt
kezd vivni: egyrészt viaskodik dllandé belsd kiizdelme-
ivel, melyek fluiditdsdbdl fakadnak, masrészt harcol az
intézményi keretek ellen.

A hitélet krizisei vélasztasi lehet6séget kindlnak fel
az egyénnek, és ebben a kiizdelemben meghozhatja azt
a dontést is, hogy végiil elfordul hitét6l. Ebben a dol-
gozatban éppen ezt a jelenséget kivinom megvizsgalni,
melyet kitérésnek neveztem el.3 Mivel az ember dlland6
atmenetben €16 1ény, logikusnak tlinik, hogy a kitérést
se pontszerl eseményként szemléljiik, hanem egy hosz-
szabb folyamat toréspontjaként prébdljuk értelmezni.
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Munkdm els6 felében arra teszek kisérletet, hogy ezt a
folyamatot meghatdrozzam, felvdzolva annak lehetsé-
ges lépéseit.

A dolgozat mésodik szakaszdban a kitérésfolyamatot
egy masik folyamat, nevezetesen a James Fowler dltal le-
irt hitfejlodési fazisok keretei kozott igyekszem elhelyez-
ni, rdvilagitva arra, hogy a hitfejl6dés mely 1épcséfoka(i)
az(ok), ahol a hitelhagydsa leginkdbb megtorténik.4 Végiil
frdsom zdrdsaként szeretnék gyakorlati lehetéségekkel is
foglalkozni, melyek segithetnek megel6zni azt, hogy a
kitérési folyamat egyéltaldn elindulhasson.

A megtért allapot,
mint a kitérés el6zménye
Miel6tt  tulajdonképpeni  kérdésiinkkel foglalkoz-

ni kezdenénk, fontosnak tartom, hogy nagyon roviden
megprébaljuk meghatdrozni azt a spiritudlis 1étallapotot,
amelybdl az egyén tulajdonképpen kilép, amikor a hite
elhagydsa mellett dont.

Roviden a megtérés ujszovetségi
fogalomkorérol

Az Ujszovetség kontextusdban nézetem szerint két
olyan kifejezés van, mely jol foglalja szavakba azt a spi-
ritudlis természetli mozgdst, amely az Istenbe vetett hit
felé mozditja el valaki meggy6z6dését.

Az egyik az epistrophész6 haszndlata, mely a meg-
térésesemény szempontjabol leginkabb a ,fordulds”,
a ,visszatérés” és a ,,megfordulds” jelentéstartalmait
hordozé kifejezés. Az epistroph€ spiritudlis értelmében
etikai és vallasi jellegii fordulatra utal, sokszor az Isten-
hez val6 viszony tekintetében. A szentirdsi kdrnyezetben
kettds jelentéssel bir: egyfeldl a valamitél vagy valakitdl
torténd elforduldsra, masfeldl a valamihez vagy valaki-
hez tortén6 odaforduldsra mutat. Nem meglepé moédon
a kifejezést gyakran egyiitt latjuk a blinbdnatra és meg-



bandsra felszdlit6 szavakkal (ApCsel 3,19 és 26,20), ami
jol kifejezi a cselekmény erkolcsi jellegét. A megtérés
az epistrophe értelmében tehat a blinoktdl elforduld és
a Krisztushoz odafordulé ember dontése és tette, habar
a Szentiras alapjan pontosabb ugy fogalmaznunk, hogy
az emberi dontés hatterében isteni hatdst kell sejteniink
(ApCsel 3,26).5

A megtérd ember dontésének hdtterében gyakran
korabbi életvitele, nézetei és viselkedése feliilbirdlasa
is jelen van. A metanoia kifejezés jol tiikrozi mindezt,
hiszen jelentéskorébe a ,,gondolkoddsméd valtozas”
vagy a ,,megbdnds” és ,blinbanat” tartalmakat is sorol-
hatjuk. A metanoia kifejezésként bnmagédban dinamikat
hordoz: egy olyan mentélis aktivitasra hivja fel a figyel-
met, amelynek sordn a személy egy kordbban helyesnek
vélt elvet vagy gondolatot hamisként azonosit, majd
biintudata tdmad, és végiil megvaltoztatja az adott dolog-
gal kapcsolatos allaspontjat.6

Ha megkiséreljiik az epistrophg és a metanoia szavak je-
lentéskorét 6sszefoglalé médon kifejezni, akkor egy olyan
hivé ember képe jelenhet meg el6ttiink, aki felismerve sa-
jat biineit elfordult azokt6l, hogy megvaltozott gondolko-
dasmaédjanak megfeleléen Isten felé fordulhasson.

Roviden a megtérés vallaslélektani
sajatossagairol

A megtérés jelenségével természetesen a valldspszi-
cholégia is foglalkozik, am jelent6sen meghaladnd ta-
nulméanyunkat, ha az ezen a teriileten zajlé kutatasokat
valédi mélységiikben ismertetni szeretnénk. Témank
szempontjabdl most leginkabb az a fontos, hogy maga
a megtérés egy komplex folyamat, amelynek nemcsak
individualis, hanem szocidalis dimenzidi is vannak. Az
egyik megkozelités szerint a megtérésfolyamat lehet hir-
telen vagy fokozatos, de az Elményt até€l6 mindkét esetben
egy korabban szdmadra ismeretlen hitrendszer elfogadasa
vagy egy addig jellemzden periferikus hit kézéppontba
helyezése mellett dont. Utdbbi kapcsdn arrdl is beszél-
hetiink, hogy az egyén eleve olyan kornyezetben szoci-
alizalédik, ahol az adott hitet kovetdk veszik koril — igy
példaul sziilei, nevel6i, baratai csaknem mind kereszté-
nyek.7 Ehhez hasonl6an fogalmaz Szenes Marta is, aki a
megtérést egzisztencidlis iranyvaltasként hatdrozza meg,
amelyet a megtér6k mély megrazkddtatasként, egyfajta
krizisként is megélhetnek (ez hasonlithat az el6z6ekben
emlitett hirtelen megtéréshez), de akar egy fokozatos és
lassu érlel6dés folyamatdnak betet6zéseként is eljuthat-
nak a megtért allapotig. Ugy vélem fontos kulcstényezd,
hogy a megtérés valamiképpen élmény is, amely az addig
meglévé identitds megvaltozasaval egy megujult identi-
tas kialakuldsahoz vezet.8

A megtjult identitds komoly és valédi valtozasokat
okozhat, életkor fliggvényében pedig ezek masként val-
nak l4thatokka az egyén viselkedésében, értékrendjében
és akdar még életkoriilményeiben is. Szenes ugy fogal-
maz, hogy a megtérést akkor nevezhetjiik mentalhigié-
nés szempontbdl egészségesnek, ha az élmény a teljes
személyiségbe integralddik, illetve ha az a szelf altal ira-

nyitott folyamat. Masként fogalmazva, a megtérés a sze-
mélyiség érését szolgdlja, ha 6sszhangban all az emberrel
és annak pszicholdgiai fejlédésével.?

Munkdm tovdbbi részében abbdl a szemszdgbdl vizs-
gdlom a kitérésfolyamatot, hogy el6feltételezem ennek a
megtérésélménynek a valdsagit a hit elhagydsa mellett
dont6é személyek életében. Szerintem kitérésrdl jogosan
csak abban az esetben beszélhetiink, ha azt megel6z6en
a fentiekben bemutatott megtérés is szintén megtortént
— ellenkezd esetben pusztdn az egyhdz, mint intézmény
elhagydsardl eshet sz6, mely onmagaban nem témdja en-
nek a dolgozatnak.

A Kitérés fogalma és lehetséges folyamata,
valamint annak jellemzi

A zsidd-keresztény felfogds szemszogébdl a hiteha-
gyds természetesen sohasem szamitott pozitiv jelenség-
nek. A zsidok iszonyatosnak tartottadk, noha megkiilon-
boztették a valamiféle nyereség reményében mds hitre
attér6ket az anuszimoktdl vagy a marrandktdl. Ut6bbi
két csoport koziil az elsd olyan személyekbdl allt, aki-
ket akaratuk ellenére kényszeritettek a judaizmus elha-
gydsara, mig a marrandk (a sz6 spanyol nyelven diszn6t
jelent) ugyancsak kényszer hatasara megkeresztelkedett
portugdl zsidok voltak — akik valészinileg titokban to-
vabb 4poltdk régi hitiiket. A keresztény egyhdzban a hi-
tehagyds f6ként annak a vitdnak a tirgyat képezte, hogy
aki elfordul Istentdl, vajon végleg elesik-e a kegyelemtdl,
vagy van szdmadra visszatérés.10 Meglatisom szerint nem
sziikséges most elmeriilniink a kitéréssel kapcsolatos at-
fogo torténeti vizsgdléddsokba, mindazondltal az ebbdl
a két példabdl is kideriil, hogy a hitt6l val6 elfordulds
silyos tettnek mindsiilt, és az egyhdz az ,elkovetdk”
felé sem mutatott feltétleniil szimpatist. Ugy vélem a
kitérésfolyamat jobb megértése ahhoz is hozzdjarulhat,
hogy tisztdbban lassuk a ,.kitérék” dontése mogotti lelki
mozgatérugokat és ezdltal mind a megelézésben, mind
a kitértek felé mutatott hozzaallasunkban konstruktivab-
bak lehessiink.

Kisérlet a kitérés fogalmanak
tisztazasara

A kitérés fogalmit a legegyszer(ibben taldn dgy ha-
tdrozhatndnk meg, mint a megtérés ellenkezd elojeld
véltozatdt. Ahogy Gorfol és Maté-Téth emlitik, a gorog
aposztdzia sz6, melyet a jelenség lefrdsara esetenként
alkalmazni szoktak, magyarul az ,.eldll” vagy ,.eltér” je-
lentéseket hordozza, tartalma pedig olyan dontésre utal,
melynek sordn az egyén valldsos hitét elutasitja — tipiku-
san egy masik vallasos hit kedvéért.1l A Szentirdsbol is
ismertl2 aposztrephd kifejezés ugyancsak ehhez hasonlo,
és el6forduldsai j6 részében az elforduldssal, s6t félreve-
zetéssel és megvetéssel all kapcsoltban. Ugy gondolom
ez a definicié mégis hidnyos, hiszen a kitérés — kiilondsen
a mai, szekuldris vildgban — nem feltétleniil egy masik
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vallas felé torténd elmozdulds, hanem akér az agnoszti-
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cizmus vagy ateizmus felvéllaldsa is lehet, esetleg a val-
lasilag kozombos életmdd valasztdsa.

A fenti meghatdrozds mellett érdemes tekintetbe venni
Heinz Streib elgondoldsait, aki John D. Barbour munkajat
felhaszndlva kivan ennél pontosabb eredményhez jutni.
Streib a kitérés fogalmat sokkal szélesebb perspektiva-
ban szemléli és 6t olyan karakterisztikus jellegzetességét
sorolja fel, melyek a valldsos hit elvesztését dltalanosan
jellemzik.13 Ennek értelmében a kitérés. ..

1. magaban foglalja a kiilonleges (személyes) vallasi

élmények és tapasztalatok elvesztését,

2. tartalmazza az intellektudlis kételyt, mely specifi-

kus hittartalmakat tagad,

3. egyiitt jar erkolcsi természetl kritikdkkal,

4. elvezet bizonyos emociondlis szenvedésekhez,

5. végiil a kozosségtdl valé elszakadast is okozza.

A fejezet elején bemutatott, meglehetésen leegysze-
rlisitett meghatdrozashoz hasonléan Streib is ugy fogal-
maz, hogy bar a kitérés egy vallds elhagyédsatdl egy ma-
sik vallas ,.felvételéig” vezethet, de akar a teljes vallas-
talansdg is végallomdsdva valhat. Am meglétasa szerint
ezeken tdl is 1éteznek még mads opcidk. Megtorténhet
példaul, hogy az egyén a szervezett vallassal meglévs
minden kapcsolatdt feladja (ezt szekularizdcios mene-
kiilésnek is nevezhetjiik), esetleg privatizdlja a vallasos
életét és minden egyhdzi szervezettdl fliggetleniil egy
sajat maganak megalkotott hitvildgba keriil (ez a szemeé-
lyes kiit szdmara az intézményes vallasbol), melynek
kialakitdsdhoz felhaszndl doktrindlis elemeket korabbi
meggy6z6désébdl. Az is elképzelhetS, hogy a személyes
hitvildg megteremtéséhez 6nmaga éltal kitalalt dogmati-
kat alkalmaz.

Noha a varidciok szdmosak lehetnek, Streib alldspont-
ja az, hogy barmilyen nyugvopontra is jut a kitérésfolya-
mat, a hittdl valé elszakadds mindenképpen egy ersteljes
életvaltozast jelent, amely személyes és szocidlis aspek-
tusokkal is rendelkezik.14

Armand Mauss ugyancsak egyetért abban, hogy a ki-
térés szocidlis jellegli eltdvolodds is, mitobb meglatasa
szerint egyik kivalté oka lehet a valldsos kozosségen
beliili tarsas kapcsolatok meggyengiilése. Mindazonal-
tal legaldbb ilyen jelent6sek az intellektudlis kételyek
(vagy éppen valamely rivalis vallds vagy ideoldgia al-
litdsainak vonzdsdga), és az emociondlis bizonytalan-
sdg, mely a gyermekkori traumétdl kezdve egy bibliai
torvény megszegése altal bekovetkezett szégyenérzetig
szinte mindent jelenthet. Julie Krueger megjegyzi Mauss
gondolatai kapcsan, ha teéridja helyes, akkor a kitérést
atélok valdszintileg mindhdrom dimenziét — a szocidlis,
az intellektudlis és az érzelmi tényezbket — egyszerre
tapasztaljdk meg az elszakadds folyamata sordn. A ki-
térésfolyamat maga azonban Krueger kutatdsai szerint
komplexebb az elszakadasndl, mely ennek a folyamatnak
csupan egyik 1épése.15

Konnyen beldthatd, hogy a kitérésfolyamat kapcsan
Streib dltal megfogalmazott 6t ismérv tapasztalati, kog-
nitiv, mordlkritikai és személyes dimenzidkat is érint,
ezért megkivdnja a pszicholdgiai-lélektani elemzést.
Mindemellett a valldsi k6zosségbol vald kiszakadds és
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esetlegesen egy masik kozosségbe valo integracid szoci-
alpszicholdgiai megkozelitése is fontos lehet.16 Munkdm
kovetkezd szakaszdban azonban leginkdbb el6bbivel
foglalkozom és megprébalom leirni a kitérésfolyamat
lehetséges fazisait.

A Kitérésfolyamat
lehetséges lépéseirdl szolo elképzelések

A hitt6l valé elfordulds ,,menetrendjét” tobben is
egy komplex folyamatként értelmezik, melyek a teista
vilagnézettdl indulva gyakran az ateizmusnal végz&dnek.
Nincs most lehet6ségem arra, hogy ezeket a kutatasokat
részletekbe menden ismertessem, azok modszertanat,
statisztikai eredményeit vagy éppen lebonyolitasi koriil-
ményeit illetéen. Célom leginkdbb az, hogy a kiilonféle
vizsgdlédasok eredményei koziil olyanokat tarjak fel,
melyek megkisérelték koriilhatdrolni a kitérésfolyamat
egymdasbol kovetkezo 1épéseit.

Ann Bridget Fritzgerald 2003-ban 36 személlyel ké-
szitett beszélgetést, akik bar a kordbbiakban kereszté-
nyek voltak, tobbnyire ateistiknak nevezték magukat,
vagy ha berzenkedtek is ettd] a sz6t6l, a felmérés alapjan
kimutathaté meggy6z6désiik egyértelmiien az ateizmus
jellegzetességeit hordozta. Fritzgerald elemzései szerint
a teizmustdl az ateizmusig a vizsgdlt személyek tipiku-
san egy hdrom lépésbdl 4116 utat tettek meg, melyek a
kovetkezdk voltak:

1. Az els6 fazis sajatossdga annak a valldsos rendszer-
nek a megkérddjelezése, mellyel a személy kapcso-
latban all.

2.A masodik fazis a szervezett vallds irdnyaba muta-
tott szkepszis, annak fontossagat, 1étjogosultsagat és
szandékait illetéen. Ennek a szakasznak a végén jut
el a személy addig a pontig, hogy végiil magdt a val-
ldst is elvesse.

3.Végiil a harmadik fazisban — mely az el6z6 kett6
eredményeire épiil — Isten vagy egy természetfeletti
entitds puszta létezése vilik elképzelhetetlenné.l?

Meglatasom szerint Fritzgerald fazisai tulsdgosan
egyszertiek, és magitol értetédéen vezetnek el az ate-
izmushoz, noha a kordbbiakban mar lattuk, hogy a ki-
térésfolyamatnak nem sziikségszertien kell mindenféle
természetfeletti tagaddsdhoz vezetnie. Természetesen
Fritzgerald kutatdsdbdl nem is kovetkezhetett mds, hi-
szen alanyai mind ateisztikus meggy6z6déstiek voltak.

Egy masik hasonl6 kutatds, melyet Jesse Smith vég-
zett,18 ugyancsak a teizmustdl ateizmusig tarté keret-
ben prébalt attekintést adni a kitérés lehetséges menetét
illetGen. Smith leirdsa a személy korai valldsos tapaszta-
lataitél kezdve a felvallalt ateista allaspontig tekinti at a
kitérésfolyamat lehetséges 1épéseit. Fontos megjegyezni,
hogy ez a vizsgdlat amerikai kontextusban tortént, mely
némileg specifikus kdrnyezet: a tarsadalmi-kozéleti gon-
dolkoddsmé6d meghatarozottan teista hangsulyokkal ren-
delkezik, és az oktatdstdl a kultdran at a politikdig a val-
lasos hitnek mindenhol karakterizdl6 szerepe van. Maga
Smith is hivatkozik a Pew Forum egy felmérésére,?



melybdl kideriil, hogy az amerikai tdrsadalom 84%-a
valamiképpen valldsos identitdsinak vallja magat, illet-
ve az emberek 92%-a hisz egy ,,univerzilis szellemben”,
azaz valamiféle természetfeletti valdsdg létezésében.
,Joval tobbrdl van sz6 egyszerii megfigyelésnél. Ahogy
jelen kutatdsom mutatja, a teizmus »félelmetes hatdsai«
Amerikaban azokhoz is szorosan kotddnek, akik azt elve-
tik.”20 A teizmusnak ez a mindent dthaté valdsaga tehat
még olyanok egyéni sorsat is alapvetéen meghatdrozza,
akik a valldst keriilni akarjdk. Igy a nem hivé emberek
is, a valldsos hit tarsadalmi jelenlétének koszonhetSen ki
vannak téve a valldsos szocializdci6 bizonyos hatdsainak.
A teizmus ilyen erds jelenlétével az is egyiitt jar, hogy az
amerikai tarsadalomban a felvallalt ateizmus nem tlinik
szerencsés valasztdsnak. S6t, taldn nem tdlzas kijelente-
ni, hogy a meggy6z&déses ateista egyszerre margindlis és
stigmatizalt figura, ezért sokan vannak olyanok is, akik
a szalonképesebbnek tind agnosztikus kifejezést hasz-
ndljak onmagukra nézve. Mindazondltal Smith kitérésfa-
zisai mégis azokkal szamolnak, akik kertelés nélkiil fel-
véllaljak 4j meggy6zddésiiket, €s végiil istentagaddként
definialjak magukat:

1. A kitérésfolyamat elsé fazisa a mindent atfogd teiz-
mus megkérddjelezése. Az egyén szkeptikusan vi-
szonyul Isten 1étezéséhez, és mély elégedetlenséget
érez bizonyos doktrindlis kérdésekkel kapcsolat-
ban. Egy id6 utdn arra is képessé vdlik, hogy pon-
tosan azonositsa azokat a hittartalmakat, amelyeket
nem tud elfogadni.

2. A Kkitérésfolyamat kovetkezd féazisdban torténik
meg a keresztény hit teljes elvetése, melynek he-
lyére a szekuldris szemléletméd kertil.

3. A kitérésfolyamat lezaruldsaként torténik meg a
~coming out” Iépése, azaz az egyén onmaga elott is
elismeri ateizmusat és Uj identitasat képes szocialis
kapcsolataiban is érvényesiteni.

Smith Iépéseit dattekintve tulajdonképpen majdnem
ugyanazt latjuk, mint amit a fentiekben Fritzgerald
esetében madr lathattunk. Eszerint a kitérésfolyamat az
istenhittel kapcsolatos kételyek feler6sodésével, majd
azok elvetésével torténik, mig végiil eljuthat egy ateista
meggy6z6désig. Véleményem szerint Krueger helyesen
jegyzi meg a fenti két leiras kapcsan, hogy bar a 1ényeget
tekintve kifejezdk, az is ,,fajdalmasan vilagos, hogy ezek-
kel csak a felszint kapargatjuk™.21 Sajat kutatdsai alapjan
Krueger egy tjabb, személyes interjikon alapul6 kutatdst
végzett, melynek sordn ugyancsak az istenhitt6l az ate-
izmusig eljutottak kitérési folyamatat vette szemiigyre.
A mélyinterjik felvezetéseként Krueger felfedte sajat
ateista meggy6z6dését is, hogy ezdltal alanyai fesztele-
nebbiil és szintébben legyenek képesek beavatni a hitiik
elhagydsanak folyamatdba. A kutatds eredményeként si-
kertilt ot fazist leirnia, melyek a kitérésfolyamat sordn az
ateista identitds kialakuldsdig elvezetnek. Noha az egyes
fazisok lezajladsdnak ideje eltérs, a kutatdsi tapasztalat az
volt, hogy az alanyok mindig ebben a kotott sorrendben
mennek keresztiil a folyamaton. Az egyes 1épések ismer-
tetésekor illusztracios céllal egy-egy interjialany néhany
megjegyzését is kozlom:22

1. Elkiiloniilés a hittartalmaktol és a valldsos kozos-

ségtol. Ebben a fazisdban két jellegzetességgel taldl-
kozhatunk, melyek az elkiiloniiléshez vezethetnek.
Az egyik, hogy a személyek soha nem fektettek
energidt sajat, valldsos identitdsuk kialakitasaba.
A kutatdsi programban résztvevok koziil tobben is
jelezték, hogy eleve szkepszissel rendelkeztek bizo-
nyos hitkérdések és tanitdsok irdnyaban. Egy Terri
nevi lany ugy fogalmazott, hogy gyermekkoraban,
amikor a gytilekezetben iilve hallgatta a beszéde-
ket, arra gondolt, hogy ,,ez nagyon béna, és sem-
mit sem tudok elhinni bel6lik™”. A pozitiv h§sokr6l
sz016 narrativak vonzottdk ugyan, de a hihetetlen-
nek tlind torténetekbe vetett bizalom szempontjabol
ezek nem segitettek. A masik jellegzetesség, mely
az alanyok kozott el6fordult, hogy a valldsos ko-
70sség konzervativ nézetei kényelmetlenségérzetet
okoztak szdmukra. Egy Victoria nevii holgy érzel-
mileg felddltnak érezte magat, mert a prédikétor a
homoszexualitast binnek nevezte. Mivel Victoria
két rokona is meleg, zavarta a hatdrozott allasfog-
lalds, s végtil ennek hatdsara dontott dgy, hogy nem
fordit tobb energiat valldsos identitdsanak tovabbi
épitésére.

Krueger kutatdsaibol tehat kideriil, hogy az el-
kiiloniilés fazisdban az érzelmi tényezének komoly
szerepe van. Ebben a szakaszban a kitérésfolyamat
atél6i még nem tudjak magukat ,hitetlennek” vagy
akar ,,szkeptikusnak” identifikdlni a szdé ideold-
giailag meghatarozott értelmében — egyszerlien
csak elhatdrol6dnak a valldsos hitt6l. Ez tobbnyire
azutdn azt is jelenti, hogy az altaluk addig latoga-
tott, konkrét valldsos kozosséggel is megszakitjak
kapcsolatukat.

. Kétség és igazolds. A kovetkezd fazisban az érzel-

mi meghatdrozottsagot mintegy felvaltja egy joval
raciondlisabb megkdzelités. Az egyén képes lesz
arra, hogy konkrétan megfogalmazza, melyek azok
a dolgok hitvilagdban, amelyek kényelmetlenek
szamadra. A konkretizdlds egyben azt is jelenti, hogy
a kétségek leirdsa jelen szkepszisének igazoldsara
szolgdl. Az el6z6 pontban emlitett Terri példdul azt
mondta, hogy ,,a gonosz létezése, mint érv, a leg-
jobb érv a kereszténységgel szemben.” A kétség és
igazolds stddiumaban egyre tobb és tobb megokolas
kertiil el6, melyek a hitetlenség aldtdmasztasat bizto-
sitjdk. Ennek mddszertana, hogy az egyén a hozza
hasonléan kételkeddkre, vagy a szamadra fiiggetlen-
nek tetszd kutatdsokra hivatkozik. Kétségei sza-
mukban is gyarapodni kezdenek, és egyre valtoza-
tosabbak, ahogyan felfedezi a tdvolsdgot onmaga és
a kordbban még vallott hitnézetei kozott. Krueger
kutatdsaibdl az is kideriilt, hogy a leginkdbb han-
goztatott ellenvetések a hittel szemben a tudoma-
nyos bizonyitékok hidnydra, a valldsos intézmények
tulzott konzervativizmusara, a vallds szerepére az
intolerancia novekedésében és igazoldsaban, illetve
a Biblidra, mint elavult és tokéletlen szovegre vo-
natkoznak. Az esetek j6 részében a kitér6k abban a
hitrendszerben kételkednek, amit6l eltavolodnak, de
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ez a szkepszis rovid iddn beliil akar az 6sszes 1étezd
vallas 1étjogosultsdgdnak megkérddjelezéséhez ve-
zethet.

Osszegezve a masodik fazist, azt lathatjuk, hogy
az érzelmi dominancidt egy meghatarozottan értel-
mi-logikai meggy6z6dés veszi 4t, mely ahhoz ve-
zet, hogy a valldsos identitds nélkiilozhetdvé valik
az egyén szamadra.

3. Szétvdlasztds. Ebben a 1épésben keriil sor arra, hogy
a kitérd személy végleg elszakadjon korabbi, valla-
sos identitasatdl. Elveti a hittartalmakat és gyakor-
latokat, nem mutat semmiféle érdeklGdést vallasos
jellegli Osszejovetelek irdnydba. Ebben gyakran
a szocidlis kontextus is az egyén segitségére siet-
het. A felmérés egyik alanya, Kayla akkor volt ké-
pes a szétvalasztds végrehajtasdra, amikor csaladi
kornyezetébdl kollégiumba keriilt. Az 4j kornyezet
szocidlis presszidt is jelentett abban a tekintetben,
hogy alternativa utdn nézzen identitasat tekintve.

4. Atmenet. Az dtmeneti fizisban az egyén megprébal
egy alternativ identitast felépiteni, mely egyfajta
hidat képezhet a teista és ateista meggy6z6dés ko-
zott. Ahogy dolgozatomban mar emlitettem, bizo-
nyos tarsadalmi kornyezetben (példdul az amerikai
tarsadalomban) ez azért is nehezen elkeriilhet6 1é-
pés, mert a hittagadds negativ cimkék viselésével
és tarsadalmi szintd elutasitdssal is egyiitt jarhat.
Célszerfinek tlinhet tehdt a tilsdgosan rosszul hang-
70 ,,ateista” megjelolés helyett az ,,agnosztikus” ka-
raktert vdlasztani identifikdcids céllal. A felmérés
egyik résztvevdje, Adam ugy prébalta elkeriilni az
ateizmus felvallaldsat, hogy inkdbb buddhista lett:
,,-az egyetlen ok, hogy buddhista lettem az, hogy ott
nincs Isten”.

5. Deklardcio. A kutatds eredményei alapjan azonban
az atmeneti fazis nem feltétlentil végleges. A kuta-
tasban résztvevok feltartak, hogy a kitérésfolyamat
végén képesek voltak lemondani mindenféle hitrdl,
és felvallalni szekuldris latdsmoddjukat, kifejezve
azt, hogy nem hisznek tobbé semmiféle természet-
feletti 1étez6ben. A fentebb mar emlitett Terri igy
fogalmazott: ,beldttam, hogy csak hazudok ma-
gamnak, hogy agnosztikus vagyok. En egyszeriien
ateista vagyok, és ezt ki is {rtam a Facebook olda-
lamra.” Az ilyesfajta ,,onleleplezés”, az 1j identitas
nyilt felvéllaldsa altaldban vegyes reakcidkat valt
ki. A kitérésben résztvevd személy korabbi kor-
nyezetében a pozitivabb érzelmek mellett gyakori
a sokkhatds és csalddottsdg okozta intolerancia.
Mindazondltal azok, akik végiil eljutnak a deklara-
cio fazisdig és ateistaként hatdrozzdk meg magukat,
egyfajta felszabaduldst élnek meg. A kutatds ala-
nyaként Karla azt mondta, hogy ,,nagy sily ment
le r6lam... Biiszke voltam sajat gondolkoddsomra,
hogy kritikus vagyok, és nem félek valami olyasmit
tagadni, amit sok ember elhisz.”

Ugy vélem Krueger és més elméletalkoték munkassa-

gabdl jol latszik, hogy a kitérésfolyamat komplex esemé-
nyek sorozataként értelmezhets. Noha az itt bemutatott
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kutatdsi eredmények eltérd részletességgel irjdk le az
aposztazia lépéssorait, ha megprébalunk kialakitani egy
sematikus 0sszegzést, abban mindegyik elképzelés egyet-
ért, hogy a kitérés az egyhdzra és dogmakra vonatkozé
er6sodo kételkedéssel kezdddik, mely elhidegiiléshez és
végleges szakitdshoz vezet — az esetek tobbségében pe-
dig egy uj meggy6z6dés kialakulasdhoz is.23 Ezt a ,,val-
tozdsi gorbét” szem el6tt tartva, a kovetkezé szakaszban
James Fowler hitfejlédési elméletének tiikrében kivanok
foglalkozni a kitérésfolyamattal.

A Kitérésfolyamat elhelyezése
Fowler elméletének kontextusaban

Amikor a kitérésfolyamatot vizsgdljuk, magatol ér-
tetddden kertil eld a kérdés, hogy az el6z6ekben bemu-
tatott processzus Fowler hitfejlédési elméletének mely
fazisdhoz vagy fézisaihoz kapcsolhatd. Streib sajat ku-
tatdsai alapjan ugy vélekedik, hogy a hit szempontjabol
kritikus elmozduldsok a szintetikus-konvenciondlis és az
individudlis-reflektiv fazisokra jellemzGek. Meglatdsa
szerint csaknem evidencidnak tiinik, hogy az emberek
java része az individudlis-reflektiv hitformdt preferdlta,
amikor elfordult a hitétdl: joval tobben jartak el ezen a
moédon, mint a szintetikus-konvencionalis hitstddiumhoz
tartozok.24

Nincs most lehetéségem arra, hogy Streib felmérése-
inek és az altala hivatkozott kutatdsi anyagnak a részle-
teire kitérjek, mindazonaltal megismerve Fowler leirasat
az individualis-reflektiv hitfazis sajitossdgait illetGen,
igencsak valdszintinek latszik a fenti megallapitas he-
lyessége.

Természetesen az is lehetséges, hogy a szintetikus-
konvencionadlis és az individualis-reflektiv hit kozotti, at-
meneti id6szak hoz magdaval olyan ,,zavarokat” az egyén
hitvildgdban, ami aposztazidra 6sztonzi. Maga Fowler is
ugy vélekedik, hogy az atmenet egyik fazisbol a masikba
olyan problémas id6szak, melyben az ember eltavolodik
hagyomanyos kapaszkoddpontjait6l.25 Ha megprobaljuk
meghatarozni az individualis-reflektiv hitfazisban torténé
elmozdulasokat, akkor alapvetSen kétféle eltoldédédssal
szembestilhetiink:

(1) aszelforientaciéjanak, és az orientacidt kinalé alap-
nak az elmozduldsa. A szelf szerkezete az egyén
kapcsolataibdl, kiilonféle szerepeibdl és elvarasok
olyan hal6zatabol tevédik Ossze, melyek ezekre
vonatkoznak.26 A szelf orientdcids alapjanak el-
mozduldsat az okozza, hogy megtorik a kiilsé te-
kintélyforrasok felé mutatott teljes bizalom. Mind-
ez persze nem azt jelenti, hogy az egyén ettl fogva
teljes bizalmatlansdggal és gyanakvassal fordul a
koriilotte é16khoz — sokkal inkabb arrdl van szo,
hogy az individudlis-reflektiv hitfazisban az egyén
a bizalmi forrdsokbdl érkez6 tizeneteket — példaul
a neki tanicsokat add, vele szemben elvarasokat
megfogalmazé emberek kéréseit — egyfajta ,,belsd
szakértelem” alkalmazdsaval vizsgélat ald vonja.
Fowler megfogalmazédsa szerint ebben a hitfazis-
ban keriil sor a ,,vezetd én” felemelkedésére: az



egyén fenntartja maganak a jogot, hogy kritikusan
értékelje a hozza érkez6 informacidkat, és felké-
sziil az értékelés utdni véalasztast kovet felelsség
véllaldséra is.27

(2) A szelf orientdci6jat irdnyit6 alapnak a megvalto-
zéasa ahhoz is elvezet, hogy a személy kritikai td-
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volsdgot kezd tartani kordbbi meggy6z6désétsl. A
,vezetd én” felemelkedése, mint a szelfen beliili el-
mozdulds tehat elvezet a kordabbi gondolkoddsméd-
tél valé elmozduldshoz is. Amikor ez megtorténik,
az egyén Uj identitast kezd el kialakitani, amelynek
segitségével képessé valik arra, hogy aktualizdlja
és kifejezze személyes valasztasait, valamint a cso-
porthoz valé tartozasat. Mindezek utdn végiil egy
4j ,.¢letstilus” létrehozdsdba fog.28

Az individudlis-reflektiv hitfazis tehat mély és bizo-
nyos értelemben felforgatd lelki mechanizmusok katali-
zalasat hozza magéval. Fowler pasztoraciéval foglalkoz6
munkdjaban2? ugyancsak megemliti, hogy ez a tipiku-
san fiatal felnSttkorban megkezd6dd folyamat a hithez
kotddo értékeket és az addigi elkotelez6dést is mérlegre

teszi. A személy fdjdalmas szakaddsokat és toréspon-
tokat élhet at, amikor el6szor szemléli kritikusan addig
mély meggy6z6déssel dtitatott, de tiizetesen meg nem
vizsgalt hitnézeteit. A felidézett, kordbban miikodd szim-
bélumok és narrativak, melyek koré addigi élete épiilt,
megkérddjelezddnek és akar kételkedd vizsgdlodas tar-
gyaivd is vélhatnak.

Mindezt 6sszefoglalva azt mondhatjuk tehat, hogy az
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individualis-reflektiv hitfazis és az ahhoz vezetd dtmenet
tipikusan azok a pontok a hivé ember életében, melyek
természetszerien magdval hozzdk a kétségeket. Ahogy
Fritz Oser fogalmaz, az egyéni valldsossdgban ez a ,.fel-
vildgosodds kora” a maga deizmusdval és aggdlyaival.
A kételkedés raadasul igen mélyrehat6 lehet: nemcsak
a korabbi tekintélyszemélyek szavaira, de az egész egy-
hazra, annak hagyomanyozott értékeire, s6t a Szentirdsra
is vonatkozhat.30

Hol helyezhetjiik el tehdt leginkdbb a kordbbiakban
bemutatott kitérésfolyamatot ebben a processzusban?
Meglatasom szerint az individudlis-reflektiv hitfazisba

torténd atmenet, és a fazis kezdépontja kozelében. Mind-
ezt a kovetkez6 dbran szemléltethetjiik.31

Szintetikus-konvecionalis hit
Atmeneti idészak

Individualis-reflektiv hit

- A kitérésfolyamat érzelmi dimenzidjanak megjelenése

- A kitérésfolyamat raciondlis dimenzidja,
a tulajdonképpeni kitérés megtorténte

Fontos megjegyezni, hogy az atmeneti id6szak nem-
csak a kitérés lehet6sége, hanem egyfajta ,,szellemi visz-
szafordulds” miatt is problémas lehet. Ahogy Németh
David fogalmaz, ennek a raciondlis-kritikai fejlédési fok-
nak a bejdratdndl ott dllnak a ,.kapudrok”, masként meg-
fogalmazva a téritd evangélizdtorok. A bejarati kapudrok
tulajdonképpen olyan, biblicista fundamentalizmusra
hajlé személyek, akik ,,0vva intenek att6l, hogy a ke-
resztyén ember kinyissa szemét a vildgra, hogy kritikus
kérdéseket tegyen fel Istennel és a Biblidval kapcsolato-
san, hogy ellentmondasokat fedezzen fel a Szentiras el-
beszélései és a mai természettudomanyos ismeretek ko-
zott, vagy kovetkezetlenséget Isten cselekedeteiben.”32
Ahogy Németh fogalmaz, ez az erds visszatarté szandék
a ,hitetlenség rémét” vetiti a kritikus periddusat €16 hivs
ember elé, s6t egy joval kordbbi, mitikus-sz6 szerintinek
nevezett hitstddiumba vezeti vissza, ahol ugyancsak do-
mindl egyfajta racionalitds, csupan egydimenzidju naivi-
tassal parosulva.

Rajzomon jél kivehetd, hogy a kitérésfolyamatot ket-
tébontottam egy érzelmi és raciondlis dimenzidra, és
elébbit nem az individualis-reflektiv szakaszhoz tarsitot-
tam. Ugy vélem erre a kiilsnbségtételre az ad lehetdséget,
hogy a kitérésfolyamat lezajldsa sordn az egyén el6szor
még nem képes raciondlisan koriilhatarolni a kétségeit: a
sebezhetbséget is jelentd dtmeneti szakaszban leginkabb
emocionalis viharokban, az érzelmeit érintd ,kibillené-
sekben” van része. A tulajdonképpeni kételyeinek pon-

tosabb megfogalmazasara akkor keriilhet sor, amikor a
kritikai gondolkodasra valé képessége mar stabilabban
kialakult, a szelfen beliili elmozdulds megtortént s a
korabbi meggy6z8déstdl sziikséges kritikai eltdvolodds
miiveletei is jorészt befejezddtek. Fowler tigy fogalmaz,
hogy az individudlis-reflektiv hit er6ssége egyben a gyen-
gesége is: a tillzott meggydzodés az dnélldan megtalalt va-
laszokban, mely képes egy ,,masodik narcisztikussagig”
fokozddni,33 melyben az egyén tilzottan nagy szerepet
tulajdonit a maga igazdnak és ez eleve egyfajta tévitra
vezetheti.

Amennyiben meglatdsom helyes, felvethetd a kérdés,
vajon szlikséges-e az egyhdznak, kozelebbrdl az egyhaz-
ban szolgdlatot, pasztoraciot végzoknek, igehirdetSknek,
esetleg magdnak a gyiilekezetnek beavatkoznia egyfajta
preventiv és tdmogaté jelleggel az individudlis-reflektiv
hitfazis felé halad6, vagy éppen ,,oda megérkezd” testvé-
reink életébe?

Preventiv és tamogato lehetoségek

Természetes valasznak tiinik, hogy az el6bb meg-
fogalmazott kérdésre igennel feleljiink. Furcsdnak is
tiinne a gondolat, hogy az egyhdz passzivitdssal visel-
tessen azok felé, akik megrendiilnek a hitiikben vagy

csupdn az el6z6ekben megnevezett ,kapudri” szerep-
kort ellatva igyekezzen minden kétségtdl tavol tartani a
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hivoket. Jol fogalmaz Bergfeld, amikor azt irja, hogy ,.a
lelkigondozdsnak erdsiteni kell azt a reménységet, hogy
Isten a kriziseken at 4j jovGt nyit meg.”34 A krizis kifeje-
7&s véleményem szerint tokéletesen leirja azt a helyzetet,
amelyben az individudlis-reflektiv hitiikkel kiizd6 sze-
mélyek keriilhetnek, kiilonosen amikor az el6zd hitfazis-
bol torténd dtmeneti szakaszban taldljak magukat. Ahogy
Droege irja, az dtmenet gyakran egyfajta ,,pusztai van-
dorlashoz” hasonlé dllapot, amelyben a legathatébb érzés
valaminek az elvesztése: mintha az ember személyisége
mdr nem az lenne, ami addig volt, de még nem is olyan,
amilyenné valnia kellene. Ezt a folyamatos bizonytalan-
sdgérzetet még fokozhatja is, ha nincsenek olyan kultu-
ralis-vallasi alapu ritusok és megolddsok, melyek dtsegi-
tenek a ,,mar nem, még nem” életszakaszokon. Droege
mindemellett azt is megemliti, hogy a lelkigondozds az
atmeneteket konkrét krizishelyzetekhez kapcsolja (mint
példaul a gyasz, a betegség vagy a valds), mig a fowleri
hitfejlédés inkdbb az egyik fazisbol a madsikba tart6
mozgds tényére Osszpontosit.3s Vald igaz, hogy krizisek
nemcsak az egyik hitfazisbdl a masik felé tarté dtmeneti
szakaszokban fordulhatnak el8, mindazonaltal az dtme-
net tipikusan krizisekkel terhelt id6szaknak tlinik. A kri-
zisben ugyanakkor nem pusztdn a nagy sebezhet8ség és
bizonytalansag, hanem a ndvekedés és fejlédés potencia-
lis lehet6sége is benne van.36

Kézenfekvonek tlinik, hogy a lelkigondozéi folya-
matban erre a tényre érdemes hangsilyt fektetni: a kri-
zis a fejlodéssel egyiitt jardé atmenet jele lehet, és a ki-
bontakozds, az elérelépés kapuja is egyben. Ugyancsak
Droege emliti, hogy a hitfejlédés altal generdlt dtmeneti
krizisekben az egyén gyakran érzi magat lelki értelemben
kevesebbnek, ez az érzés pedig arra motivalhatja, hogy
tdmogaté kornyezetet, egyfajta gondoskoddst keressen
magdnak, melynek segitségével képes a tovabblépésre.
De vajon gyiilekezeteink megfeleld timogatdi kontextust
biztositanak-e a hitkrizisbe keriilt hivék szdmdra? Nagy
kisértés a pasztori munkat végzoknek, hogy a kordbban
madr emlitett kapudri pozicidba helyezkedve ,,visszaterel-
jék” a hivdt az el6z6 fazisokba, ahol egy joval uniformi-
zaltabb, az adott kozosség dltalanos hitelveivel egyezd
allaspontra helyezkedhet.37

A hit kriziseit atél§ hivének azonban — a hitfejlédése
szempontjabol — éppen ennek az ellenkezdjére van sziik-
sége. ,,Ha a fiatal felnSttnek a gyiilekezet nem adja meg
az id6t és a helyet a személyiségfejlodéshez, akkor 6 a
gyiilekezetet olyan intézményként éli meg, amely el akar-
ja idegeniteni, és egyéni fejlodését besziikiti” — mondja
Bergfeld, azt is hozzdtéve ehhez, hogy az dtmeneti kri-
ziseit €16 hivé igazi kihivas egy gyiilekezetnek, hogy ne
fizesse ki gyors valaszokkal.38 Droege ugy fogalmaz,
hogy az ilyen hiv6 nyughatatlan és bomlaszté embernek
fog tlinni a kozosségben, mindazonaltal egy tdmogat6i
kornyezet jelenléte éppen ezért is 1étfontossagi mind az
6, mind gyiilekezete szdmara.39

A feladat tehat nem kevesebb, mint egy olyan szelle-
mi-lelki 1égkdr megteremtése, mely a hitiikben vivedé
emberek szdmadra preventiv, amennyiben a kitérésfo-
lyamat megkezdddése ellenében hat, valamint fejlédést
tdmogato, amennyiben a krizisekre lehet6ségként tekint
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az egészséges hitfejlédés szempontjabél. Ugy vélem, a
fejlodést tdimogatd 1égkor alapvetd jellemzdje, hogy en-
nek keretei kozott a krizishelyzetben él6k egy bizalmas,
és a kétségeik Oszinte feltardsdara, megbeszélésére, st
megyvitatdsdra alkalmas teret taldlnak. A lelkigondoz6i
tér bensOségessége €s az Gszinte feltards lehetGsége azért
is tlinik fontosnak a hit kriziseivel kiizd6k szamara, mert
egyes kutatdsok szerint a hitehagyok életében szignifi-
kansan szegényesebbek voltak az ilyen bizalmas kapcso-
latok, f6ként ami a sziil6ket, s kiilonosen is az édesanyat
illeti.40 Ha képesekké vélunk egyhdzainkban olyan ke-
retek megteremtésére, ahol lehetséges a kételkedés, ez
onmagdban tdmogato és gyogyitd hatdsu lehet.

A kitérésfolyamat prevencidja kapcsan figyelemre
méltéak Em Griffin meglatasai, aki egy dltala felhozott
hasonlat keretében ugy vélekedik, hogy spiritudlis ér-
telemben is beszélhetiink ,,vakcinaciérél”, mely az iga-
zi védboltas beaddsdhoz hasonlé jelenség. Ahogy egy
védboltas sordn valdjaban magabdl a virusbdl kapunk
kis mennyiséget, igy a hitnézeteinkkel ellentétes, vagy
a kitérésre 6sztonzo6 hatdsokkal szemben is szerezhetiink
egyfajta immunitast, ha megismerjiik a hozzank képest
masként gondolkodék érveinek legaldbb egy részét.
Griffin szerint az a hit, amely soha nem volt kitéve sem-
miféle megkérdgjelezésnek, és sosem szembesiilt valami-
féle kritikus dllasponttal, ami a kereszténység igazsagét
vitatta, hanem ,,virusmentes” és ezdltal izoldlt egyhdzi
kornyezetben novekedett, valdjdban joval torékenyebb €s
sebezhetdbb lesz az élet bizonyos pillanataiban, amikor
komoly krizishelyzetbe keriil.4! A prevenci6 egyik kul-
csa ennek értelmében a korrekt spiritudlis vakcinacid le-
het: az igehirdetéseknek, a személyes beszélgetéseknek,
az egyhdzi kommunikaciénak sajat tagjai felé tudatosan
is kommunikdlni sziikséges azokat a kihivdsokat és vitds
kérdéseket, melyeket hitiinkkel kapcsolatban mésok fel-
vetnek, és amelyek nekiink jelenleg kihivast jelentenek.
Mindez nem hitetlenséghez vezet, hanem olyan &szinte
egyiittgondolkodashoz, mely inkdbb védettséget jelent-
het a személy hitvildganak.

Befejezés

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy rdviden
attekintsem az daltalam kitérésfolyamatnak elnevezett,
a keresztény hit feladdsdhoz vezetd 1t lehetséges 1€pé-
seit, és ezt a folyamatot egy masik folyamat, a fowleri
hitfejlodés elmélet keretében elhelyezzem. Meglatisom
szerint a hitehagyds az esetek legnagyobb részében a
szintetikus-konvenciondlis hitfazisbol az individudlis-
reflektiv hitfazisba torténd dtmeneti periddusban, illetve
utébbi stddium elején torténik meg. Ennek legfontosabb
indoka az lehet, hogy az dtmenet maga is krizishelyzetet
teremt, melyben az egyén talan életében el6szor vizsgalja
feliil addig meggy6z&déssel vallott hitnézeteit. A kritikus
szembefordulds a szelffel, az orientdcids alap megvalto-
zésaval egyiitt jard érzelmi instabilitas és a sajat, raciona-
lis meggy6z6désbe vetett tilzott bizalom egyiitt jarulhat
hozz4 ahhoz, hogy végiil az egyén elforduljon 6nmaga
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hitétdl.



Ugy vélem, ebben a rendkiviil szenzitiv élethelyzetben
sokat szamithat egy igazi, tdmogaté kornyezet, amely
egyrészt segit a kitérés prevencidjaban, masrészt segitd
kezet nyjt ahhoz, hogy az individualis-reflektiv fazisban

sz

€16 hivé megtaldlja a maga nyugvopontjait még akkor is,
ha viselkedése bizonyos foku kockazatot jelenthet az 6t
koriilvevd gyiilekezeti kozosség életére.

Sitku Tibor
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sokan, sokféleképpen iinnepelnek, emlékeznek vildgszerte. Ezt nemcsak a 16. szdzadi reformd-
cio mdig érzékelhetd nagy jelentdésége indokolja, hanem a komplex volta is amelynek kapcsdn
taldn nem tilzds azt mondani, hogy az életnek nincs is olyan szegmense, amelyet ne érintett
volna. Az mdr egyszeriien kozhely, hogy a Reformdcié messze ., tillmutat az egyhdz és teologia
keretein”.

De innen a kovetkezo lépés — véleményem szerint — nemcsak eldre lehetséges azzal a kér-
déssel, hogy hogyan élnek és hatnak a reformdcio értékei az egyhdzon kiviil, hanem visszafelé
is az egyhdzba, azzal a kérdéssel, hogy a reformdcio értékeivel hogyan tudtak a reformdcio
egyhdzai javdra lenni a vildgnak.

A Reformdcio Emlékévének reformdtus megnyito istentiszteletére és iinnepségére a Deb-
receni Nagytemplomban keriilt sor 2017. janudr 31. Dr. Szabo Istvdn piispoknek, a Zsinat lel-
készi elnokének igehirdetése utdn elhangzott iinnepi beszédek és koszontdk erre a kimondatlan
kérdésre kerestek és taldltak vdlaszokat.

Az alabbiakban dr. Fekete Kdrolynak a Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet piispokének
eloadasdt és Soltész Miklos egyhdzi, nemzetiségi és civil tarsadalmi kapcsolatokért felelds
dllamtitkdrnak, valamint Papp Ldszlo Debrecen polgdrmesterének koszontdjét olvashatjuk.

s

A kozponti megnyitot megelzden és kovetden szamos kulturdlis és spiritudlis rendezvény
gazdagitotta a hazai és kiilfoldi érdekldddk népes kozosségét. (a fOszerkesztd)

Sorskozosségben egymassal és a Krisztus-torténettel

Szentharomsaghoz kotott élet

A Tiszantdli Reformatus Egyhézkeriilet pecsétjén — egy
olyan egyhdzban, amely nem haszndl képeket, egészen
meglepd médon — egy képi dbrdzolds van: Jézus megkeresz-
telkedésének pillanata.l A képen egyiitt latjuk a Mennyei
Atya, a Fiu és a Szentlélek attribitumait, hogy a hitelesitd
bélyegz6 minden lenyomata a Szenthdromsag Egy Igaz Is-
tenre emlékeztesse azt, aki latja ezt a képet.

A ma is haszndlatos pecsét eredete Wittenbergig €s a
Wittenbergben tanulé Melius Juhdsz Péterig (1536 koriil —
1572), Debrecen reformdtordig visz vissza benniinket.Ezzel
is bizonyitva: a magyar reformécié szinkronban haladt az
Eurépai reformacidval, és annak integrans részévé valt.

Wittenbergben minden coetustag koteles volteskiivel elha-
tarolodni az antitrinitarius tanitdsoktol (Formula Iuramenti)
és hitet tenni a Szenthdromsag mellett.2 Ezért is lett Melius
a hazai antitrinitarizmus elleni harc kiemelked6 egyéniségé-
vé. Nem csoda, ha Melius 1565-ben megjelent J6b konyve
forditdsdban a nyomddsz, Raphael Hoffhalter (1525 koriil —
1568) a Krisztus megkeresztelkedését dbrazolé fametszetes
tablaval nyitja a kotetet, majd 1567-ben, 450 évvel ezelbtt
a Melius szerkesztette Debreceni Hitvalldsban azt tanitja
Istenrdl, hogy az Atya a szézatban, a Fid férfi alakban, a
Szentlélek a galamb képében nyilatkoztatta ki magat3: ,, Ez
az én szeretett Fiam, benne gyonyorkodom”,,, 6t hallgassd-
tok!” (Mt 3,17.; 17,5¢) Debrecen ezzel a Szentharomsédgba
vetett hit bastyaja lett. Melius Juhdsz Péter hitvitdi benne
tartottak egyhazunkat a keresztyén hagyomany f6 sodraban.
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Egyhazkeriiletiink jelképe reformatus identitdsunk két pil-
Iérére utal: a Szenthdromsdgba vetett hit megvalldsara és
Isten Igé€jének az egyéni €s az egyhdzi élet kozéppontjaba
allitasara.

Maig hat6 tizenet ez: az ember élettorténetét Isten felve-
szi a maga torténetébe. Eletiink a Krisztus-torténetbe dgya-
zodik: ,,nem az 6nmagamé, hanem az én hiiséges Uramnak
és Megvdltomnak...tulajdona vagyok” (HK 1.), aki ,,a vi-
ldg kezdetétol a vildg végezetéig.. .kivdlasztott gyiilekezetet
gyiijt magdanak” (HK 54).

Ez lett egyetlenegy vigasztaldsa a Mohdcs utdn 0sszeom-
lott, élet-haldl harcdt vivé magyarsagnak.

Krisztus-torténettel atszott ot évszazad

Az orszdg hdrom részre szakaddsa és a torok hodoltsag
miatt a magyar protestantizmus, mikozben természetes ré-
sze volt az eurdpai reformdcidnak, sajatos jelleget Oltott.
Mig osztozott Luther 6rok emberi kérdésében: ,,Hogyan
taldlok egy kegyelmes Istent?”, addig egy masik kérdésre
is keresnie kellett a vélaszt: ,,Miért engedi Isten a nemzet
Osszeomldsat?” A magyar reformdtussag sajatossdga lett,
hogy az egyéni tidvosségkeresésen til szem el6tt tartotta a
kozosségi felelosségtudatot, ébren tartva szivében a vallds-
szabadsag és a nemzeti fiiggetlenség vagyat. Emiatt lett ma-
gyar nemzeti emlékhely a Nagytemplom, ahol a 19. szdzadi
magyar nemzeti fiiggetlenségi torekvések emblematikus
torténelmi eseményei zajlottak. A magyar reformdtus tor-



ténetben tehat Osszekapcsolddik az egyéni iidvosség €s a
kozosségi felelsségvillalds tigye.

A szélesebb értelemben vett nyugati protestantizmus ré-
szeként fejlédd magyar reformatussdg torténetében négy
jellegzetesség rajzolddik ki:

Az els6: a Biblikus kegyességli reformdtus spiritualitds,
amely mentes a rajongdastol.

A madsodik: a szocidlis elkotelezettség, amely a templom
— iskola — szeretetszolgalat triumvirdtusaban €li hétkoznap-
jait.

A harmadik: a teoldgiai és vildgi tudomdnyossaggal vald
€16 kapcsolat, amelyet a debreceni koltd, Kiss Tamds gy
verselt meg: ,,Osztogatta kincsét a / hires bibliotéka / kibe
négy szdzad 6ta / hazajott Eurépa”.

A negyedik jellegzetesség: a kozosség hiiséges szolgdla-
ta, amely az elsd vildghdbord utdn, amikor a magyar refor-
matussdg jelentSs része kettds — nemzeti és valldsi — kisebb-
ségi helyzetbe keriilt, kontextudlis feladattd valt a nemzeti,
kulturdlis, nyelvi és hitbeli identitds meg6rzése.

A reforméci6 beirta magat Debrecen és a magyarsag tor-
ténetébe. Debrecen és a magyar reformatussag pedig beirta
magat a vilag reformdtussdga és a vildgkeresztyénség torté-
netébe. Ma is részesei vagyunk ennek a kozos torténetnek.
Hissziik, hogy életiink szalait Isten beleszovi az O torténe-
tének, a Krisztus-torténetnek a szovetébe. Ennek tudata-
ban adunk halat reformdtus egyhdzunk Krisztus-torténettel
atszott ot évszazadaért!

Sorskozosség és torténeteink megosztasa

A reformaci6 500. évforduldjan parbeszédre hivjuk sajat
kozosségeinket és testvéregyhdzainkat Debrecenben, Ma-
gyarorszagon, a Karpat-medencében, Eurdpdban és az egész
vildgon, hogy kolcsondsen osszuk meg és cseréljiik ki a tor-
téneteinket. Igy keriiliink igazan sorskozosségbe egymassal
és a Krisztus-torténettel.

A jubileumi esztendd lehetGséget ad arra, hogy elmondjuk
egymadsnak, mit tapasztaltunk az dton, ugyanakkor annak is
kitiintetett alkalma ez az év, hogy tanudsagot tegyiink arrdl,
hogyan ismertiik fel életiinkben a stlyos torténelmi traumdk
kozben a Krisztus-torténet valdsdgat. Megijuldsunkat segi-
ti, ha a kozelmult sok elbeszélendd és kibeszélendd tapasz-
talatdt megoszthatjuk egymassal.

A 20. szdzad kozepe toréspontot jelent a nyugati kultd-
ra, a keresztyénség és a magyar reformatussag torténetében.
A két vildghdboru borzalmai alapjaiban renditették meg a
keresztyén” civilizdci6 krisztusi mindségébe vetett hitet. A
magyar reformatussagra pedig razarult az ateista ideoldgiara
alapitott szovjet vildgbirodalom burédja.

Mikozben a nyugati keresztyénség, benne protestdns test-
véreink a Holokauszt és a gyarmatbirodalmak felbomldsa
orokségének feldolgozasara és teoldgiai reflektdlaséra tettek
kisérletet, addig mi itt, a vasfiiggdny mogott, egy nyomasz-
té, kompromisszumokkal és megalkuvasokkal terhelt, zart
vildgban vegetalva, egyre inkdbb ,,szétfejlédtiink” nyugati
testvéreinktdl.

Bizony, nem jartunk végig olyan szellemi-teoldgiai uta-
kat egyiitt a nyugati vagy a globalis Délen €16 testvéreinkkel,
amelyek a szekularizdlodés és a gyakorlati materializmus?
jelenségeivel dorombolnek az egyhdz kapujan. Fejtorést
és gondot okoz, hogy az elbontott politikai vasfiiggdnyon

kulisszdi mogott még mindig massziv a lelki-szellemi vas-
fliggdny és kisért a partikularizmusba kapaszkodds. Sokat
és mélyebben kell még tanitanunk a javak istenitésének
veszélyeir6l, amely a mohé meggazdagodds, az uralkodni
vagyds és az erOszak tridszdval kétségbeejté aknamunkat
képes végezni.

De a torténetiink része az is, hdla Istennek, hogy
megdriztiink tobb alapértéket: biblikus kegyességet, ének-
kultdrat, a gyiilekezeti kozosség szeretetét, gyiilekezetori-
entdlt teoldgiai képzést, lokdlpatridta ragaszkodast. Mindig
is a viladgkeresztyénség és a protestans kozosség részének
tartottuk magunkat, de negyvenév izolacié alatt igencsak
madsok lettiink.

Amikor a kommunizmus Osszeomlott, kicsit olyanok
voltunk, mint amikor valaki hosszu hibernaciobdl ébred fel.
Visszatértiink teljes értékd tagként és partnerként a vilag-
keresztyénség €s a vilag protestantizmusdnak nagy kozos-
ségébe, de ugy éreztilk magunkat, mintha egy mds vildgba
érkeztiink volna. Es tigy is néztek rank nyugati vagy keleti
testvéreink, mint valami multbdl érkezett id6utazora.

A reformacié 500., és a magyar reformatus egyhaz 450.
évforduldja lehetdséget kindl arra, hogy ne csak formadlis
résztvevai legyiink a protestantizmus 21. szazadi torténeté-
nek, hanem tegyiink erdfeszitéseket arra, hogy megismerjiik
és megértsiik onmagunkat és egymast is.

Megszabaditva a megijuldsra

A kozelmdlt torténelmi bizonytalansdgai utdn és a bi-
zonytalan 1ét kozben életfontossagi megerdsddni abban,
hogy a kegyelmes Isten ma is megtaldlhaté. Feldolgozhatat-
lan malttal, megszakadt egyhdziassaggal, sz€tmallé népegy-
hézi keretek romjain is van kegyelem. Az igazi jubileumi
évet nem mi rendezziik, hanem Isten ajandékozza nekiink:
van szeretett Fid, van kiben gyonyorkodni, van kire hall-
gatni! ,, Nincsen azért most mdr semmiféle kdrhoztato ité-
let azok ellen, akik Krisztus Jézusban vannak, mert az élet
Lelkének torvénye megszabaditott téged Krisztus Jézusban
a bin és a haldl torvényétol.” (Rom 8,1-2) Aki ezt meg-
hallja egyhdzban — gyiilekezetben, az felszabadul a feloldo-
zasra, a kegyelem hirdetésének érzékelhet6vé tételére. Az
absolutio a lelki élet egészségének helyredllitGja,> a kegyel-
mes Krisztus ajandéka. Ma olyan gyiilekezeti tagokkal van
dolgunk, akik nyugtalanok, letortek, megkisértettek, akiket
a sorsuk a kételyek és a szenvedések teriiletére izott, vagy
akik megszegték a szovetséget, akik sem a valésdgnak, sem
az igéreteknek nem tudnak oriilni és nem mernek benniik
bizni. A keresztyén hit azzal segit, hogy nem a valdsag aldl,
hanem a val6sdgra szabaditja fel Gket. Eletiik nincs kizarva
a szovetségbdl, hiszen az Istennel kotott szovetség felmond-
hatatlan, mert Isten akkor is hi marad, ha mi h{itlenné va-
lunk. Az absolutio, az elengedés vigasztalds, olyan iinnep,
amelyet az Atya ad a tékozl6 fiinak. A megsebzett, nyugta-
lan, megtort és megbantott ember Isten diszvendége, olyan
valaki, akit Isten nem megbdntani, hanem életre méltdztatni
akar.6

Kivéanva kivanom, hogy a kegyelem Ura hasznélja fel a
magyar reformatussdg kettds jubileumi évét arra, hogy rank
taldljon az annyira 6hajtott lelki megutjulas!

Megtjult, felszabaditott 1élekkel, a kegyelmes Krisztussal
szeretnénk tovabbra is jelen lenni a vildgkeresztyénség és a
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vildg protestdns egyhdzainak testvéri kozosségében. Készek
vagyunk megérteni testvéregyhazainkat és tanulni tolik, és
készek vagyunk mi is felajdnlani annak a zarandokitnak a
tapasztalatait, amelyen eddig vezetett benniinket az Isten.

Halaadasunk alkalmai

A reformdcié 500. évforduléjan a Magyar Reformadtus
Egyhdz arra késziil, hogy tandsagot tegyen arrdl a Krisztus-
r6l, aki befogadott benniinket a sajat torténetébe. Ezt szol-
galjak jubileumi programjaink: orszagos kidllitds a Nemzeti
Miuizeumban, a II. Helvét Hitvallds 1j magyar forditasanak
elfogadasa, ,,Csillagpont™ ifjisagi fesztival, kozos evangéli-
kus-reformdtus zsinat, orszdgos reformaciéi megemlékezés.
Es ezt szolgaljak részegyhdzaink rendezvényei is: Karpatal-
jén a ,Reformécié Gyermekei” program, Erdélyben a Ko-
lozsvari Reformdtus Gyf(ijtemény megnyitdsa, Felvidéken
a rimaszombati reformacioi emlékmi felavatdsa; valamint
a Tiszantdli Egyhazkeriilet programjai: a Szentirds vandor-
utja, a ,,Hirdesd az Igét!” — program a Reformadtori alapok
felfrissitésével, regiondlis taldlkozdk, a Con Spirito egyhdz-
zenei fesztivdl, és a reformdacié debreceni emlékmivének
felallitasa.

Arra hivjuk Isten népét, hogy tekintsiink az Atydra, a
mi gondviselénkre; Krisztusra, a mi Megvaltonkra; és a
megszenteld Szentlélekre. A Szenthdromsag Isten erdsitse
meg hitiinket abban, hogy személyes élettorténetiink, egy-
haztorténetiink és az embervilag torténete is felvétetett a

Krisztus-torténetbe. Gyonyorkodjiink a szeretett Fidban,
Jézus Krisztusban, és kovessiik az igei felszolitast: ,, Ot
hallgassdtok!”(Mt17,5¢)

Ezekkel a gondolatokkal a Generdlis Konvent elndksége
nevében a reformacié folyamatanak alddsaiért halat ad6 em-
1ékévet megnyitom.

Fekete Kdroly
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Bels6 vizsgalatra indit6 kérdések

Koziiliink sokan eljatszhattak mér azzal a gondolattal,
hogy mi lett volna ha egy madsik korba sziiletiink bele, ho-
gyan élnénk meg a mostani hideget, hogyan viselnénk —
mostani tudds mellett — az akkori orvosi ellatdst?

Es milyen médon viselkedtiink volna, ha Jézus Krisztus
kornyezetében éliink? Beolvadndnk-e a csoddlkozd, majd
tinnepld, végiil ivoltd tomegbe? Lelkesednénk-e mint az
apostol, majd el6szor félelemtd]l megbtijnank, eldrulndnk az
Igazat, majd legy6zve dnmagunkat mi is vallalnank a vérta-
ndsdgot? Hatna rank az eziistpénz csdbitdsa?

Es ugyan igy feltehetjiik 56nmagunknak a kérdést: 1517-et
kovetden, Luther Mdrton 95 tételére miként reagaltunk vol-
na? Itt 1év6 reformadtus, evangélikus testvérek mind-mind
kovették volna Ot, vagy barmelyik felekezetet, nemzeti egy-
hazat? S a ma €16 katolikusok megmaradtak volna-e akkor is
Réma mellett hiiségben? Az érthetd és jogos, jobbitd szan-
déku torekvések, az akkori egyhdz egyes vezetSinek biinei
mennyire tantoritottdk volna el az egyhdztél a mai hiveket?
Olyan kérdések, amelyekre védlaszt ugyan nem kapunk,
azonban belsd vizsgalatra indithatnak mindannyiunkat.

Mindenképp 6rom ldtni, j6 tapasztalni, hogy az évszdzadok
soran felekezeteink kozott elkovetett biinok ellenére az egymas-
nak okozott sebek gydgyulnak. A torekvés ,,Krisztus testének”
az dltala alapitott egyhdznak gydgyitdsara kézzel foghatd.

Megmaradni egyhdzainkban és meg6rizni az egyes ke-
resztény felekezetek iizenetét, hitét mindenkinek felelGssége.
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De mindannyiunk felelGssége az is, hogy mindezt az embe-
rek, a tarsadalom szolgdlatdban egy iranyba végezziik, a hi-
tet tovabbadjuk. 1991. augusztus 18-an itt a Nagytemplom-
ban Szent II. Janos Pdl pdpa igy koszontotte a reformatus
testvéreket:

»Az ,,id6k jelei” kozott észre kell venniink azt a kolesonos
megbecsiilést, amelyet a keresztények manapsag egymads irdnt
éreznek, habdar olyan kozosségeknek tagjai, amelyek még nem
tartoznak 0ssze. A miltban a megosztott keresztények hajla-
mosak voltak arra, hogy egymadssal val6 érintkezésiik soran
a masiknak eszmevildgdbol vagy életgyakorlatdbdl azt hang-
stulyozzdk, amit Krisztus akaratdval ellenkezdnek tartottak.
Ezt a tendencidt és az ebbdl szarmazé vitdkat taldin még ma
sem sikeriilt egészen lekiizdeni. Az 6kumenikus parbeszéd
révén azonban ma mar sok ponton folfedezziik a kdzeledést
és a kozos alapot. Orommel vesziink észre a mésik életében
olyan mozzanatokat, amelyeket Isten kiilonleges ajandékai-
bdl fakadd gyiimolesoknek tartunk. Szeretném megismételni,
amit egyszer hasonlé alkalommal mondottam: ,,Az 6kume-
nikus mozgalom nem kis teljesitménye, hogy évszdzados bi-
zalmatlansdg utdn aldzatosan és Oszintén elismerjiik egymads
kozosségeiben Krisztus ajandékainak tevékeny jelenlétét és
termékenységét. Ezért a mindnydjunk életében tapasztalhatd
isteni tevékenységért koszonetet mondunk Istennek.”

»A tarsadalom ma hajlik arra, hogy mell6zze, s6t meg-
tagadja ennek a kozos orokségnek nagy részét. Bar még



akadnak olyanok, akik tovdbbra is harcolnak a valldsos
hit ellen, azoknak az ideoldgidknak az 6sszeomldsa, ame-
lyekkel néhany eurépai kormany az Evangéliumot prébalta
helyettesiteni, 1égiires teret teremtett. Sok joakarati ember
akad, aki sohasem kapta meg a hit ajandékat. Masok pusztan
a gazdasagi és anyagi jolétben keresik a haladast és a bol-
dogsdgot. Nincs vesztegetni val6 id6nk az Gjraevangelizalds
kiildetésében. Ezért siirgds a keresztény egység miivének
elémozditdsa, mivel ,,az a tény, hogy a kiengesztel6dés
Oromhirét egymds kozott megosztott keresztények hirdetik,
gyengiti tandsagtételiinket”. Milyen orvendetes és batoritd
ezért, amikor a tdrsadalomban, ahol sokan Isten €s remény
nélkiil élnek, olyanokkal taldlkozunk, akiket — Szent Pl
kifejezésével — ,,ugyanaz a Lélek itatott at”. (II. Janos Pl
papa, Debrecen, 1991. augusztus 18.)

A Reformitus Egyhdz kozel 500 éve 6rzi a hitet, adja to-
vabb a kereszténység tlizenetét az djabb és tjabb nemzedé-
kek szamadra. Karpat-medence szerte €s itt Debrecenben is
fiatalok ezreit inditottdk el a Krisztusi uton, nevelték Gket
Haza és Magyarorszag szeretetére.

Ezért is tamogatja a Kormany a Reformdtus Egyhaz fel-
vidéki, karpataljai, partiumi és erdélyi oktatdsi int€ézménye-
inek megdjuldsat. Ezért tartjuk fontosnak, hogy az anyaor-
szagon beliil, tobbek kozott Csurgdn, Papan, Budafokon,
Kunszentmikléson vagy itt a Tiszantili Egyhazkeriiletben
Kisvardan, Karcagon, Mezétiron, Fehérgyarmaton, Piis-
pokladanyban nagy hagyomanyi iskoldk szépiiljenek meg,
illetve tjak épiilhessenek.

Kivanom,
—hogy az 500. évi emlékév hitben, k6zosség-
ben, lelkiségben erdsodést hozzon
—hogy a Krisztust kovet6 egyhdzakkal a meg-
osztottsdg helyett a kozos utakat jarjak
—hogy a tanitdsukkal, szolgdlatukkal a , légiires
tereket” betoltsék
—hogy templomaink a Karpat-medencében a nyelv és a
magyarsag megdrzését szolgaljak!

Soltész Miklos

s5ee« @ Teformacio varosai mindig a kultara fovarosai voltak”

Tisztelettel koszontom Onoket Debrecenben, annak szi-
vében, a reformdtus Nagytemplom torténelmi falai kozott,
abban a vdrosban, amelyet a reformdcié védrosanak is ne-
veziink.

Kettds jubileumot ilinnepliink, hiszen a reformdacié 500.
évforduldja mellett a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz
sziiletésének 450. évforduldjara is emlékeziink. ,,1567.
esztendd bojtel6havanak 24-dik napjan, ez Magyar Or-
szagban Tiszantdl és innen laké Prédikatori Rendek, a Ke-
resztyén Vallds tractdldsdra itt Debrecenben Szent Gytilést
tartanak; ugyanakkor a Helvétiai igaz Confessionak ala is
irnak.” — {rta Bartha Boldizsar arrdl az 1567-es nagy alkot-
manyoz6 zsinatrél, amelyen eldeink elfogadtak a IT. Helvét
Hitvallast.

A debreceni zsinat és a Debrecenben 1étrejott Magyaror-
szagi Reformdtus Egyhdz, a varos leghatdrozottabb elkote-
lez&dését hozta a reformdcid tigye mellett, amely kijelolte
Debrecen céljait és fejlodésének irdnyait. A kdlvinizmus és
Debrecen torténete évszdzadokra eggyé valt. Mindez pedig
kezdddott akkor, amikor hazank torténelmének egyik legne-
hezebb masfél szdz éve kovetkezett, amikor az orszdg harom
részre szakadt, amikor mindenki vérat épitett vagy fegyvert
fogott. A vdros megtartd erejévé valt a hit és az oktatds. Deb-
recent nem fegyver, hanem erds protestans hite védte, isko-
14t alapitott — az orszag oskoldjat. A menekiil6 Huszar Gélt
befogadva nyomdat miikodtetett és a Kollégiumbdl kikeriils
tanitokkal szolgélta a hit és az oktatds ligyét Erdélyben és a
Felvidéken ugyanigy, mint Nyugat-Magyarorszdgon.

,»Ami pedig Debrecen varos magisztratusanak az egyhaz-
zal vald kapcsolatat illeti, példa nélkiil val6 e korszakban
az, ahogy gondoskodtak a civitds lako6i szamdra prédikator-
r6l, templomrdl, iskoldkrél és mesterekrdl. Amiben Luther
csak reménykedett, amit Kdlvin megvaldsitani igyekezett
egyhdzszervezetében a vilagiakkal kapcsolatban, mindaz
valésdgga lett a Méliusz prezidedldsa alatt is m{ikod6 deb-

receni magisztratusban.” — igy emlékeznek meg a torténet-
irék a véros és az egyhaz kapcsolatarol.

E szoros egyiittmiikodés eredménye tobbek kozott a
Reformétus Kollégium, az Andras templom helyén emelt
Nagytemplom, a véros dltal tdimogatott didkok, a késdbbi
tanitok sokasdga. A reformdtus egyhdz varosépit szerepe
ma madr ugyanugy elvitathatatlan, mint a varos egyhazépitd
és -védd szerepe. Olyan szimbidzis volt ez, amely nélkiil
Debrecen ma messze nem tolthetné be hazank életében
azt a pozici6t, amely most megilleti. Es tudjuk j6l, hogy
ez az egyiittélés hosszu idén keresztiil kizdrélagos volt, a
katolikus valldst nem tiirte meg Debrecen hataran beliil, de
amikor a varos érdeke azt kivanta, akkor a bezarkézas és a
szembendllds megsziint és felvdltotta az egyiittm{ikodés. Ez
a vallasok és felekezetek kozotti egyiittmiikodés ma Debre-
cen egyik legfontosabb sajatossaga.

A protestans tanok ereje jelentds részben abban rejlett,
hogy a reformatorok a kozosség érdekében, de az egyénre
mindig figyelemmel hangsilyoztdk, hogy ugy kell sz6lni és
tanitani, olyan nyelvet kell haszndlni, gy kell kozvetiteni
Isten Igéjét, hogy az egyszerii emberek is megértsék. Még-
pedig azért, hogy mindenki sajdt maga donthessen a Bibli-
aban {rottakrdl. Ezért prédikaltak €s tanitottak anyanyelven,
s ezért forditottdk le a Szentirast, mindenki szamadra érthetd
sz6haszndlattal.

Ezért volt fontos a reformatorok és Debrecen szamara a
konyvkiadds timogatdsa és a Reformatus kollégiumhoz tar-
toz0, a Tiszantualt és a Partiumot behadl6z6 oktatasi rendszer
kiépitése. Igy valt a reformécio idején a miiveltség iidvérték-
ké, a kultira az tidvosségre jutds egyik fontos segit§jévé.

Tilzds nélkiil mondhatjuk tehdt: az eurdpai reformécié
kozpontjai, az eurdpai reformdacié vdrosai mindig a kultira
f6varosai voltak. Eppen ezért a ma hozzank érkezett kiilon-
leges kamion valdsagosan is 0sszekoti a reformacié eurdpai
varosait. Utvonala kirajzolja azt a hdl6zatot, amelynek Deb-

117



recen a 16. szazadtdl kezdve fontos tagja. Erre a torténelmi
tradiciéra, Debrecennek a Reformatus Kollégiumon keresz-
tiil a magyar nyelvre, népmivelésre és a magyar irodalom itt
tanult szimos kivalésdgdra épitve szeretnénk, ha varosunk,
a reformdci6 vdrosa 2023-ban Eurdpa Kulturdlis Févarosa
lenne.

Hadd idézzem ide Kiss Tamads, a debrecenivé lett refor-
matus koltd gondolatait, amikor a varos kozel 6tszdz éves
protestans kollégiumardl és konyvtarardl szolt egyik versé-
ben:

Osztogatta kincsét a
hires Bibliotéka,
Kiben négy szdzad 6ta
hazajott Eurdpa.

Tisztelt egybegytiltek! Kedves vendégeink! Erezzék ort-
hon magukat Debrecenben mindazok, akik hatdron innen
és tulrdl, kozelebbrdl vagy tdvolabbrdl, a régen meglévd
vagy éppen Uj kapcsolatokat kialakitva jottek el hozzank,

Jjonnek haza, a reformdcio vdrosdba az immar 6t évszdzada
kezd&dott reformdcio jubileumi évében. Ez az esztendd kii-
Ionleges és emlékezetes lesz szamunkra, hiszen Debrecen a
2017-es év jubileumainak metszéspontja.

Ebben az évben a Reformicid, Arany, Kodaly, Szabd
Magda sziiletésének évforduldit tinnepeljiik, amelyeknek
egy kozos pontja van, ami nem mds, mint Debrecen. Enged-
jék meg hat, hogy egy Szabé Magddtdl szarmazé idézettel
zarjam gondolataimat, aki oly kedves Debrecennek és a Ti-
sz4ntdli Reformdtus Egyhdzkeriiletnek:

... ha észreveszem a Nagytemplom tornyainak rdm
szegezddd nagy szemét, kidlto, dacos szdjdt, szemoldokét,
az akantuszlevelek bozontjdt, elont valami semmihez sem
hasonlité indulat.

Ha megldatom, mégsem az jut eszembe rola, hogy kdlvi-
nista vagyok, hanem hogy magyar.”

Papp Ldszlo

OKUMENIKUS SZEMLE

Tallozgatas teologus szemmel

,,Uram, tehozzad kialtok”

Badn Istvan dj konyve, melyet a Szent Atandz
Gorogkatolikus Hittudoményi F6iskola adott ki, alcime
szerint ,,kis konyv a bizdnci liturgidrél”, valéjdban a keleti
lelkiség kis enciklopédidja. Benne nemcsak liturgiatorténeti
attekintést talalunk, és a kiilonb6z6 istentiszteleti alkalmak
istentiszteleti rendjének, szokdsainak elemzését, hanem an-
nak a lelkiségnek az értd bemutatdsat is, ami az istentisztele-
tet irdnyitja. Mindezt a nyugati istentiszteleti formakban ja-
ratos emberek fogalomrendszerére visszavetitve mutatja be
a szerzd, konnyed, konnyen érthetd stilusban. A konyv szo-
vegének alapja egy Budapesten a Sapientia Szerzetesi Hittu-
domdnyi F6iskoldn tartott szabadegyetemi el6addssorozaton
elhangz6 el6addsok rogzitett valtozata. Badn Istvan kivalo
el6add, ezért a konyvon is érzddik az €16 beszéd frissessége.
Ezt erdsiti az egyes fejezetek végén a kérdésekre adott vala-
szok sora, melybdl sok hasznos ismeretet gyjthetiink.

A konyv bevezetd fejezete arrdl ad érdekes €s gondola-
tokban gazdag attekintést, hogy hogyan alakult ki a bizanci
liturgia, melynek ugyan az apostoli korig visszanyild gyo-
kerei vannak, de a gyorsan mulé keresztény szdzadok is raj-
ta hagytdk nyomadt a keleti kereszténység liturgikus rendjén.
Megtudhatjuk a konyvbdl, hogy Antiochia, Alexandria, és
Konstantindpoly hatdsa mellet, még a Jeruzsdlemi keresz-
tény istentisztelet hatdsaival is szamolni kell, ha a keleti ke-
reszténység istentiszteleti rendjét kutatjuk. Ez nemcsak az
istentisztelet egyes elemeiben, hanem a mogottiik €16 lelki-
ségben is kimutathatdak ezek a véltozasok.

Az istentisztelet helye a templom, ami nem mds, mint
megépitett szimbdélum, ,,az Egyhdz tanitdsanak rogziilése
a térben”. Err6l szo6l a konyv masodik fejezete. Az Egy-
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haz, mint kozosség alkotja az €16 templomot, ugyanakkor
azonban ennek a kozosségnek valahol meg kell jelenni. Es
amikor megjelenik ez a kozosség formdlni, alakitani kezdi
a teret. Ez€rt a templom, minden kialakult helyének, tar-
gyanak mondanivaldja, jelentése van. A fejezetbsl megis-
merjiik a templomi térnek ezeket a mdig €16 elemeit, a be-
rendezési targyak, a szoszEk, a vildgitds, az ikonosztazion
sok-sok elemének mondanivaldjat, torténeti kialakuldsanak
utjat, amely az istentisztelet megértéséhez elengedhetetle-
niil sziikséges.

A konyv tovabbi részei a keleti istentisztelet legfonto-
sabb alkalmaival ismertetnek meg minket. Elséként a ke-
resztséggel, mely a keleti szertartdsban 6si formékat Oriz. A
keresztség tobb fontos elemét vizsgalja meg a szerz6 a rank
maradt hagyomany tiikrében. Az elsé a jelentkezés, amikor
megkérdezik a keresztelenddt, a katekument szdndékardl
és megvizsgdljdk alkalmassagat erre a szent cselekményre.
Ez a csecsemdkeresztségnél elmarad ma mar, de a névadas
nem, ami mindig egy keresztény név felvételét jelentette.
A kovetkezd elem az 6rdogliz6 imadsag, aminek célja a sa-
tdn hatalmdnak megtorése, ellentmondas a rossznak, a go-
nosznak. Csak ezt koveti a keresztség tényleges ritusa, amit
Jézus példajat kovetve alameritéssel végeznek a csecsemdk
esetében is.

A konyv kovetkez6 fejezete, a bérmdlasrol szo6l, amit
mint kiilon szentséget a keleti egyhdz nem ismer, hanem a
mironnal valé megkenés misztériumardl beszél, ami koz-
vetleniil a keresztség utdn kovetkezik. Ennek torténetérdl,
bibliai gyokereir6l, az egyhdztorténet sordn kialakult gya-
korlatdr6l gazdag adatokat taldlunk Béan Istvan konyvében.

Akeleti kereszténység istentiszteleti életének szive a ,,szent
liturgia”, melynek gazdag, minden mozzanatra kiterjed§ is-



mertetését megtudhatjuk a konyvbol. Az istentiszteletben
haszndlt targyaknak, mozdulatoknak éppen gy szimbolikus
jelentése van, mint az imaknak, énekeknek és a felolvasott
szovegeknek. Mar az ,,isteni liturgia” el6késziiletei is fontos
részei ennek a szimbolikus cselekménysornak. Ennek kiilon
kiemelt szakasza az ,,Ige liturgidja”, mely az istentisztelet ta-
nitdi része. Az istentisztelet masik fontos eleme az eucharisz-
tia liturgidja, melyben gazdag dkori elemek rogziiltek szim-
bolikus cselekedetté.

Kiilon fejezet sz6l a blinbdnat és a gydnds liturgikus
rendjérdl. A konyv pontosan meghatdrozza a liturgikus cse-
lekmény lelki hatterét, a blinbdnat spiritudlis 1ényegét, ben-
ne a lelki atya szerepét. A keleti szertartdsban a blinbanathoz
szorosan kapcsolddik a haldl ténye is. Ezért itt beszél a
konyv a temetés szertartdsi rendjérdl annak formai és tartal-
mi elemeirdl. A hdzassdgkotés rendjérdl kiilon fejezet szol.
Az egyhdzban sokdig nem volt kiilon hdzassagkotési szer-
tartds, egyszer(in elfogadtak azt az eskiivést, amit a hazas-
felek egymadsnak tettek. A liturgia kialakuldsa sordn sok &si
elemet olvasztott magaba, aminek eredetére tobb torténeti
példaval utal a konyv.

A papszentelés €s az egyhazi rend bemutatdsa, liturgikus
cselekményeinek megismertetése is kiilon fejezetet kap a
konyvben. Fontos szempont, hogy bizanci felfogds szerint
az Egyhdz dontéseit mindig szinoddlisan, vagyis zsinat altal
kell meghozni, hogy az egyhdzban a hit és a kegyesség egy-
séges maradjon. Ezért fontos a piispokok testvéri kozossége
és a papok engedelmes kapcsolata a piispokkel. A pap min-
dig a plispok nevében, megbizdsdval végzi a liturgidt, amit
az is kifejez, hogy minden templomban, ahol istentisztelet
folyik, van piispoki trén, ahol jelképesen mindig jelen van
a f6pasztor.

A konyv utolsé fejezete a zsolozsmar6l, vagyis a gyiile-
kezet koz6s imadkozdsanak rendjérdl sz6l, ami a keleti egy-
haz lelki alapja volt és maradt. El6szor az alkonyati isten-
tisztelet, a vecsernye rendjét irja le a konyv, majd a reggeli
istentiszteletet, ami az utrenye. A konyv pontos, népszert,
kozérthetd és a keleti istentisztelet torténeti hétterét ponto-
san felvdzol6 kalauz. Segit egymds megértésében és lelki
kincseink, a sziv belso titkdnak kozos megértésében. Ezért
mindenkinek szeretettel ajanlom.

Fogadjuk meg a konyv boritéjdnak kedvesindlé monda-
tat: ,,Milyen a bizanci liturgia? Sokak szamadra furcsa, ide-
gen, nem tudjuk, hol is vagyunk, mit csindlunk, miért csi-
néljuk? Bonyolult vilidg ez, az embernek sokdig kell vele
ismerkednie, de ugy gondolom, megéri” (Szent Atandz
Gorogkatolikus Hittudoményi Féiskola, 2016. (ISBN 978-
615-5073-42-7)

Sapy Szilvia, A halotti biicsiztato

A tekintélyes terjedelmd, gyonyord kiviteld konyv az
elmulds enciklopédidja cimet is viselhetné. Nem csupan a
halotti bucsuztat6 szovegekrdl szdl, hanem az eurdpai kul-
tira haldllal kapcsolatos paraliturgidjardl, szokdsairdl és
hiedelmeirél. Minden benne van, amit a halallal kapcsolat-
ban tudni kell. Mdr a konyv alcime is — ,,A miifaj eredete és
torténeti rétegei” — eldrulja a nagyszabasi monografia igé-
nyességét. A kutatdstorténeti attekintés osszefoglalé képet
ad a temetéssel, a halott buicsuztatdsdval foglalkozoé kutata-
sok eddigi eredményeirdl.

A konyv ajanldsdban Fekete Karoly joggal dllapitja meg:
A diktdlds rendje és modja nem volt még eddig ilyen mé-

lyen és szerteagazdan feltarva. Ez a fejezet alapvetdnek fog
szamitani az ilyen jellegii szakirodalomban. A dallamlejegy-
zések értékes adalékok és tovabbi zenei elemzések alapjai
lehetnek. Sépy Szilvia a szorosan vett néprajzi kutatdsok
mellett irodalomtorténeti és teoldgiai hatérteriileteket is érint
konyvében tovabba szamos liturgiatorténeti és egyhdzzenei
vonatkozdst is targyal.” Ezt igazolja a konyv els6 nagyobb
fejezete, melynek cime: ,,A bucsu ritusa, a halotti buicsuzta-
tds pszicholdgiai dsszetev6i” amiben a haldoklds pszichold-
gidjat, a gydsz l€lektani hatdsat, egyes fazisait elemzi, nagy
szakirodalmi appardtussal €s empirikus néprajzi gytjtések
példdival. Igy hatdrozza meg a ritus és a miifaj kapcsolatat.
Ezzel nagyszer( segitséget ad a lelkigondozdoknak, akiknek
hivatdsa a meghaltak gydszolé hozzétartozéinak vigaszta-
lasa.

Ez a lélektani ihletésii bevezetd adja az alapot a halotti
bucsuztatd mifaji és szerkezeti elemeinek leirasahoz, ami
szakmailag a konyv legfontosabb része. Gazdag példatar
segitségével mutatja be a parbeszédes szerkezetet, annak
vallastorténeti, irodalmi emlékeit, hiedelmekben megta-
l4lhat6 gyokereit. Osszeveti Tinédi histéridinak kapcsan a
vitézi siratok és a 17. szdzadi halotti bucsuztatok szerkezeti
elemeit. A legérdekesebb taldn a Halotti Beszéd elemzése.
Sapy Szilvia a 13. szdzadtol kialakul6 egyhdzi szénoklattan
(ars praedicandi) miifaji sajatossagainak alapjan vizsgdlja a
halotti énekkoltészet elemeivel egybevetve jeles nyelvem-
l1ékiinket €s arra a megallapitasra jut, hogy ,,a vitézi siratok,
histérids énekek, halotti beszéd jellegli temetési énekek,
verses halotti bucstztatok kozos szerkezeti, retorikai sa-
jatossagai arra utalnak, hogy az idézett mifajok genetikai
kapcsolatban dlnak a Halotti Beszéddel”.

A gazdag tartalmu fejezet megvizsgalja a hGsi ének és
a vitézi siraté tematikai elemeit, kiilon szakaszban Tinddi
,,0rom formuldit”, ami a hdsi ének végén zdrja le a miivet és
az imadsag formuldt, mely a régiek imadkozasi szokdsaihoz
ad hasznos adalékot a teol6gus szdmdra. A Halotti Beszéd
szerkezeti sémdja szerint elemzi 1. Kdroly kirdly temetésére
irt két halotti beszéd formai és tartalmi kapcsolatat. Mdig
problémdja a temetési bucsuztatoknak a halott megszo-
laltatdsa egyes szdm els6 személyben. Ennek a kialakuld-
sarol, torténeti emlékeirdl is gazdag informdciét kapunk a
konyvbdl. nagyszerd, az egész eurdpai irodalomra kitekints
példatarral. A gazdagon dokumentalt vizsgalat végén, Sapy
megdllapitja: ,,A Halotti Beszéd nem igazan halotti beszéd,
és nem is igazdn epikus alkotds, inkdbb valamiféle koztes
miifaj... az a rendeltetése, hogy a bibliai ismereteket terjesz-
sze és imdra serkentse hallgatéit.” (136).

A konyv masik, szakmailag fontos része az énekdiktdlas
eredetével foglalkozik. E16szor az énekdiktalds és a kommu-
nikacidé kapcsolatat tisztdzza, benne az ismétlés kiilonbozd
formdival és poétikai szerepével foglalkozik, ami a Biblia
koltdi konyveink megismerése szempontjabol is fontos irds-
magyarazati feladat. Ezutdn az énekdiktdlds kialakuldsanak
és emlékeinek gazdag tdrhdzdn keresztiil vizsgdlja ennek az
éneklési szokdsnak az eredtét és rank maradt emlékeit. A
konyv nagy erénye, hogy gazdag nemzetkozi kitekintésbe
dgyazza ezt a kozkoltészeti miifajt.

A monografia zard szakasza, a halotti énekkoltészet szim-
bélum rendszerét elemzi, melyben a szerelmi koltészethez
hasonléan gazdagok a viragmetafordk. Ennek az egybeesés-
nek pszichol6giai hétterét is megvizsgélja a szerzd. Ossze-
veti a haldokld, a szerelmes és a misztikus lelki élményeit
és pontos elemzésével a valldsos ember eksztatikus élmé-
nyeinek kialakuldsdhoz és annak vizsgalatihoz ad értékes
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adalékot. A szerelmi szimb6lumok és az elmuldsunkra utalé
jelek nagyardnyud egybeesése nem csupan a magyar folklor
sajatossaga. A konyv egy egész sor kultdrtorténeti adattal
igazolja ezt az dllitast. Megvizsgalja a haldl eredetérdl sz616
szerelmi mitoszok szerelmi motivumait, az alvildgjarasokat,
a szerelmi torténetek tulvilagi elemeit. A 6skori emlékekt6l
egészen a maig €16 folkloér alkotdsok rank maradt adataiig.
Az évkor ciklikussagat épp tigy megvizsgdlja, benne tinne-
peink eredetével, mint a virdgok szimbdélum rendszerének
az Gskoltészetig visszanyild gyokereit.

A konyv méltan viselhetné az elmilds enciklopédidja
cimet. Gazdag irodalom jegyzéke, jol valogatott példatara
fontos kézikonyvvé teszi mindazok szamadra, akik ezzel a
kérdéssel nap, mint nap taldlkoznak. (Etnica Kiaddsa, Deb-
recen, 2015. ISBN 978-963-473-806-0)

Giilen békéje és a terrorizmus

Kitort a harmadik vildghdbord, a terrorizmus vildgha-
bortdja. Ez az emberiség torténete sordn a legtokéletesebb
harci forma, a legembertelenebb. Nincs nyertese, csak al-
dozata. A tamadd és a megtdmadott egyforman odavész.
Ez a hdbort is a kultirdk harca. Az a tdimado, dnmagat fel-
robbanté muszlim, aki az dltala elgondolt ,,igaz hit” szerint
onmagat felrobbantja a muszlim tanitds szerint mas nem
igazhitl. Harcol az ellen a keresztény ellen, aki a Biblia ta-
nitdsa szerint nem is biztos, hogy keresztény, vagyis Krisz-
tus kovetdje. Ezzel a kiilonos, onellentmonddsos hdborival
koszontott rant a 21. szdzad a New York-i két toronyépiilet
2001. szeptember 11-i leromboldsdval, az ,,arab tavasszal”,
a megoldhatatlannak ting sziriai konfliktussal, a migracio-
val. Azéta is keresik a vilag felel6sen gondolkodé emberei,
hogy mit is kellene tenni az emberirté gytlolet szokddrja
ellen. Vannak, akik a rosszat a liberalis demokraciaban lat-
jék. Szerintiik ez a vildg-anarchia oka, mésok a joléti tarsa-
dalomban elkényelmesedd polgarok tehetetlenségét okoljdk
a kialakult helyzetért, masok meg valamiféle ,nekiink jo
legyen” diktatira utdn séhajtoznak. De vannak olyanok is
— sajnos kisebbségben — akik igy gondolkodnak, hogy visz-
sza kellene térni az eredeti alapokhoz. A muszlim térfélen
Fethullah Giilen a béke és a parbeszéd egyik apostola, akit
hazdjdban a hatalom birtokosai az els6 szdmu kozellenség-
nek ,terroristanak™ tartanak, mert nem a tarsadalmi rend,
hanem az emberek gondolkoddsdnak megvaltoztatdsan fa-
radozik. Szamiizetésben él az Egyesiilt Allamokban és dik-
tatira ellenes, ez elegend$ ok a gytloletre. Mivel kevéssé
latunk at a kultdrak kozott huzodo hatar-keritéseken sokan,
az egyoldald kommunikdcié hatdsdra, hinni kezdik, hogy a
jémbor, békés valldsi tanit6 titkos terrorista. Pedig Giilen
tudja a titkot: a diktatdra terrorizmust sziil, a terrorista pedig
a diktatura ,,igazoldsdhoz” szallit érveket. Giilen tudja, az
egyetlen jarhato ut: a parbeszéd.

Giilen tanitdsa nyomdn torokok és nem  torokok,
muszlimok, zsidok és keresztények kozott egy dialdgus
kezd kialakulni, ezt hivjdk Giilen-mozgalomnak. Errdl irt
konyvet Helen Rose Ebaugh, jeles amerikai valldsszociol6-
gus, aki komoly empirikus munkdval tarta fel ezt a vilagot
behdl6z6 muszlim mozgalmat. Konyvének alcime ,,Egy a
mérsékelt iszldmban gyokerez6 civil mozgalom szociol6gi-
ai elemzése”. A konyv az elmilt hénapokban magyar fordi-
tasban is megjelent. Aki a parbeszédképes, tolerans iszlam-
6l tudni akar, és nem a rémbhirkelt6 sajt6 dl-informécidibdl
akar tdjékozddni, annak ez a konyv utikalauz.
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A szerzd, tudds szociolégushoz méltéan eldszor kutatdsa-
inak médszerérol, majd pedig az alapvet6 informaciokrdl ta-
jékoztatja olvasoéit. Megismerhetjiik a mozgalom torténeti és
valldsi hétterét, amirdl nagyon keveset tud az eurdpai olvaso.
A Giilen mozgalom nem egy zért, alapszabdlyokkal, jol kita-
14lt ala- és felé rendeléseken alapul szervezettel rendelkezd
mozgalom, hanem azoknak a hivé muszlimoknak cselekvd
kozossége, akiknek célja a fiatalok nevelése, a kultirdk ko-
zotti parbeszéd elémozditdsa a raszorulok megsegités és a vi-
lagbéke eldsegitése. Giilen azt kutatja, hogyan lehet ma hivd
muszlimnak lenni tigy, hogy nem valaki ellenére, hanem min-
den ember haszndra €s dlddsdra éljem meg a hitemet. Hisz a
dialégusban, mert tudja, hogy a vildgot nem a masféle kulti-
rak megsemmisitésével, hanem egymads tiszteltével és megér-
tésével lehet jobba tenni. Giilen nem héditani, hanem hasznal-
ni akar, a béke muszlim teoldgidjat probéalja megfogalmazni.

Giilen teoldgiai rendszere szembe all mindazzal, amivel
a napi sajtd6 a muszlimokat vadolja. Hires jelszava, amit
2001. szeptember 11 utdn fogalmazott meg a New York
Times-ban megjelent cikkében: ,,Aki muszlim, nem terro-
rista, aki terrorista az nem muszlim”. Giilen az iszlamnak
azt a progressziv valtozatit védelmezi, amelynek alapelve,
a mas valldsok megbecsiilése, a demokricia alaptdrvénye-
ink elfogaddsa, a gondolkodds szabadsagdnak tisztelete, az
oktatds szabadsdga és mindennem agresszi6 elutasitdsa. Ez
mindennemd diktattira és terrorizmus elutasitdsa. Ezért a
mérsékelt iszlam torekvéseinek ellenségeit nem Eurépdban
kell keresni, hanem ott, ahol a hitet a terrorizmus indokla-
sara szeretnék felhasznalni, aminek az 6sszes hitbéli doku-
mentum ugyan ellene mond, de a politikai érdek jol tudja a
nép manipuldcidjara felhasznalni.

A Giilen mozgalom nem partpolitikai csatdrozasokat
folytat, hanem épitkezik. Szabad sajtét szervez — ha hagy-
jak. Iskoldkat épit vildgszerte (mar tobbet, mint 1200-at az
ot kontinensen), kérhdzakat, segélyszervezeteket hoz 1étre
kozel szaz orszagban.

A Giilen mozgalommal kapcsolatos tjsdgcikkekben sok
sz6 esik a mozgalom anyagi alapjair6l. A mozgalom legfon-
tosabb ismertet§ jegye, hogy a tagok idejiiket, munkdjukat,
pénziiket, energidjukat, minden ellenszolgaltatds nélkiil a
mozgalom célkitlizéseinek megvaldsitdsara dldozzak. Az
onosen gondolkodd joléti tarsadalom nehezen tudja elfo-
gadni, hogy emberek, gazdagok és szegényebbek, jovedel-
miik egy jelentSs részét iskoldra, a tanulds megsegitésére,
vagy korhdzak létesitésére forditjak oOnzetleniil, hitbéli
elkotelezettségb6l. A konyv részletesen megvizsgdlja en-
nek a torténeti gyokereit a torok multban €s a muszlim ta-
nitds ezzel kapcsolatos elemeiben. A vendégszeretetnek, az
adakozdsnak a torokok kozott 6si hagyomanya van. Mar az
iszlam felvételében is szerepet jatszott ez az &si szokdsrend-
szer. A mozgalom erre épit nagy sikerrel.

Ennek ellenére az utébbi masfél évben Giilen neve haza-
jaban — ahonnan 1999-ben az Egyesiilt Allamokba tavozott
— szitoksz6 lett. Megoldhatatlan rejtvénynek tinik, hogy a ti-
tokban az Iszlam Allamot tdmogatd, a terroristakkal cimbora-
16 torok allamfé miért Giilent nevezte ki terroristanak, amikor
miikodése nyomdn mindig az er6szak ellen nyilatkozott, igy
tanitott és élt? A diktdtor etikai ellenfeleit6] akar minden dron
megszabadulni. Ez a konyv azért fontos, mert objektiv képet
ad a valdsdgrol, hogy a manipuldcidk csapddiba ne essiink, és
ez Torokorszagban, meg a nagyvilagban egyforman fontos.
J6 olvasdst €s hasznos gondolkodést kivanok minden olvasé-
nak (Springer, 2017).

Szigeti Jend



Zar6 nyilatkozat
az iildozott keresztyének védelmére tartott vilagtalalkozon
Washington, DC/USA, 2017. mdjus 10—13.

,,»Szeretteim, a szenvedés tiize miatt, amely megprobdltatdsul tdmadt kozottetek,
ne csoddlkozzatok 1igy, mintha valami meglepd dolog érne titeket.
Sot, amennyire részesiiltok Krisztus szenvedésében, annyira oriiljetek,
hogy az ¢ dicsdségének megjelenésekor is ujjongva oriilhessetek.
Boldogok vagytok, ha gyaldznak titeket Krisztus nevéért, mert a dicséség Lelke,
Isten Lelke megnyugszik rajtatok”

(1Péter 4,12-14).

A 20. szdzad egyik jellemzd nagy vdllalkozdsa volt az emberi jogok biztositdsa. Szines, sot
regényes torténete és konyvtdrnyi irodalma van ennek. Nyilatkozatok és egyezmények sora fémjelzi
mind az elkotelezettséget, mind pedig az eredményességet. Ebben a folyamatban részt vettek az
egyhdzak is, sot az vigynevezett okumenikus mozgalomnak is egy fontos fejezetét adta e témakor.
Kiilonosen is fontos volt ez a kommunista-ateista ideologia dltal uralt orszdgoknak és orszdgok-
ban. Amerikdban e mozgalom az 1960-as, '70-es években jutott sikerre, Europdban a '90-es évektol
beszélhetiink ldtvdanyos eredményekrol. Ebbol az idobol szdrmazik az a mondds, hogy az emberi
szabadsdgjogok mércéje, ,,lakmuszpapirja” a vallasszabadsdg. Ki hitte volna, hogy néhdny év-
tizeddel késobb, immdron kisebb mértékben ideologiai alapon és nagyobb mértékben valldsi fa-
natizmustol motivdltan kimondhato, hogy globdlisan nincs még egy kozosség, amelynek olyan,
iildoztetéssel kellene szembesiilnie, mint a keresztyéneknek. Ldtvdnyos védelmiik, erdsitésiik alig

lehetséges. Amit azonban megtehetiink, azt szépen 0sszegzi az aldbbi nyilatkozat, amelynek meghi-

vo, elhivo, elkotelezd erejében is bizunk. (a fészerkesztd)

URUNK ES UDVOZITONK, JEZUS KRISZTUS azért
jott a mennybdl a Foldre, hogy megvaltson minket kereszt-
haldlaval. A vildig Megvaltdjanak tudatos vérdldozata, amit
értiink hozott, az emberi biin elfedezéséért tortént. 2000 évvel
ezeldtti csoddlatos feltimaddsa pedig 1j életet tdmasztott, és
nyomdban megsziiletett az Ur Jézus Krisztus szeretett egy-
héaza.

EVSZAZADOKON AT az O egyhdzanak, ami megvaltott
férfiakbol, nSkbdl és gyermekekbdl épiilt fel, akik egyediil
Obelé vetették hitiiket és bizodalmukat, meg kellett birk6z-
nia konfliktusokkal, elnyomadssal, brutalitdssal, s6t halallal is,
amit azok keze okozott, akik semmibe vették Isten Egyszulott
Fidt, Jézus Krisztust, és ellenségesen viseltettek az O evange—
liumaval szemben. Az egyhaz célja mégis az, hogy az igazsdg
fényét, vildgossdgdt drassza bele a korrupt vildgba.

A FENSEGES UZENET ATHATOL a sotetsegen és
mindenkit arra hiv, hogy banjdk meg biineiket és térjenek
meg Krisztushoz, elfogadva Isten megbocsdtdsat, és azt az
iidvosséget, ami Isten kegyelme dltal egyediil az Obenne bizé
hit dltal lehet a miénk, gy, hogy Krisztus irdnti engedelmes-
ségben éliink, és Ot szolgiljuk Mesteriinkként és Urunkként.
Torténelmileg tekintve, ez az erdteljes bizonysagtétel Krisz-
tusrdl gyakran vezetett az o} gyermekeinek ildozéséhez.

JEZUS INTETTE TANITVANYAIT: , Ha gyiildl tite-
ket a vildg, tudjdtok meg, hogy engem elébb gyiilolt... Ha en-
gem tildoztek, titeket is tildozni fognak...” (Janos 15,18.20).
A Hegyi Beszédben pedig igy fogalmazott: ,, Boldogok vagy-
tok, ha énmiattam gyaldznak és iildoznek titeket, és minden-
féle rosszat hazudnak rélatok. Oriiljetek és ujjongjatok, mert
Jjutalmatok bdséges a mennyekben, hiszen igy iildozték a pro-
Jfétdkat is, akik eldtretek éltek” (Maté 5,11-12).

A SZENT IGET TANULMANYOZVA, teljesen vilagos
eldttiink, hogy a Jézus Krisztus nevéért elszenvedett iildozés
meger(’isl’tl és noveli az O egyhazat. Az iildozés masokat is,
olykor még az iildozSket is iidvosségre vezethet, igy juttatva

az egyhdznak €s az 6rok mennyei ha]leknak lelkeket, akiket
az O Orszdga szdmdra lehet megnyerm Ez egyértelmiien az
egyhdz gy6zedelmes reménysége. Maga Krisztus igérte: ,,.
En ezen a k&szikldn épitem majd fel egyhdzamat, és a pokol
kapui sem fognak diadalmaskodni rajta” (Mat€ 16,18).

PAL APOSTOL, AKI MEGTERESE ELOTT UL-
DOZTE A KERESZTYENEKET, megtapasztalta, taldn
jobban, mint mas apostolok, hogy milyen hatalmas Krisztus
megbocsatdsa, és azoké, akik a Krisztusba vetett hit dltal test-
véreivé lettek. Ezért is irta: ,, Tehdt, amig idonk van, tegyiink
Jjot mindenkivel, leginkdbb pedig azokkal, akik testvéreink a
hitben” (Galata 6,10). ) i}

A SZENTIRAS AZT TANITJA A KERESZTYENEK-
NEK, hogy az O nevéért tiirelmesen viseljék el a hatratételt:
»Mindazokat, akik kegyesen akarnak élni Krisztus Jézusban,
szintén iildozni fogjak” (2Timoéteus 3,12). ,, Teérted gyilkol-
nak minket nap mint nap...de mindezekben diadalmaskodunk
az dltal, aki szeret minket” (Réma 8,36-37). A Biblia pedig
mindnydjunkat arrdl is biztosit, hogy Jézus soha el nem hagy,
és el nem marad tSliink (Zsidokhoz irt levél 13,5).

A KERESZTYENEK ELLEN ELKOVETETT KE-
GYETLENKEDESEK, amelyek a 21. szdzad elején szer-
te a vildgon tapasztalhatok, hoztak 6ssze minket itt Wa-
shingtonban. A World Summit in Defense of Persecuted
Christians 1ényegileg azért jott 1étre, hogy sziv szerint
atoleljiik azokat, akik ,.hitiink hdzanépeként” feldldoztak
magukat Krisztusért. Tobb, mint 130 orszdgbdl gyiilekez-
tiink egybe kiilonféle felekezeti héttérrel, de teljesen elkote-
lezve Jézus Krisztusnak és az O Igéjének, hogy kifejezziik
mélységes aggodalmunkat az iildozottek miatt. Azt kérjiik
IstentSl, hogy az imddsag €s a magasztalds segitségével ol-
talmazza hitiinket. Oneki adunk halat azért, hogy iildozott
testvéreink Krisztusrol vall6 bizonysagtétele segitségével is
tovéabb terjedhet az evangélium a fold végsd hatdrdig és ez
is az O dicsGségét szolgalhatja.
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ALAPOSAN MEGRAZTAK MINKET AZOK A BI-
ZONYSAGTETELEK, amiket azoktdl hallottunk, akik
folyamatos iildoztetésben éltek, és sok esetben még most is
f4j6 sebeket hordoznak. Elkotelezett és hitvalld példdjukkal
inspiraltak és biztattdk azokat, akik a legelnyomdbb tarsadal-
makbdl érkeztek kozénk.

A NYUGATI ORSZAGOKBAN A KERESZTYENEK
MA GYAKRAN TAPASZTALNAK kisodrédast a tarsada-
lom peremére, gunyt és a valldsszabadsdg veszélyeztetését.
A vildg maés részein a keresztyének bantalmazast, tomeges
kivégzést élnek at, és tanti a torténelmi keresztyén egyhd-
zak eltorlésére iranyuld torekvéseknek. A Kozel-Keleten €s
Eszak-Afrikdban bekovetkezett katasztrofakban keresztyéne-
ket és csalddjaikat arra kényszeritettek, hogy hagyjak el Gsi
foldjiiket. Ok Krisztusban fivéreink, és ndvéreink, testvére-
ink. Aldozatuk a mi tigyiink. A

Szentlélek erejével felszerelkezve, eltokélten mondjuk Pél-
lal: ,, En Jézus bélyegeit hordozom a testemen!” (Galata 6,17).

KRISZTUS KOVETOIKENT KOTELESSEGUNK
IMADKOZNI, batoritani és oltalmazni is hittestvéreinket.
Nem d6lhetiink kényelmesen hétra és tétleniil maradni ne-
hézségeik lattan. ,, Ne feledkezzetek meg a foglyokrol, mintha
fogolytdrsaik volndtok, a gyotroddokrol, mint akik magatok is
testben vagytok” (Zsidokhoz irt levél 13,3). Amikor Pétert
igazsdgtalanul bortonbe vetették Krisztusrol szol6 prédikald-
sdért, az egyhdz a hivék rendelkezésére 4ll6 ,.fegyvertarbol”
a leghatékonyabbhoz nyilt — a mennybéli Istenhez kidltottak.
Mikozben konyorogtek, egyszer csak Péter bekopogtatott
hozzdjuk. Vélaszként a buzgd imadsdgra, kiszabadult.

VALLJUK MEG HUSEGUNKET azok irdnt, akik
Krisztus nevéért stilyos dldozatokat hoznak, és kotelezziik el
magunkat a kovetkez6k mellett:

— MEGIGERJUK, HOGY ELOSEGITIUK a tdjékozodést

a vildgszerte iildozott keresztyénekrdl és hatékonyan se-
gitjiik Sket a sziikség érdiban;

~ MEGIGERJUK, HOGY IMADKOZUNK lankadatlanul,

és a vildg minden részén €16 hivd testvéreinket is buzdit-

juk konyorgésre azokért, akik tildoztetést szenvednek el,
hogy épségben maradjon meg lelkiik, elméjiik és testiik
(IThesszalonikai levél 5,17,23-24);,

~ MEGIGERJUK, HOGY GYAKORLATI TAMOGA-
TAST nyUjtunk az iildozott egyhdznak, ahol ez csak le-
hetséges (Filippi 2,4);

—~ MEGIGERJUK, HOGY EGYUTTMUKODUNK min-
den személlyel, szervezettel, kormanyzati hellyel annak
érdekében, hogy 6k is védelmezdként l€phessenek fel a
Krisztus Jézusba vetett hitiik miatt iildozott keresztyének
érdekében (Nyisd meg szddat a némdért, a mulando em-
berek iigyéért! — Példabeszédek 31,8-9);

~ MEGIGERJUK, HOGY HUSEGESEN KOVETJUK
bibliai mandatumunkat, megbizatdsunkat, aminek értel-
mében egymast vigasztaljuk és épitjiik, s igy példazzuk,
mutatjuk meg Krisztus szeretetét és ennek atformald
erejét, a legsilyosabb viszonyok kozott és ellenére is
(IThesszalonikai levél 5,11);

- MEGIGERJUK, HOGY MEGEROSITIUK az egyhiz
bizonysagtételét vildgszerte a bibliailag rank testdlt
evangelizdcié segitségével, s hogy ezt hatdrozottan,
megtorpands €s kompromisszumok nélkiil végezziik
(Mdrk 16,15; Romai levél 1,16).

Az iildozés novekszik, de az egyhdz bizonysagtelét a Jé-
zus Krisztusrdl sz616 tidvozits, szabadité evangéliumrol soha
nem lehet elfojtani. Imddkozunk keresztyén hittestvéreinkért,
barhol is élnek. Siirgetjiik Krisztus Kirdlysagnak megvaldsu-
lasat, s konyorgiink azért a megigért napért, amelyen az egyik
gyonyord hitvall himnusz szerint ,,a gy6zedelmes egyhdz
majd Urdval egyesiil és békessége beteljestil”.

,Mert mi nem test és vér ellen harcolunk, hanem erdk és
hatalmak ellen, a sotétség vildgdnak urai és a gonoszsdg lel-
kei ellen, amelyek a mennyei magassdgban vannak. Eppen
ezért vegyétek fel Isten fegyverzetét, hogy ellendllhassatok a
gonosz napon, és mindent lekiizdve, megdllhassatok” (Efézus
6,12-13).

Forditds/Forrds: Békefy Lajos

KONYVSZEMLE

Vilagnézetek kihivasai és a protestans teoldgia

Magyar Protestdns Teolégiatorténeti Konyvtdr
Szerkesztette: Kovdcs Abrahdm — Sorozat: 1. ISBN 978-963-414-129-7 ISSN 2498-6941
L’Harmattan Kiado, 2016 (228 oldal)

A magyarorszdgi protestdns teoldgiai gondolkodds torténe-
tét feldolgozo publikdcids kotetsorozat indult dtnak. Azt, hogy
mennyire hidnyp6tlé miifajrél van szd, j6l mutatja a szerkesztd
altal irt Bevezetésbdl valé idézet: ,Jellemzd, hogy a Nyugat-
Eurdpaban sziiletett iratokat (...) jobban ismerjiik, mint a sajat
teoldgiatorténetiinket.” (11) Az 1934-es Barmeni Hitvallasrol
szamtalan emlitést és értékelést olvashatunk hazai teolégusok
tollabol, de az djortodoxidt képviseld reformatus teoldgiai ta-
narok 1875-ben megjelent ,,Debreceni Hitvalldsa” nem kertil
emlitésre az egyhaztorténeti monografidkban. Ez a kontraszt
szemlélteti, hogy monogréfiak, teologiatorténetet dsszefogla-
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16 miivek frodtak ugyan, de legtobbjiik nem elég alapossdggal
sziiletett meg, illetve még szdmos személy élete és teoldgi-
ai gondolkodésa feltdratlan maradt. A sorozat célja az ilyen
jellegli kutatdsoknak publikdciét adni. A kotet elsGsorban a
hazai teoldgiatorténetben a 18-20. szdzadra kivan koncent-
rdlni. A Debreceni Reformatus Hittudomédnyi Egyetem Hat-
vani Istvdn Teoldgiai Kutatéintézetének és a Kozép-Eurdpai
Reformécid és Protestantizmus Torténeti Kutatdintézetének
2014. november 26-ai kozos mihelykonferencidjdn elhang-
zott el6adasok koszonnek vissza az elsd kotetben, melyben
nem csak rendszeres teoldgiai jellegli irdsokat olvashatunk.



A kotetben 3 fejezetben csoportositva dsszesen 12 szerzé
irasa jelent meg. Az elsé fejezet négy irast tartalmaz, cime: A
teologia miivelése Erdélyben és a Tiszdntilon.

Palfi Jozsef Keresztesi Jozsef igehirdet6i munkassdgardl
értekezik, ehhez 210 prédikédcié elemzését végzi el, mindez
1510 oldalt tesz ki. Ezek két gylijteményben csak kéziratos
véltozatban taldlhatéak meg. Keresztesi J6zsef az igehirdetése-
inek helyszinét, idejét mindig pontosan feljegyezte, a kazudlia
okdt is feltiintette. Vdradi szolgélatat tigy kezdte meg, hogy
istentiszteletet tobb mint szdz éve nem tartottak. Prédikacioi
kozott homilidk, analitikus prédikacidk, mediticidk és trva-
csorai felkészitd beszédek egyarant taldlhatok, de nem ma-
radtak rank keresztelési igehirdetések. Kitiinik, hogy a bibliai
nyelveket jOl ismerte, magyardzataiban az exegézis fellelhets.
Kiilon fejezet foglalkozik az egyhazatyakra vald hivatkozasra,
amit Keresztesi prédikdciéiban nem szolgai médon végzett,
hanem olykor vitatkozott allitdsaikkal. Szemléltetd képeket a
torténelembdl és a természetbdl vett. Ez utébbiban megmutat-
kozik volt tanara, Hatvani Istvan hatésa.

Tunyogi Lehel frasdban Kecskeméthy Istvan személyével
foglalkozik hdrom fejezetben: a kortdrsak szemszogébdl, az
utékor szempontjabol és az eurdpai exegézis-torténet Ossze-
fliggésében. Kecskeméthy belmissziéi szolgdlatdban mély
pietizmus mutatkozott meg, irdsmagyardzataban liberdlis gon-
dolkodds és a ,,szoveget izekre szedd formatorténész” (58).
Erdélyben nem tudtdk teljesen elfogadni és befogadni, ez gatat
szabott piispoki ambicidinak. Makkai dgy festi le 6t, mint ,,nem
erdélyi ember, aki egész élete munkdjit Erdélynek szentelte”
(53). Politikai szemlélete exegézisében is teret kapott, mar
1915-ben el&revetitette Erdély szomort sorsdt, és mikor az uj
reformécié meghdditotta Erdélyt, 6 nem valt barthidnussa.

Fekete Kdroly tanulmédnydban Makkai Sandor tandri pa-
lydjat foglalja 6ssze, melynek négy dllomdsa van: Kolozs-
var, Sdrospatak, ismét Kolozsvar és Debrecen. A legérdeke-
sebb szakmai életében, ahogyan a liberdlis szemléletbdl, a
schleiermacheri gondolkodast tudds, aki a rendszeres teold-
gidt csupdn a valldsos élmény filozéfiai magyardzatdnak tart-
ja, hogyan vdlik hitvalldsos szemlélettivé: egyéni tton indul
el az Ige teoldgidja felé, amikor megismerkedik a II. Helvét
Hitvalldssal és a Heidelbergi Katéval. A tanulmdnybdl va-
laszt kaphatunk azokra a kérdésekre is, hogyan lesz ujszeri
munkdk, tobbek kozott teoldgiai enciklopédia és lelkigondo-
z4s-torténet fréja, miként tekint a misszidra és hogyan vitazik
errdl a kortdrs teoldgusokkal, miért tartja fontosnak a teoldgi-
ai internatust, a teoldgia elméleti része és gyakorlata hogyan
allnak 6sszhangban, miért fontos az 6ndllé teoldgiai gondol-
kodds és nem csak a kiilfoldire valé reflektalds, hogyan kiiz-
dott az dllamhatalom munkdjat és az emberek hitét elfojtani
akard erdivel szemben. Az dsszefoglalds részben nem egy ro-
viditett tartalmat kapunk vagy minitorténelmet, hanem négy
olyan pontot, amelyek Makkai pélydjdnak leglényegesebb
elmei, és a mi €letiinkre is hatdssal lehetnek:

1. megdrizni a teoldgidban is az 4tértékelni tudds készségét;

2. torekedni kell az 6ndll6 teoldgiai gondolkoddsra (amely
a magyar teoldgiai munka mivelése és ezért 6vds a
tudomdnyellenességtdl €s minimalizmustdl);

3. a tudomdny szabadsdgdval az Igazsdg szolgdlatdban (a
tudomdny nem Ur, hanem az igazsag szolgdja);

4. a teoldgia elszakithatatlan az élettdl (a teoldgia nem
lezart, hanem nyitott rendszer, nem 6ncélu filozofalga-
tds, hanem az élet szolgdlata).

Geréb Zsolt Maksay Albert teoldgiai munkassagat mutatja

be. Az elsG részben €letitjat ismerhetjiik meg, a masodik rész
teoldgiai munkdssagara fokuszal. Néla is végbemegy az a

szellemi fejlédés, ahogyan a torténetkritikai szemléletmédot
elhagyva az ,,Ige teoldgidja” felé veszi az irdnyt. A kolozsvari
professzor 1931-ben megjelent Az exegézis problémdi cimet
visel frasaval, mint legjelent&sebbel, részletesen foglalkozik
a szerz&. Nem részkérdések, hanem az exegézis alapproblé-
madja keriil mérlegre, a torténetkritikai és a dialektika-teolo-
giai irdnyzat erényei €s hibdi. Maksay nem ad végleges meg-
oldést, hanem hangsilyozza az frdsmagyarazat torténetének
minél jobb megismerését, a kiilonbozé mddszerek alkalma-
zasdt, amelyeket azonban nem szabad abszolutizdlni. ,,Az
exegézis modszeréiil a valldstorténeti exegézist nem nélkii-
16zhetjiik mint eszkozt €s keretet, de abba szellemiil bele kell
vinniink a dialektikai exegézis profétizmusat mint tartalmat,
mindenkor buzgdn és kitartéan imddkozvan, hogy a hidnyo-
kat, amelyek még fennmaradnak, a Szentlélek vildgossiga
egészitse ki és toltse be.” (100) A tanulmany végén olvas-
hatunk konkrét példdkat Maksay kommentarjaibol, ahogyan
ezeket a mdédszereket egyes igeszakaszokon haszndlja.

A kotet mésodik fejezete a ,, Tsuddk és izmusok a magyar
protestans teoldgidban” cimet viseli.

Szetey Szabolcs tanulmanydban — melynek cime Izmusok és
irdnyzatok a XIX. szdzadi magyar reformdtus igehirdetdk és ige-
hirdetéseik tiikrében — arra vallalkozik, hogy djraértelmezze a
19. szdzad magyar reformdtus homiletikatdrténetét. Elveti azt az
értelmezést, hogy a 19. szdzad homiletikatorténetileg azonosit-
hat6 a racionalizmussal. Rdmutat a kiilonb6z6 irdnyzatok elne-
vezéseinek pontatlansdgdra, az egyes prédikdtorok irdnyzatokba
valé besoroldsdnak kovetkezetlenségére €s Osszevisszasdgara.
Magit az igehirdetési irdnyzatok kifejezést is kifogdsolja, he-
lyette szellem- és teoldgiatorténeti irdnyzatrdl beszél. Vélemé-
nye szerint a besoroldsnél a prédikacidforditasokat masként kell
figyelembe venni, mint a sajit prédikaciot. A nyomtatott pré-
dikdciok nem adnak teljes képet errdl a korszakrol, sziikséges
figyelembe venni a kéziratokat is, amelyet legtobbszor elmu-
lasztott a kutatds. Szetey inkdbb a problémadt vazolja példdkon
keresztiil, nem hatol mélyebbre, hanem az alaposabb kutatdsra
0sztonoz és a kutatds buktatdira hivja fel a figyelmet.

Pap Ferenc ,, A’ tsuddk ideje régen el-mult, nekiink az Istentol
belénk adattatott okossdagot kell kovetni” Tanulsdgok és kér-
dések Bdthori Gdbor életmiive és dgenddja kapcsdn cimd ira-
sdban § is abbdl a ténybdl indul ki, hogy a homiletikatorténet
18-19. szdzadi feldolgozdsa elnagyolt kategorizdldssal van
tele, a feliiletes rendszerezés sematizalashoz vezetett, amit
még nehezit az is, hogy az utélagos feldolgozds nem torekedett
az objektivitdsra, hanem inkdbb értékitélet. Leegyszer(sités
csak racionalizmusrdl és liberalizmusrdl szolni.A tanulmény
Bathori Gabor dunamelléki piispok €letitjdt, majd teoldgidjat
mutatja be, kiilonos tekintettel az 1796-ban irt 4genddja alap-
jan. A szerz0 sorra cdfolja a Bathorira aggatott hamis jelz6ket,
leginkdbb Bende Kdlman irdsait ellenpontozva. A betegléto-
gatdsi dgenda vildgos bizonyiték arra, hogyan kiizd Bathori a
vakhit és a babonasdg ellen. Nem a csoddkat tagadja, hanem a
gondviselés eszkozeivel vald élés kotelességét — ez esetben az
orvosok tandcsdnak megfogaddsat — hangstlyozza.

Ferencz Arpad tanulmdnydnak cime 6nmagdban figye-
lemfelkelts, mert két olyan teoldgus neve meriil fel benne,
akik latszolag messze alltak egymadstdl: Bardtsdg a kiilonb-
ségek ellenére. Kapcsolopontok Karl Barth és Pdkozdy
Ldszlo Mdrton munkdssdgdban? Pdkozdy a barthi teoldgia
problémdjanak a torténet-kritikai exegézis merev elutasitd-
sit latja. Erdekes adalék, hogy Barth mellett Bultmannt is az
JIge teoldgidjanak™ atyjaként emliti. Ferenc Arpad felhivja
a figyelmet, hogy Pakozdy voltaképpen aVischer-féle 6szo-
vetségi frasmagyardzat ellen érvel, amely csak specidlis ele-
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me a barthi teolgidnak. Barth és Pakozdy kozott teoldgiai
gondolkoddsukban a kozos pont, amely mindkettGjik sza-
mara egyarant fontos: a gondolkodé hivé ember Isten altal
adott szabadsdga. Pdkozdy minden kiilonb6z6ség ellenére a
barthi teoldgia egyik legalapvetbb felismerését képviseli,
amikor az exegézis és dogmatika szétvdlasztdsandl az exe-
gézis els6bbségét hangsilyozza, és az ,.el6zetes megértés”
kisértése ellen 1ép fel, amely a Sebestyén Jend éltal képviselt
kélvinista jellegli dogmatikdban és nem a barthi teolégidban
érhetd tetten. (140) A kiilonbozdség ellenére a teoldgiai tudo-
many komolyan vétele képes Gsszekapcsolni ezt a két teold-
gust, amit egy levélrészlet is tantsit a tanulmanyban.

Marjovszky Tibor rovid korreferdtuma — melyben reagdl
Ferencz Arpad elGaddsra — is bekeriilt a kotetbe. A volt
Pdkozdy tanitvany hozzdszdlasa gazdagitja a Pakézdy és
Barth teoldgiai gondolkoddsa kozotti kapcsolat értelmezését.

Koranyi Andrds A diakoniai teoldgia és a szocializmus
kontextusa cimmel irt tanulméanydban értekezik a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhdz diakoniai teoldgidjarl Kéldy
Zoltan piispoksége idején. Sajndlatos, hogy a rendszervaltds
utdn kozel 30 évvel még mindig nem vagy csak alig sziiletnek
olyan munkdk, amelyek a diktatdra évei alatti protestans egy-
hédzak helyzetét objektiv mddon vizsgdljak. Kordnyi irdsa eh-
hez a még most is kinosnak vélt témdhoz nyul hozz4, és benne
a diakoniai teoldgidt elemzi, amely inkdbb program, mint te-
oldgia. Az 56-o0s forradalom €s szabadsagharc utdn a politikai
nyomadsra elmozditott piispok helyére 1958-ben Kaldy Zoltan
keriil, harom évtizednyi piispoki tisztsége idején 6 valik meg-
hatdrozova a szocialista kornyezetben val tttaldldshoz, és
lesz kidolgozdja és megalapitéja a diakoniai teoldgidnak az
evangélikus egyhazon beliil, mely rokon vondsokat mutat a
béketeoldgiaként szamon tartott irdnyzattal. A felsGbbséghez
valé viszony, az ideoldgiai keveredés elkeriilése, az egyhdz
Htulélése”, a kontextudlis teoldgia, a marxista-keresztyén
parbeszéd szellemében megvaldsuld misszidi vildgkonferen-
cidk mint t¢émdk mind elSkeriilnek a tanulmanyban, melynek
alulrdl felfelé tarté ivének végén a lényegi kérdés az utolsd
alcim: Modus vivendi vagy kollabordcié? Mig a tanulmany
vége ez el6bbirdl probalja meggydzni az olvasot, kétséges,
hogy a jov6 nemzedéke az egyiittélés lehetdségének keresé-
sét latja-e majd ezekben a programokban, mely prébdlta az
egyhdz karakterét meglrizni €s elszigeteltségét megakada-
lyozni, nem pedig behddoldst, megalkuvdst és kiszolgélast.
A koztes ut melletti érvek gyengék, a tanulmany egésze tobb
helyen is inkdbb az ut6bbi vélaszt sejteti. A szolgdld ,,teold-
gia”: kiszolgdld egyhdz egy kiszolgaltatott korban.

A kotet utols6, harmadik fejezete a Hitvallds, lelki énekek
és belmisszioi teologia cimet kapta, megfelel6en azoknak a
témdknak, amit az utolsé hdrom tanulmany érint.

Fekete Csaba tanulmdnya, mely A. N. Sommerville és az
angolszdsz énekek megjelenése egyhdzunkban cimet viseli, a
magyarra forditott angolszdsz énekek teoldgiai, himnoldgiai
és kegyességtorténeti feltdrdsat végzi. Ez a kutatéi mun-
ka szinte teljesen hidnyos, ezért nagy 1épés. Farkas Sdndor
szerkesztdvel kiemelten foglalkozik a szerz6. A kutatds te-
kintetében sok részlet megismerésre keriil, €s eddig téves fel-
tételezések keriilnek tisztdzdsra. Az mér eddig is ismert volt,
hogy a lelkészképzésben a zenei irds-olvasdst nem tartottdk
sziikségesnek, a lelkészek tobbsége zenei analfabéta volt, a
kéantorok és zeneértd pedagégusok nem voltak megbecsiilve,
és példanak okaért Varasdy Lajos gy irja meg énekeskonyvi
javaslatait és énektorténetét, hogy bevallottan nem ért sem
a zenéhez, sem az énekléshez. A ritmikus éneklés helyett a
ritmustalan éneklés volt az elterjedt. A sablonos, kozhelyes
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tucatdallamokra, szerény teoldgiai és irodalmi értékd éne-
kekre volt igény. Hidba kiizdottek az igényes egyhdzzenéért
olyan madig hires és nagyra becsiilt zeneprofesszorok, mint
Draskdczy Laszl6 is. A Gyermeklant, a Hallelujah! és egyéb
kisebb gytjtemények énekanyagdval is részletesen foglalko-
zik a szerz6. A kutatdst nehezitette, hogy a legtobb kiadvany
gondozatlanul jelent meg. Somerville dtjanak kozvetlen hata-
sa is kisebb, mint azt eddig feltételezhettiik. Szalay misszids
énekfiizete az elsd, amelyet csak bibliadrakra szdntak, de &
maga elemi zenei képzéssel sem rendelkezett. Somerville
korutja el6tt egy évtizeddel kezd6dott meg a vasarnapi isko-
1dk szervezése, ekkor késziilt Farkas Sdndor kiadvanya, mely
kotet az énekek minGségét és a fiizet gondozdsat tekintve is
igényesebb megjelenésti. Az olvasd szamos érdekességet
megtudhat az angolszdsz eredetli ébredési és a reformdtus
énekeskonyviinkben hasznélt énekek eredetérdl, illetSleg azt
is, mi a tévedése a Zovanyi lexikonnak.

A kotet szerkesztGjének, Kovics Abrahdmnak tanulmanya
A debreceni iij ortodoxia mdsodik generdciojdnak vezéregyé-
nisége: Csiky Lajos szerepe az ébredésben és misszioteologiai
felfogdsa cimet viseli. Ez a dolgozat egy kordbban megjelent
javitott, bovitett valtozata. A tanulmény célja, hogy Csiky La-
jos életérdl és munkdssagarol egy atfogé képet adjon, illetve
kimutatni a debreceni teoldgiai irdnyzat helyét és méltatla-
nul elfeledett, lekicsinyelt szerepét az ébredési mozgalmak
tekintetében. A szerez6 bemutatja Csiky miveit védzlatosan,
hogyan jelenik meg benniik a skét evangelikdl és a német
pietista hatds, és alakitja ki ezekbdl sajat misszidteoldgiai
felfogdsat. Mieldtt részletesen bemutatdsra keriilne Csiky teo-
16gidja, kapunk egy teoldgiatorténeti hatteret, amibdl érthetd,
hogyan jelenik meg és milyen volt a debreceni Uj ortodoxia.
A tanulmany masik fele Csiky misszi6i felfogasaval foglal-
kozik. A legmeghatdrozébb élmény a peregrinus didk svdjci
és skot osztondija. Cikkeiben ki is fejti, hogy a kiilfoldi ta-
nulds célja hazahozni a kint szerzett tapasztalatokat és tudést.
A Hittanszaki Onképzé Térsulat keretein beliilrs] indult meg,
Csohdny Janos szerint, a gimnazistdk korében is az ébredés.
Csiky Lelkipdsztorkoddstan mivébdl tudhaté az is, hogy a
belmisszi6 kereteit nem sziikiti a gytilekezet hatdraira. A kiil-
és belmisszié megkiilonboztetését nem foldrajzi, hanem az
egyhdzi hatdrvonal mentén teszi, és nemzeti megtérésben gon-
dolkodik. A belmisszié legfontosabb eszkozének a lelkipdsz-
tor csalddlatogatdsat és a csalddi bibliadrak meglétét tartja. Az
imadsdgos nevelés és az angol-skot nevelés magyarba iiltetése
a masik jelent&s fokuszpont. ,,A misszi6i gondolkodast els6k
kozott vezette a teoldgiai katedrara Balogh Ferenccel egyiitt, a
pesti ébredést elindité Szabdé Aladart megel6zve.” (209) A ta-
nulmédnybdl megismerhet6, hogy a misszi6 felfogdsa mogott
milyen tapasztalatok hizédnak, hogyan szolgélta a belmisszid
tigyét a hitvalldsokhoz valé ragaszkodds sziikségességével.

Az utolsé irés a jelenleg doktorandusz hallgaté Petrécziné
Petrov Anita tolldbdl A hitvallasok szerepe Erdss Lajos
Dogmatikdjaban cimet viseli. Ahogyan a cim is mutatja,
nem a teljes élettdrténet bemutatdsa a cikk célja, hanem a
hitvalldsokhoz fiz6d6 viszony felmutatdsa a méltatlanul el-
feledett Er6ss Lajos egyetemi tandr, plispok teoldgidjaban.
Rovid életrajzot is taldlunk a cikk elején, amit egy teoldgia-
torténeti hattér ismertetése kovet. Lényegben az djortodo-
xia megjelenése és a liberalizmus elleni harcardl szol ez a
megalapozo rész, hogy el tudjuk benne helyezni Erdss Lajos
munkassagat. A debreceni teolgia dogmatikusaként forma-
bonté stilusban képviselte a hitvallasossagot. A dogmatikat
a bibliai igazsdgokra épiil6 hitvalldsos alapra helyezte, mely
a szimbolumokbdl eredeztethetd, és ezzel allast vallalt a li-



berdlis teoldgidval szemben. A tanulmany foglalkozik olyan
kérdésekkel, mint a lelkipdsztorok politikai szerepvdllaldsa,
kiégése, temetési szokdsok, az augusztus 20-a, mint nemzeti
innep bevezetésének kérdése, a Szabé Aladdrral folytatott
vita, a hitvalldsok identitdst meghatdroz6 szerepe és az apo-
logetika.

Valéban egy hidnypétld kotet elsé darabjardl van szo,
mely hozzajarul, hogy pontosabban és mélyebben megismer-
juk sajat teologiatorténetiinket. Szinte minden irds tartalmaz
olyan anyagot, amely nemcsak kiegésziti az eddigi torténel-

miinket, hanem drnyal és tisztdz eddig biztosnak vélt véla-
szokat, sztereotipidkat. Ajanlom ennek a kotetnek forgatdsat
minden olyan lelkipasztornak és kutatonak, aki jobban meg
akarja ismerni a mogottiink allé par évszazad magyar teo-
16giatorténetét, és ezdltal még inkdbb megérteni jeleniinket.
Bizom benne, hogy a most ttjdra indult kotet ennek a ku-
tatéi munkdnak els6 dllomdsa, amelyet még tobb mélyebbre
dsds kovet majd, szdmos djabb részletes tanulmany a kotet
kovetkezd megjelend szamaban.

Peleskey Miklos Péter

DioNisziosz TACISZ:

,Légy elrejtett ember!”

Szemelvények XX. szdzadi gorog ortodox atydk tanitdsaibol

Forditotta Pikler Mihdly, szerkesztette Havasi Agnes
Odigitria—Jel, Budapest, 2016. (Odigitria Konyvek)

Ejinai Jerénimosz atydnak a konyv cimében idézett tandcsa
-, Légy elrejtett ember!” — alighanem éppligy megragadja a
tisztelt olvasé figyelmét, ahogyan e sorok irdjanak érdeklodését
is felkeltette egyetlen szempillantds alatt. Hiszen a 20. szazad
szellemi 6rokoseiként mindannyian érintettek vagyunk az
,,én” 1étmodjanak témdjaban, amely hosszu évtizedek 6ta a 16-
lektudomanyok, a mivészeti dbrazoldsok és dltaldban a koz-
gondolkodds centrumaban all. A kozosségi alapu, valldsi €s
nemzeti vonatkozasu identifikdciok 18. és 19. szdzadi fellazu-
lasa eredményeképpen az ,,én” ugyanis a szabadsag, az egyéni
¢letut adta lehetSségek, a személyiség egyediségébdl fakado
életformdk diadalat iili; ugyanakkor ez a diadal a magany, az
elidegenedés és a soha nem sziing keresés nyugtalansdgdval
teljes. Az ikonikus Ady-versben (Szeretném, ha szeretnének)
egymadsnak fesziil6 élmények, az ,.én” fenséges titokzatossaga
és maradéktalan lathatéva — szerethetévé — tételének vagya
sziili azokat a dilemmdkat, amelyek a 20-21. szdzadi kultu-
ralis reflexiok legnagyobb részét vezérlik: ki vagyok, hogyan
vagyok, kivé lehetek, miért vagyok az, aki vagyok? De ha
egy madsik nyugatos géniusz proza-gyongyszemét vessziik
példaként (Kosztoldnyi Dezs6: Boldogsdg), ezek a kérdések
egyszersmind az ,.én” megismerhetGségének ambicidjan €s
felfoghatatlansdgdnak beldtdsan egyensilyoznak. Bejarhaté-e
az ,.én” horizontdlis és vertikdlis adottsdga, egydltaldn akar-
juk-e, hogy az egyszeriség bélyegével ,lepecsételt boriték”
felbontdsra keriiljon egy preciz olvasé asztaldn? A korldtta-
lansag felelGsségét viseld, ugyanakkor kollektiv azonossagait
sziintelen kémleld individuumnak ez a drdmdja az emberi sziv
mélyén, a kapcsolatok szinterén és a zsid6-keresztény euro-
tradici6 jovojének alakuldsa vonaldn egyardnt zajlik, és egy-
fajta interdiszciplindris én-tudomdnyt teremtett az évtizedek
sordn, amelynek nemcsak az én-megjelenések halmaza, de
az én (Gjra)egyesitése valami személyesen tili egységgel is a
vizsgélati korébe tartozik.

Az én” feladatanak ellentmondasos vonzasaban €16 mai
ember szdmdra tehat a rejtekezésre val6 felhivds tobb mint
aktudlis: zavarba ejt6, meghokkentd, kihivo iizenet. Ez az
,-ad hominem” megszolitd erd, ez a tiszta és lényegre tord
felkidltd jel kétségkiviil a konyv egyik erénye, amely mentes
a valldsos-lelki irodalom két jelenkori kisértésérdl: a bulvar-
pszicholdgia felé gravitdlo, illetve a moral-didaktika irdnydba
sulyozddd stilisztikatdl. Ez a keresetlen odafordulds az olvasé

felé természetesen nemcsak nyelvi: tartalmi sajatossaga is a
kotetnek, hiszen ahogyan Nacsindk Gergely Andrés elGszava
kiemeli, az atydk rovid, kozérthetd tanitdsai a sivatagi atydk
monddésainak teoldgidjahoz hasonlit. A tizennyolc tematikus
egységre osztott szoveg elrendezésében ugyanez a jotékony
jozansdg érvényesiil: a lelki élet napi gyakorlatai (az ima,
az olvasds, a szentdldozds) és tapasztalatai (a gondolatok, a
kisértések, a szenvedés), valamint a megszentelt életformak
(a szerzetesség, a hazassdg, a gyermeknevelés) szerint tago-
l6dnak a tanitdsok. Ami pedig a mai olvasé szdmadra szintén
rokonszenvessé teheti a kotetet, hogy a napi problémdkhoz
(a pénz, a mindennapi konfliktusok, a gyermeknevelés ne-
hézségei, a politikusokkal kapcsolatos elégedetlenség) red-
lisan, olykor mar-mdar lecsupaszitottnak ting, s6t az irénia
hatdrat sdrold egyszeriiséggel sz6l hozzd, ugyanakkor nem
lealacsonyitva ember voltunk esendGségeit, hanem kifejezet-
ten hangsilyozva a 1élek méltdsagat. J6 példa ez arra, hogy
a keresztény élet nem oszthaté fel a hitélet korébe tartozo és
a hitélet korébol szamiizhetd témakra, mondhatni egy liraian
misztikus és egy prézaian foldhozragadt birodalomra. Epp
ellenkezdleg: zarandokutunk drdmdiban olykor a legmellé-
kesebbnek ting koriilmények jelentik a legnagyobb prébaté-
teleket. Mindent dsszevetve a vdlogatdsnak ez a sajdtossdga
olyan lelki utmutatéva teheti ezt a konyvet az olvasé szama-
ra, amelybdl mint egy pohdr, izesités nélkiili vizbdl djra és
ujra magdhoz vehet egy-egy kortyot a mindennapjai soran.
Az ortodox lelkiségre jellemz8en a tanitisok nagy része
az ima elsddlegességét emeli ki. ,, Az ima mindent elrendez.
A tengeren jdrsz. Megroviditi a tavolsdgokat. Megvdltoztatja
az emberek szdndékdt. Bdtorsdgot, hitet és tiirelmet ad az
életben.” Sziil6k részére is az ima eme mindent elrendezd
hatalmét hangstlyozza. ,,Ne erdltessétek gyermekeiteket!
Amit mondani akartok nekik, az imddsdagban mondjdtok el!
A gyermekek nem a fiiliikkel hallgatnak: ha Isten kegyelme
eljon, és megvildgositja 6ket, akkor meghalljdk, amit monda-
ni akarunk nekik. Ha valamit mondani akarsz a gyerekeknek,
mondd el a Sziizanydnak, és & cselekedni fog.” A tiszta ima-
hoz vezetd 1t vonatkozdsaban kiilondsen megszivlelend6k
az egocentrikus 1étmddra €s az ahhoz sok esetben kapcso-
16d6 depressziv hatdsra adott tanacsok. ,,A biiskomor em-
ber csakis sajdat maga koriil forog, és magdval foglalkozik.
A biinos, aki megbdnja biineit, és meggyon, kilép onmagd-
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bol.” A szenved{ Iélek fajdalmat a kisértés megprobaltatasai
tovabb nehezithetik. , A kisértés idején tiirelmet kell tanii-
sitanunk, és imddkoznunk kell. A kisértés nagy miivész. A
kis dolgokat felnagyitja. Szorongdst, szomoriisdgot hoz, és
kiilsé harcokra késztet.” Hidnyaink szoritasara a kotet szin-
tén a mar emlitett egyszertiséggel, olykor szinte ironikus €1d
mérlegeléssel sz6l hozza. ,,[gy megy ez. A hdzasok dicsérik
az egyediil élbket, az egyediil élok pedig kissé irigylik a hd-
zasokat. Mégis kinek-kinek ott, ahol van, amit kedvel, kell
helyesen megélnie a hivatdsdt, anélkiil, hogy megbdndst
érezne.” Nemkiilonben figyelemre mélté a kovetkez6 Ossze-
vetés: ,, Az egyediil élonek vannak jogai és kitelességei. Ha
meghdzasodik, kevesebb joga és sokkal tobb kotelessége lesz.
Ha pedig gyermekei sziiletnek, nincs tobbé semmi joga, csak
kotelessége.” A mar szintén kiemelt provokativ jellegbdl
a hivéknek is kijut. ,, A keresztényeknek két csoportja van:
a miiveltek és a miiveletlenek. A miiveletlenek tobbsége hi-
tetlen; nem tudjdk, hogy van Isten, miféle az Isten, és mi a
hit. Ugyanakkor mennyi mesét, szemérmetlen dalt, tdncot
képesek megtanulni! A miiveltek tobbsége pedig tokéletesen
hitetlen. Kevés kivételtol eltekintve a legtobbjiik fajanko!
Soha az életben nem imddkoztak, és még keresztet vetni is
szégyellnek.” Mi azonban, akiknek bizodalmunk van abban,
hogy Isten tekintete el6tt éliink, aki el6tt nem vagyunk rejtve
még toredezettségeinkben sem, taldn még tobbet adnak azok
a sorok, amelyeknek éle nem a tokéletlenségiinket sérti, ha-
nem a védtelenségiinket batoritja. ,, Mint a tiizet, iigy keriild
a rossz gondolatokat! Egydltaldn ne figyelj rdjuk, nehogy
gyokeret verjenek bensddben! Ne ess kétségbe! Isten nagy,
és megbocsdt a vétkezoknek!” Kiilonosen megragaddak vé-
giil azok a részletek, amelyekben a keresztény élet fényes-
séges békéje fejezddik ki. ,, Krisztus a bardtunk, testvériink,

& minden, ami jé és szép. O minden. Krisztusban nincs sem
sziirkeség, sem melankolia, sem befelé fordulds. Az embert
azonban kiilonbozd »gondolatok« gyotrik, amelyek idorol
idére magukkal ragadjdk, és megsebzik. Krisztus az orom, az
élet, a vildagossdg, az igazi vildgossdg, amely megorvendez-
teti az embert, és megmutat neki mindent és mindenkit, hogy
mindenekkel egyiitt érezzen, s azt kivanja, hogy mindnydjan
Krisztussal legyenek, az & kozelében.”

A szemelvények sora az idézett tizenegy atya életrajza-
nak ismertetésével zarul, amelyekben a tanitdsaikbdl szer-
kesztett, magyarul megjelent forditdsok adatait is olvashat-
juk. Az atydk életrajzai a professziondlis kotetszerkesztés
kritériumén tdl ahhoz is hozzdjarulhatnak, hogy mintegy
kiegészitve gondolataik szellemiségét kozelebb hozzdk
hozzéank a személyiségiiket, Krisztusba 6ltozotten is egyedi
arculatukat. Ahogyan Efrém f6apat a bevezetésben irja: ,,A
szent ortodox hagyomdny szerint a lelkiatya vagy lelkianya
olyan papot, szerzetest vagy szerzetesnot jelent, aki meg-
kapta a Mindenhaté Ur kezébdl a kiilonleges kegyelmet a
lelkiatyasdgra, illetve a lelkianyasdgra, a kegyelmet arra,
hogy gyermekeket hozzon létre a Szentlélekben, és bevezesse
Oket a mennyek orszdgdaba.” Amikor olvas az ember, kicsit
mindig gyermekké vélik: olvasni, igazdn olvasni nem lehet
f6lénybdl, csupdn a felndtt életet is atjaré csodavard dhitat-
bél; és nincs olyan konyv, amelyet az ember ne a szemé-
lyesen neki sz616 tizenet igéretével nyitna ki. Minden esély
megvan arra, hogy ez a konyv is alkalmat ad a lelkiatyasig
egy-egy felvillantdsdra szdmunkra, akik oly sokszor érez-
ziik, hogy ,,sem utoda, sem boldog dse, sem rokona, sem
ismerdse” nem vagyunk senkinek, mégis minduntalan egy-
mds kozelét keressiik — és Krisztusét.

Molnadr Krisztina

Balogh Ferenc professzor edinburghi napldja
Szerkeszti: Kovdcs Abrahdm (Budapest, L’Harmattan Kiado, 2016) 320. o.

Kovacs Abrahém, fiatal tudds teoldgusnak és torténésznek
egymis utan két konyve jelent meg. Ime, a kiadvanyok cime:
A Debreceni Uj ortodoxia vitdja a liberdlis teolégidval (Bp.
2010. 232) és Balogh Ferenc professzor edinburghi napldja
(Bp. 2016. 320). Mind a két miben megjelenik Balogh Fe-
renc egyhdz- és dogmatorténész professzor alakja. Az elsd
munka kivalé feldolgozdsa a protestans teoldgiatorténetnek,
amely tobb évtizedes lemaraddst behozd, hidnyt p6tlé munka.
A masik munka pdratlan becs( ritkasdg, amely a debreceni
protestans elit viligdba enged betekintést, de szamos mds te-
riileten (valldsi néprajz, tdrsadalomtorténet, oktatdstorténet)
is roppant j6l forgathat6 forrdsanyag a napld. A szerzé a Deb-
receni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen tanit és témava-
lasztasai egyaltalain nem meglepdek. Vessiink egy pillantdst
arra a teolégusra, akivel foglalkozik a két megnevezett fontos
tudoményos munka.

Balogh Ferenc (1836-1913) a debreceni kollégiumnak ki-
lenc évig (1854-1863) studense, két évig (1863—-1865) pereg-
rinus didk (Pdrizs, London, Edinburgh), negyvennyolc évig
(1865-1913) a kijelentéstorténetnek, egyhdztorténetnek, bib-
liatorténetnek volt professzora a debreceni kollégiumban. A
Kalvin Janos alapitotta egyetem diszdoktora, a Genfi Refor-
méciés emlékmi épitési tandcsaddja, a Brit és Kiilfoldi Bib-
liatarsulat magyar tiszteletbeli tagja. A parizsi tanulmanyqitja
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Arany Jénossal kapcsolta 6ssze, Londonban a Bibliatdrsulat-
tal keriilt egyenes Osszekottetésbe, Edinburghban evangéliu-
mi hitet kapott IstentSl ajaindékba. Hazatérése utdn a bibliai
hit védelmezsje, terjesztdje, a bibliakiaddsok 6 tdmogatdja,
Petdfi tanitvanya, Ady Endre és Mdricz Zsigmond professzo-
ra, a Csokonai kultusz megalapitdja, a Debreceni Egyetem
hat teoldgus rektordnak lelki atyja. Nevezték a vele foglalko-
z6k reformadtori rangu lelkipdsztornak, a 20. szdzad oszlop-
emberének, az 1j reformacid teoldgusanak.

Szerényen Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Balogh
Ferenc egyhaztorténeti jelentségii szolgdja volt Istennek,
akir6l negyven évvel ezel6tt irtak doktori értekezést, ami
hisz éven at ,,pihent” az fréasztal fiokjaban. Ekkor jelenhetett
meg nyomtatdsban. (Balogh Ferenc életmiive, 1836-1913.
Nemzetkozi Teoldgiai Konyv, 29. kotet, 1997).

Ezutan egy fiatal tud6s, Kovacs Abraham felfigyelt az emlitett
munkadra és kiadott egy nagy munkat Balogh Ferencnek a liberd-
lisok feletti gy6zelmérdl (2010), majd tovdbbkutatta a professzor
kiilfoldi (Pdrizs, London, Edinburgh) napléit, hat év milva pedig
kozolte az Edinburghi naplét (2016). Balogh Ferenc egyhdztor-
téneti személyiségérdl, teoldgidjardl — az emlitett két hatalmas
munka — valdjdban maga is egyhdztorténeti rangu alkotds.

Balogh Ferenc edinburghi napldjar6l, hatdsardl kiilon is
megemlékezem. E sorok iréja az emlitett doktori értekezés-



ben Isten irdnti hdlaaddssal tekint az elmdlt négy évtizedre,
Balogh professzornak az egyhazi életbe — a reformacié 500
éves, a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz 450 éves évfordu-
16ja idején — tortént visszavonhatatlan belépésére. Isten nem
siet, nem késik, id6ben cselekszik.

Az edinburghi naplé feltdrja a Skét szabadegyhdz életét
— kegyesség, oktatds, hétkdznap —, az edinburghi 0sztondi]
1étrejottét, azt a jézan biblikus teoldgiai életet, ami — Isten
csoddlatos eszkozeként — segitette a fiatal tuddst, Balogh Fe-
rencet a feltimadashit elfogaddsaban. gy lett mélté unokéja
a fejkendds hitvall6 nagymamdnak, Jézus elhivott mélt6 szol-
gdja, aki immadron elfogadta, hogy hazatérése utan a Debrece-
ni Teoldgiai Akadémidn kijelentés torténetet, egyhdztorténe-
tet és Biblia torténetet tanitson. Balogh Ferenc kiizdelmérdl,
megtérésérdl a napld részletesen tudosit. Isten szolgdja, John
Duncan professzor, az edinburghi New College hires 6sz6-
vetségi tudomdnyokat oktatd tandra — kordbbi pesti zsido
misszidt irdnyitd lelkész —, segiti, de Isten ajandékozza meg.

Ennek a dontésnek, Isten kedves munkdjdnak bizonysaga,
hogy az immdron debreceni fiatal professzor Méliusz Juhdsz
Péter piispok biblids munkdssagat mutatja be a székfoglald
beszédében. A mai kutaténak a szivét megdobogtatja, hogy a
kinyomtatott kis kotetet a kardcsonyi legdtusok magukkal vi-
szik a Tiszantdl gyiilekezeteibe. Ime, az edinburghi napl6 ha-
tdsa, a bibliai, kdlvini ébreszt6 evangéliumot viszi természetes
egyszertiséggel magyar foldon a gyiilekezet hiveihez. Isten
tovdbbi munkdja dltal — Erdés Kdroly és tanitvanyai — halad
tovébb a hatds a kovetkezd évtizedekben, most pedig Kovics
Abrahdm kutatasa 4ltal hat a reformécié 500 éves évforduldjan.

Ezt bizonyitjdk Szathmdry Sdndor professzor sorai, ame-
lyet Méliusz Juhdsz Péter harom bibliaforditasardl sz616 kotet

(2011) ajanldsaban olvashatunk: ,,Hatalmas felismerés volt az,
hogy a debreceni biblids ortodoxia Balogh Ferenc munkassa-
gaval a liberdlis teoldgia mérgezd és pusztitd hatdsat legydzte,
és ami a Barth Kdroly dltal fémjelzett teologidban az egyhdz
életének a nagy fordulatdhoz vezet, amikor a természeti teo-
16giatdl elfordult és a krisztologia Lélek altal €ltetd igazsdgat
megtaldlta, azt a debreceni biblids ortodoxia szinte el§vételezve
mdr a 19. szdzad kézepén felmutatta. Az egész magyar protes-
tantizmus nemzetkozileg elismert értékét novelte ezzel, hogy
megmutatta azt, amit Barth el6tt mar hazai teriileten megélt és
megtalalt. Ennek jelent6ségét ismerte fel Otvos Lasz16.”

Kovacs Abrahdm mindkét konyve egyhaztorténeti jelents-
ségli munka, amelyek megérdemelnék azt, hogy kiilon-kiilon
foglalkozzunk veliik. Bar ez a szerény ismertetés mindkettSt
szemiigyre veszi, de az edinburghi napl6 titka, Balogh Fe-
renc professzor hitre jutdsa, kiildetése elfogaddsa hangsilyo-
zasa okdn — itt most — az elsd helyre keriilt. Gratuldlunk a
szerzének, a reformdcié 500 éves, a Debreceni Alkotmanyo-
26 Zsinat — Méliusz Juhdsz Péter plispok elnoklése alatt — 450
éves évforduldjan publikdlt konyveihez, hiszen az tj refor-
micid teoldgusdra, Balogh Ferenc hitvallé teolégusra dontd
modon hivja fel a figyelmiinket.

Kovécs Abrahiam teoldgiai tanarként felismerte Balogh
Ferenc teoldgiatorténeti jelentségét, és ezen feliil ramutatott
arra, hogy a reformatus egyhdz és benne a személyes életiink
jovGje milyen fontos. Valdjaban a Krisztusban valé megté-
rés hatdrozza meg az egyhdz tagjainak életét és kiildetését. A
szerz$ ezaltal a felismerése dltal méltd tanitvanya és utddja
lett az edinburghi naplé iréjanak. Segitse Isten tovabbi mun-
kélkodésaban. Soli Deo Gloria!

Otvés Liszlo
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THEOLOGISCHE RUNDSCHAU

A foszerkesztd jegyzete

Hogy mit adott a Reformaci6? —

az egyhdznak, a vildgnak, az egyénnek és a kozosségnek, arrél nagyon sokat
és nagyon sokfélét mondhatunk és mondunk is annak fiiggvényében, hogy kik
vagyunk és melyek a szempontjaink, értékeink, esetleg érdekeink. Egészen
sz€lséségesen ellentmonddak is lehetnek a vélaszok az értékitélet mifajaban.
Ugyanakkor nem vitathat6, hogy van egy teoldgiai, szociol6giai és f6leg torté-
neti minimum-objektivitas, ami legaldbb a torténelem f6 sodraban és az embe-
rek tobbsége szdmdra érvényes a Reformacidval, s igy a feni kérdéssel kapcso-
latban is. Es ennek a minimum-objektivitisnak a szerénytelen igényével én is
batran mondok egy valaszt. A Reformdcio a maga csattandsdval, de a megel6z6
Jelenségeivel és a kovetd gyotrdodéseivel egyiitt is a kozvetlen istenhitet adta
vissza az embereknek. Mas széval elvette az emberek lelke, vagya és gondolatai
eldl azt a karpitot, amelyet cirka masfél évezred alatt az egyhdz, a hivatal, a ha-
talom, az érdek, a hitsag és ezek ilyen olyan kooperativ kombinacidja odarakott
a Teremtd és a teremtett vildg, vagy egyszertien az Isten és az emberek kozé. Es
ez az egyszerl mondatban megfogalmazott tett akkora jelentségl volt, hogy
hatdsa aldl nem vonhatta ki magat a keresztyén vildg pardnyi szegmense sem.

Amint a neve is mondja, sikeresen forditotta vissza a tdrsadalom arcdt és
lelkét az emberhez odafordulo, kegyelmes Istenhez, aki Jézus Krisztusban
megmentd tdrsa lett az embernek. Es ez radikalis egyhdztarsadalmi valtozasokat
hozott. Helyére keriilt sok minden.

— Az ember marad biinos, de/és éppen ezért a Reformacié utdn mar nem
arulhat/osztogathat bocsdnatot. Azt immaron csak reménységgel kérheti és
aldzatosan hirdetheti.

— Az ember marad az ismeretek teljességének hijdval, de/és éppen ezért a
Reformadcié utan orok igazsagoknak nem gazddja, nem mestere. Viszont
szabadon kutathat, kereshet, kérdezhet a tudomdny €s a pietds teriiletén
egyarant. SOt olyan bolcsességre is szert tehet, hogy tud megvalaszolatlan
kérdésekkel nyugodtan élni.

— Az ember marad valldsos a maga teremtettségének hidnyérzetével, de/és
éppen ezért a Reforméci6 utan elismeri, hogy kinosan kell tigyelnie a bal-
vanyimddas kisértésére, veszélyére. Immadron tudja, hogy a valldsi igyeke-
zetet az szenteli meg, ha mustdrmagnyi hittel jobban vagyik a kegyelemre,
mint a megismerésre.

— Az ember marad a teremtmények kozott az elsd, de/és éppen ezért a Refor-
m4ci6 utdn tudja, hogy nincsen teremtdi, megvéltéi hatalma és dics6sége.
Nincsen iidvhivatal, de van meghivds az tidvosségre Krisztus dltal.

— Az ember marad reménykedd, de/és éppen ezért a Reformacio utdn érzéke-
nyen védekezik az illiziokkal szemben.

Aki ezzel a reformacios erdvel él, az mindig mindennel szemben kritikus,
magaval szemben Onkritikus. Sokszor keresi az igazsdgot és a jobbat, ezért azt
is vallalja, hogy olykor elégedetlennek, vagy meggy6zhetetlennek tlinik. Nem
felszines, sot elitéli a felszinességet. A latszattal nem hagyja magét becsapni, a
valésdg mélysége és magassaga vonzza, s ezért ha kell, konfliktust is vallal. Igy
nem lesz dldozata semmilyen ideolégidnak és semmilyen praktikdnak sem, de
a Lélek kairoszdban megérinthetd lesz a végsd kinyilatkoztatdssal Jézus Krisz-
tusban.

Ennek a csoddnak van most a félévezredes évforduléja. Es ilyesmi megujité
élményre van sziikségiink a kovetkez félévezredre is. Marana Tha, J6jj Uram
Jézus!

Bona Zoltdn



Editorial
So What Has the Reformation Given?

— To the church, to the world, to the individual, and to the com-
munity — we can say, and we do say a lot and very different things
about this, depending on who we are and what our aspects, values,
or, possibly, interests are. The answers can also be extremely contra-
dictory in terms of each person’s judgement of values. At the same
time, it cannot be disputed that there is a minimum of objectivity in
theology, sociology, and mainly in history, which is valid for the
mainstream of history and for the majority of people concerning the
Reformation, including the above question. With the immodest claim
of that minimum of objectivity, I am also boldly telling you an an-
swer. The Reformation, with its bang, but also with its antecedents
and accompanying tribulations, gave direct faith in God back to
the people. In other words, it took away the curtain from the souls,
thoughts, and desires of the people, which had been hung up between
the Creator and the creation or, simply, between God and the people,
by the church, office, power, interest, and vanity — or any of their
co-operative combinations — during the preceding approximately one
and half millennia. This act was of such importance that no tiny seg-
ment of the Christian world could withdraw itself from its influence.

The Reformation, as its name implies, could successfully turn
back the face and the soul of society to the gracious God, who turns
His face towards men, being the saving fellow of humankind in Jesus
Christ. This has brought radical changes in church and society. Many
things were put in their place.

— Man continues to be a sinner but/and just because of that he
cannot sell or distribute forgiveness after the Reformation. He
can only ask for it with hope and preach it with humility.

— Man continues to lack the fullness of knowledge but/and just
because of that he is no longer the owner or master of eter-
nal truths. However, he can freely search, investigate, and ask
questions — both in the fields of science and piety. Moreover,
he can acquire the wisdom of being able to live calmly with
unanswered and unanswerable questions.

— Man continues to be religious with the feeling of want due to
his createdness but/and just because of that, after the Reforma-
tion, he has to meticulously take care of the temptation and
danger of idolatry. Now he knows that religious devotion is
sanctified if he longs more for grace, even if with the faith of a
mustard seed, than for knowledge.

— Man continues to be the first among the creatures but/and just
because of that he really knows after the Reformation that he
has no creating or saving power or glory. There is no office of
salvation but there is a call for salvation by Christ.

— Man continues to be hopeful but/and just because of that, after
the Reformation, he is sensitive to protecting himself from illu-
sions.

He, who lives with this reformatory power, is always critical of
everything and self-critical. He searches for truth and good, there-
fore, he appears to look sometimes dissatisfied or inconvincible. He
is not superficial, but condemns superficiality. He does not allow
himself to be misled by appearances, he is attracted by the height and
depth of reality and, therefore, if needed, he also gets into conflicts.
So, he shall not become the victim of any ideology or practice, but in
the kairos of the Spirit, he shall be touchable by the final revelation
in Jesus Christ.

Now is the half-millennial anniversary of this miracle. We are in
need of such a renewing experience for the next half millennium, too.
Marana tha! Come my Lord Jesus!

Zoltdn Bona

Editorial
So, was hat die Reformation gegeben?

Die Reformation hat der Kirche, der Welt, dem Individuum und
der Gesellschaft den unmittelbaren Gottesglauben zuriickgegeben
— davon schreibt der Chefredakteur des Theologiai Szemle, Zoltdn
Béna in seinen iiblichen Anmerkungen zur aktuellen Ausgabe der
Zeitschrift.

Die Reformation hat von den Seelen, Wiinschen und Gedanken
der Menschen den Vorhang weggenommen, der wihrend anderthalb
Jahrtausenden durch die Kirche, das Amt, die Macht, das Interesse,
die Eitelkeit und ihre kooperativen Kombinationen zwischen den
Schopfer und der geschaffenen Welt, oder einfach, zwischen Gott
und den Menschen gehidngt worden war. Diese in einem einfachen
Satz formulierbare Tat war von solcher Bedeutung, dass sich kein
wichtiges Segment der christlichen Welt ihrer Wirkung entziehen
konnte.

DieReformation hat das Gesichtund die Seele der Gesellschaft dem
sich dem Menschen hinwendenden, gnddigen Gott zuriickgewendet,
der in Jesus Christus zum Mitretter des Menschen geworden ist.
Das hat radikale kirchliche-gesellschaftliche =~ Verinderungen
mitgebracht.

— Der Mensch bleibt Siinder, trotzdem/deshalb kann er nach der

Reformation keine Siindenvergebung verkaufen oder verteilen.
Er kann nur in Hoffnung um sie bitten und sie demiitig
verkiinden.

— Der Mensch bleibt im Mangel der Vollkommenheit der
Kentnisse, trotzdem/deshalb ist er nach der Reformation kein
Eigentiimer, kein Meister mehr von ewigen Wahrheiten. Er
kann aber frei forschen, fragen, suchen sowohl auf dem Gebiet
der Wissenschaft als auch auf dem der Pietiit.

— Der Mensch bleibt religiés mit dem Mangelgefiihl seines
Gesschaffenseins, trotzdem/deshalb erkennt er nach der
Reformation an, dass er peinlich auf die Versuchung und
Gefahr der Go6tzenverehrung achten muss.

— Der Mensch bleibt der erste unter den Geschopfen, trotzdem/
deshalb weiss er nach der Reformation, dass er keine
schopferische und erlosende Macht und Ruhm hat. Es gibt kein
Heilsamt, aber die Einladung zum Heil durch Christus.

— Der Mensch bleibt Hoffnungstréger, trotzdem/deshalb hiitet er
sich nach der Reformation empfindlich gegen Illusionen.

Wer mit dieser reformatorischen Kraft lebt, ist allem gegeniiber
kritisch und sich gegeniiber selbstkritisch. Er sucht oft die Wahrheit
und das Beste, deshalb nimmt er in Kauf, manchmal als unzufrieden
oder uniiberzeugbar zu erscheinen. Er lésst sich durch den Anschein
nicht betriigen, er ist von der Tiefe und Hohe der Wirklichkeit
angezogen, und kann deshalb, wenn nétig, auch Konflikte
unternehmen. So wird er nicht zum Opfer irgendeiner Ideologie
oder Praxis, aber im Kairos des Geistes wird er durch die letzte
Offenbarung in Jesus Christus ansprechbar.

Dieses Wunder hat jetzt seine 500-jahrige Wiederkehr. Wir
brauchen ein solches Erlebnis der Erneuerung auch fiir das néchste
halbe Jahrtausend. Marana Tha! Komm, o Herr Jesus!

eformacio
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Reformacio 500 — Solus Christus!

»Istenem, sok nyomortisdgot és bajt ldttattdl velem,
de tijra megelevenitesz”. (Zsoltdr 71,20)

Kovesdi Miklés evangélikus humorista jubileumi
miisordnak egyik szellemes mondata szerint ,,csak az
elsé 500 év nehéz”... Tény, hogy meglehetdsen viharos
a protestans, de kiilonosen is a magyarorszagi evangéli-
kus egyhaz félévezredes torténelme. Sokat mondo, hogy
alig nyolc évvel a wittenbergi nyitdny utdn, az 1525-
ben, Rdkoson tartott orszdggytilés mar kiilon torvény-
cikkben foglalkozik a lutheri reformacié hiveivel, mely
szerint,, Lutherani omnescomburantur”, azaz: ,,a luthera-
nusok mind megégettessenek”. ..

Taldn az sem véletlen, hogy nekiink van a ,legkatona-
sabb” koszontésiink, egy gyonyord hitvallé mondat a 46.
zsoltarbol: ,,Er6s var a mi Isteniink!” Erre utal szamos
magyarorszagi evangélikus templom jellegzetes varfor-
mdja is a bdastyaszer( tornyokkal. Mindezek szimboli-
zaljak azt a tobb évszdzados tapasztalatot, hogy bizony
gyakran kellett fenyegetett, veszélyeztetett dllapotban
élni, tdlélni ésmegélni, megvédeni hitiinket.

Jécskan akadtak kozos protestans kiizdelmeink kii-
Ionosen is az ellenreformécié évtizedeiben. De vannak
sajatos evangélikus nyomorusdgok is, mint példaul a ki-
telepités, a ,,mdlenkij robot” és az er6szakos lakossagcse-
re. Mindezek kovetkeztében veszitettiik el német és szlo-
vakajki hiveink jelentSs tomegeit... Meg nem szokhat6
szivszorité latvany manapsag is a Tolndban, Baranyaban
és Békésben liresen tdtongd hatalmas templomok, amint
hidba varjdk egykori hiiséges latogatdikat...

Mindezek utdn taldn nem igényel kiilondsebb indoklést,
hogy miért vdlasztottam meditdciém alapjaul éppen ezt a
zsoltarverset, melynek els6 felére konnyen rezondlunk:
,Istenem, sok nyomorudsagot és bajt lattattal velem...”

De hdla Istennek, a mondat folytatédik, és a panasz-
zsoltarbdl batorité hitvallds nd ki: ,,...de Gjra megele-
venitesz.” Héanyszor tapasztalhattuk ezt meg hdnyatott
torténelmiink sordn?! A megnyesett fa, a szinte tarvagott
erdd djra kihajtott. Pusztit6 jégkorszakok utdn djra meg
Ujra rank koszontott a kikelet, szemléltetve az 6si hitval-
16 tézis mindmdig érvényes igazsagat: Isten megdrzi €s
megujitja egyhdzat.

Ezzel a reménységgel késziiltiink az 6tszdzadik évfor-
duléra. Nem csupdn hdlds emlékezéssel gondolunk az
egyhdz Urdnak megtart6, 6rz6 szeretetére, hanem abban is
bizunk, hogy megtapasztalhatjuk napjainkban: a reforma-
ci6 nem csupdn jeles egyhaztorténelmi esemény, melynek
nyitanya 1517. oktéber 31-hez, Luther Marton nyilvanos
wittenbergi fellépéséhez kothetd, hanem immar 6t évsza-
zada foly6 permanens egyhdzijité6 mozgalom.

A kormanyzati reformacié emlékbizottsdgdinamikus
mottdjit idézve: ,,A megujulds lendiiletével” szeretnénk
megélni, megiilni ezt az iinnepet. Bizunk abba, hogy
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2017-ben is aktualis a zsoltaros hitvallasa: ,,Istenem, ...
Ujra megelevenitesz.”

Nem val6szindi, hogy az elsd Otszdz utdn feltétleniil
konnyebb évek koszontenek rank, bar béven van okunk
az Isten el6tti halaadasra is, de ugyanakkor az Elétte valé
Gszinte Onvizsgalatra is. Vajon jol safarkodunk-e a refor-
macidban tujra felfedetett és visszakapott kincseinkkel:
az frott é€s hangzo6 Igével, a keresztség és az urvacsora
ajandékaval, a hazassig és a csaldd dlddsaival...

Kérjiik, hogy Isten megelevenité Lelke djitson meg
minket!

Gdncs Péter

+44

. Ezért, ha valaki Krisztusban van, iij teremtés az:
a régi elmiilt, és ime, Uj jott létre.
Mindez pedig Istentdl van,
aki megbékéltetett minket onmagdval, Krisztus dltal,
és nekiink adta a békéltetés szolgdlatdt”.
(2Kor 5,17-18)

A békéltetés szolgdlatanak forrdsa, tartalma, ereje ez
az Istentdl vald ,,4j”. Fontos tehdt, hogy megértsiik ezt
a krisztusi djat, és részesedjiink abbol. Ennek az Istentdl
valé ,,ujnak” forrasa Krisztus szeretete. Kéroli forditasa-
ban: a Krisztus szerelme. Ezt a kifejezést hallva, jobban
értjiikk mirdl van sz6, hiszen a szerelem adott id6re ,,meg-
djitja”, megvaltoztatja az embert. A szerelem minden aka-
dalyt legy6z, nem titkolhatd, szenvedélyes, amiben az is
benne van, hogy szenvedést is vallal szerelméért. Krisztus
szerelme orokkévald és nem milandd, Onzetlen és nem
érdekeken alapul. Krisztus szerelme azonban egyetemes,
megérinthet, sokakat dtformalhat, minden valédi meguju-
lasnak egyetlen forrdsa. Krisztus szerelme az egyetlen,
hatalmas Istennek az dlelése, aki egysziilott Fidban meg-
halt és feltdmadott érettiink, kiengesztelte onmagdval a
vilagot, és rank bizta a megengesztel6dés szolgalatat.

Ennek az Gjnak gyiimolcse, tartalma az 6nmegtagadas:
»azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, tobbé ne
onmaguknak éljenek, hanem annak, aki értilk meghalt és
feltamadt” 2Kor 5,15.

Ritkan beszéliink a Szentlélek eme gylimolcsérdl, az
onmegtagaddsrol. Pedig, akit Krisztus szerelme tjjdsziilt,
az attol kezdve nemcsak Onmagédnak él. Sét, életének
legjellemz&bb megnyilvanuldsa az onmegtagadds. Ezt
a kegyelmi ajdndékot el6szor onmagunk kozott kellene
gyakorolnunk, hogy aztin a vildgban is éretten és he-
lyesen legyiink onmegtagaddk, és Istennek kedves mo-
don gyakoroljuk a vildgban a megbékéltetés szolgdlatit.
Onmegtagadds nélkiil a keresztyénség nagy csalddjdban
olyan falak épiilnek felekezetek, tanitasok, irasértelmezé-
sek, kegyességi irdnyzatok kozott, amelyek attorhetetle-
nek, szétszabdaljak a Krisztus testét ezernyi részecskére,



mikdzben az egész keresztyénséget, magit a keresztyén
lizenetet erétlenitik el.

Az dnmegtagadds 1ényege a kovetkezd! Jobban szere-
tem Krisztust, mint dnmagamat.

Az onmegtagadds a keresztyénség nagy csalddjara
nézve sohasem lehet azonos az onfeladdssal. A keresz-
tyén Onmegtagadds mindig a szeliden hatdrozott, bator
bizonysagtételben mutatkozhat csak meg..

Fontos a megujulds, de soha nem 6ncéld, mindig az
Isten cselekvésébdl fakado 1j segithet csak rajtunk. En-
nek az ujnak forrdsa Krisztus szerelme, a tartalma, testet
oltése az onmegtagadas. Isten Igéje siirgeti ezt a valdsa-

gos megtjulést, és ez a siirgetés az id6k jeleiben, tény-
leges eseményekben is igazolddik. Krisztus szerelme
,szorongat”. Enyhébben fogalmazva: Krisztus szerelme
0sztonoz, inspirdl, indit, motival benniinket, igy siirgeti a
megujuldst. Keményebben fogalmazva azonban Krisztus
szerelme nemcsak késztet, hanem kényszerit benniinket!
Olyan ez a kényszerités, mint amikor hajétorést szen-
vedtiink. Krisztus szeretete az egyetlen ment6ov és az
egyetlen l4thaté sziget, amelybe belekapaszkodhatunk és
reménykedhetiink. Ezért 500 éve és tovabbra is valljuk és
mondjuk, hogy Solus Christus!

Steinbach Jozsef

Reformation 500 — Solus Christus!

“[My God], you who have made me see many troubles
and calamities, will revive me again.” (Psalm 71:20)

According to a witty sentence of the jubilee performance
of Mikl6s Kovesdi, a Lutheran humourist, “only the first
five hundred years are difficult”... It is a fact that the half-
millennium history of Protestantism, especially that of
Lutheranism, is fairly stormy. It is meaningful that, hardly
eight years after the overture in Wittenberg, the diet of
Rékos [today district XIV of Budapest] was dealing with
the followers of the Lutheran Reformation in a separate
law declaring “Lutherani omnes comburantur”, “All
Lutherans should be burnt”...

Maybe it is not by chance that we have the most
“military” greeting, the beautiful confession of the opening
sentence of Psalm 46: A mighty fortress is our God”. The
appearance of a number of Lutheran churches in Hungary,
similar to a castle with a steeple like a bastion, also point to
that. All these signify the experience of several centuries
that we often had to live, practise our faith, and survive
under the circumstances of threats and dangers.

There were quite a few joint struggles of Protestantism
involving Lutherans and the Reformed, especially during
the decades of the counter-reformation. But, there are
also particular Lutheran miseries, e.g. the deportation
of people of German origin, the “malenkij robot” in the
Soviet Union and the forced exchange of population
with Czechoslovakia, all these after World War II. As
a consequence, we have lost lots and lots of German
and Slovak-speaking church members. Even today, one
cannot get used to the heart-rending sight of the well-
nigh empty immense churches expecting their gone-away
faithful visitors in vain...

Afterall these, there is no particular need for an explanation
for why I have chosen this psalm verse as the basic text for
my meditation, on the first half of which we easily resonate:
“My God, you who have made me see many troubles...”

But thanks to God, the sentence is continued and an
encouraging confession is growing out of the psalm of
complaint: You “will revive me again”. How many times
have we experienced that during our stormy history? The

lopped tree, the almost clear-cut forest has budded again.
After devastating ice ages, spring has always greeted us
again, illustrating the truth of the ancient thesis of our
confession: God always keeps and renews His church.

It is this hope with which we are preparing for the
five hundredth anniversary. It is not only with thankful
commemoration that we think of the keeping and protecting
love of the Lord of the Church, but we have the confidence
to experience it in our days: the Reformation is not only
an eminent event of church history, the overture of which
can be linked to 315t October 1517, the public action of
Martin Luther in Wittenberg, but it is a permanent church
movement having been going on for five centuries.

Toquote the dynamic motto of the Hungarian Reformation
Memorial Committee [of the Government]: It is with “the
impetus of renewal” that we would like to experience and
celebrate this anniversary. We have the confidence that the
confession of the psalm writer has remained up-to-date so
far, also in 2017: “My God ... you will revive me.”

It is not very probable that after the first five hundred
years there are easier years ahead in any case. Although,
we have abundant reasons for thanksgiving, we have
reasons also for sincere self-examination before God.
Have we been good stewards of the treasures rediscovered
and received back in the Reformation: the written and
spoken Word, the gift of baptism, and the Lord’s Supper,
the blessings of marriage and family...? Let us ask God to
renew us by His reviving Spirit!

+44

Péter Gdncs

“Therefore if any one is in Christ,

he is a new creation;

the old has passed away, behold, the new has come.
All this is from God, who through Christ reconciled
us to himself and gave us the ministry of
reconciliation.”

(2Cor 5:17-18)

The source, contents, and power of the ministry
of reconciliation are this “new” from God. It is thus
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important to understand this new in Christ and partake
in it. The source of this “new” is the love of Christ. In
Gaspar Karoli’s first complete Protestant translation in
Hungarian (1590) with another word, in the sense of
someone’s only, own love for his/her beloved. [Instead
of “szeretet” — “szerelem”.] On hearing this expression
and this relationship we understand better what it is
about because love for the beloved “renews”, changes
one for a time. Love overcomes all obstacles, it cannot
be kept in secret, it is passionate, which means that one
takes even suffering for his/her beloved. But the love
of Christ is everlasting and not passing, selfless, it is
not based on interests. The love of Christ is universal, it
can touch upon and transform many, and it is the only
source of all real renewals. The love of Christ is the
embrace of the only, mighty God, who died and rose
for us in his only begotten Son, who reconciled the
world with himself and entrusted to us the ministry of
reconciliation.

The fruit, the content of this new is self-denial: “And
he died for all, that those who live might no longer live
for themselves but for him who for their sake died and
was raised.” (2Cor 5:15)

We rarely speak about this fruit of the Holy Spirit,
self-denial. But he/she who was born again by the
love of Christ shall not live only for himself from
that time on. Moreover, self-denial becomes the most
characteristic feature of his love. We should practise
this gift of grace; first among ourselves, in order to

become maturely and rightly self-denying then in the
world, too, and practise the ministry of reconciliation
to the pleasure of God. Without self-denial in the big
Christian family, walls are erected between confessions,
doctrines, commentaries, and trends of piety, which are
impassable, tearing up the body of Christ into a thousand
pieces, while weakening the whole of Christianity, the
Christian message itself.

The essence of self-denial is the following: I prefer
Christ to myself! Regarding the big Christian family,
self-denial can never be identical with self-surrender.
Christian self-denial can only be demonstrated in a gently
firm, brave-hearted witness.

Renewal is important, but it is never an end in itself.
It is always the “new” deriving from God’s act that can
help us. The source of this new is the love of Christ, its
contents and personification is self-denial. It is the Word
of God urging this real renewal, and this urging is proved
in the signs of times, in real events. The love of Christ
“controls” us. Or, putting it a bit more moderately: the
love of Christ inspires, moves, stimulates, and motivates
us, thus urging renewal. But harder expressed: the love
of Christ does not only inspire, but compels us! This
compulsion is like being shipwrecked. The love of Christ
is the only life-belt which we can grasp or the only
visible island we can hope for. That is why we have been
professing and saying for five hundred years and further
on: Solus Christus!

Jozsef Steinbach

Reformation 500 — Solus Christus!

Die Theologiai Szemle (Theologische Rundschau)
ist das wissenschaftliche Organ des Okumenischen
Rates der Kirchen in Ungarn. Die 1925 gegriindete
Zeitschrift erscheint das erstemal in ihrer Geschichte in
drei Sprachen. In ungarischer und englischer Sprache ist
der Inhalt des Blattes in vollem Umfang lesbar, wihrend
in deutscher Sprache ausfiihrliche Zusammenfassungen
Information tiber den Inhalt der Aufsitze der festlichen
Ausgabe geben.

Als Einleitung sind die Meditationen des reformierten
Bischofs und Prisidenten des Okumenischen Rates,
Jozsef Steinbach und des leitenden Bischofs der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Ungarn, Péter
Giéncs zu lesen.

Nach 2Kor 5,17-18 legt Bischof Steinbach Zeugnis ab
von der Kraft der alles erneuernden Liebe Christi. Der
Ausgangspunkt aller Erneuerung ist die universelle und
selbstlose, in Christus fleischgewordene Liebe Gottes. Das
kann das Christentum zur Ubung der richtig verstandenen
Selbstverleugnung und des Friedens bewegen. In einer
Weltsituation, die mit einem Schiffbruch vergleichbar
ist, im jetzigen Zustand des Christentums, ist Christus
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die einzige Zuflucht, Stiitze und Sicherheit. Deshalb
bekennen wir von der Zeit der Reformation an, also seit
flinfhundert Jahren mit Glauben, Bufle, Hoffnung und
Werken, dass es alleine das solus Christus ist, was uns
rettet, erhilt und erneuert.

Nach Psalm 71,20 schaut Bischof Gancs auf die
gefiahrlichenEpochenderungarischenLutheraner,indenen
diese Christusgemeinschaft zum Kampf auf Leben und
Tod fiir ihren Glauben fiihrte. In ihren jahrhundertelangen
Gefechten gegen die vielerlei Formen der Gewalt konnte
nur der tiefe und lebendige Gottesglaube die feste Burg,
den Schutz und das Uberleben fiir sie bedeuten. Denn Gott
bewahrt und erhélt seine Kirche. Seit Luthers Auftritt ist
die permanente kirchenerneuernde Bewegung im Gange,
deren Aufschwung auch wihrend der Feierlichkeiten des
flinfhundertjdhrigen Wiederkehrs zu spiiren ist. Sicherlich
wird es fiir uns auch in den kommenden Jahren nicht
leichter, erhalten zu bleiben und zu dienen, aber Gott
verheif3t, dass er uns nach der Erfahrung aller Priifungen
auf die Beine bringt, belebt und mit seinem Geist segnet.
Das ist die aktuelle Botschaft, auch im Jahre 2017, im
500. Jahr der Reformation.



TANITS MINKET, URUNK! e stunies ® Aursirze

A Reformacio jelentosége biblika-teologiai szempontbol

A Reformdcié és a Biblia — értsd rajta: a Biblia
jelentdsége, kutatdsa és haszndlata — kapcsolatdrél van-
nak bizonyos értesiiléseink. Még ha sokszor elnagyoltnak
is lehet nevezni azt, amit egy atlag reformdtus ember tud
err6l a jelentdségrdl, azt kell mondanunk, hogy tudasa
nagyjabol megfeleld, s a legnagyobb feladat mindenkép-
pen az, hogy buzditsuk a meglévé ismeretek gyakorlatba
atiiltetésére. Ugyanakkor azonban az is feladatként meg-
marad, hogy ezeket az ismereteket folyamatosan ponto-
sitsuk, ha kell, korrigdljuk.

Foltétlen igaz az, hogy a Reformécié egyik legfonto-
sabb felismerése volt a Biblia felfedezése — vagy pon-
tosabban: djra felfedezése. Az is igaz, hogy a Biblia
fontossdgdnak hangsilyozdsa maga utdn vonta a bib-
liaforditasok elterjedését is, hiszen 1ényegi kérdés volt,
hogy mindenki a maga nyelvén olvashassa a Bibliat.
Ebben egészen nyilvanvaléan jol jott a reformatorok-
nak a konyvnyomtatds kordbbi feltaldldsa, hiszen ennek
segitségével terjedhetett el egész Eurdpaban az anya-
nyelvi Biblia. Az is igaz, hogy ennek hatdsa oly nagy
volt, hogy az anyanyelvi kultdra is fejlédésnek indult:
azokon a nyelveken is megsziiletett a relative egységes
irodalmi nyelv, amelyeknek eleddig nem volt standard
formdjuk (nyilvan a magyar vagy a német nyelvet is ide
kell sorolnunk, de hogy egy kivételt is tegyiink: a francia
madr kordbban irodalmi nyelv volt). Szok4s arra is utalni,
hogy a Reformdci6 a Biblia el6térbe allitdsaval a miivelt
humanizmus ad fontes elvét kovette, bar itt az Erasmus
és Luther kozotti vita nyilvan mutatta, hogy a Reforma-
ci6 szdmara egy kicsit tobb volt a Biblia, mint egy 6kori
szoveg, amelytdl tanulhatunk. — Mindez taldn helyes,
de egyik kijelentésiink sem abszolutizalhaté. A Bibliat
nem felejtették el a kozépkorban sem, s6t éppenséggel
a Biblia irdnti elkotelezettségnek tudhatjuk be, hogy a
Szentirds hagyomdnyozdsa toretleniil folyt a Reforméci-
6ig. 1989-ben a parizsi Beauchesne kiad6 Pierre Riché
és Guy Lobrichon szerkesztésében vaskos kotetet adott
ki Le Moyen Age et la Bible cimmel — meghokkent6 gaz-
dagsaggal tarja el6 a kotet a Biblia torténetét az in. sotét
kozépkorban. Az 55-95. lapokon Laura Light, ,,Versions
et révisions du texte biblique” kifejezetten arrdl ir, hogy
Nagy Kaéroly idején milyen gondos kézzel prébéltdk
Osszegytjteni a kéziratokat, hogy a legjobb szoveget
tudjak kézbe adni. A 13. szdzadra francia és spanyol for-
ditasok is sziilettek — mindezek persze ma mar a torté-
nelem lapjaira tartoznak, hiszen hatdsuk egyaltalan nem
volt olyan nagy, mint a Reformaci6 bibliakutatasanak és
bibliaforditasainak. Azt azonban szépen mutatja, hogy
a Reformdcié nem tért el a hagyomanytdl; eltér6knek,
disszidens gondolkozdknak éppenséggel a Reformé-
ci6 ellenzgit kell tartanunk! Azt viszont mindenképpen

hangstlyoznunk kell, hogy tobbszor egymastdl fiigget-
leniil is mennyire hasonlé médon gondolkoztak a Re-
formdatorok a 16. szdzadban: Luther egyetemen tanitja
a bibliatudoményt, majd Wartburg véardban leforditja a
Bibliat, s kozben bibliai textusokrdl prédikal. Itt ismét
jegyezziik meg, hogy a prédikacié miifaja nem uj, Luther
maga is Posztilldknak nevezi 6ket. A prédikacié egyidds
magaval az egyhdzzal; mégis a Reformacié prédikaci-
6i: bibliamagyarazat és a Biblia aktualizdldsa a minden-
kori jelen szdmdra — ebben a mindségében Uj. Ziirichben
Zwingli teljesen fiiggetleniil ettdl szintén iskoldt alapit
(Prophezei), Bibliat fordit (Ziircher Bibel) — és aktuali-
zélja az lizenetet. Genfben Kalvin szintén egyetemet ala-
pit (1559), hihetetlen prédikacié gydjteményt hagy hétra
— és leforditja a Bibliat, ami taldn kevéssé ismert, latinra
is, de az 1535-6s Olivétan-Biblidban is szerepet vallal.
Ha valakit meg akarsz ismerni, akkor ne a pozitivuma-
ira figyelj — azokat dtvehette mdsoktdl; a hibai azonban
mindig arulkoddk! Jobb, ha arra figyeliink mi is a régi
id6k kutatdsdban: mi hidnyzott a Reforméciob6l? Mert
valami fontos dolog hidnyzott: a dogmatika. Ez azért
meglepd, mert a 16. szdzad végétdl aztan, de féként a
17. és 18. szdzadban oly sok reformatus dogmatika szii-
letett, hogy talan mi vagyunk a ,,dogmatikus konfesszié”
a keresztyénségen beliil! Amennyire érdekes, hogy hit-
valldsi iratok b&ségesen sziiletnek a Reformdcié kordban,
annyira érdekes, hogy a kordbbi dogmatikai tradiciét ez
a kor szinte teljesen hanyagolja. Ugy tiinik, a hitvallds
egyrészt alkalmas volt a gyiilekezet hitben nevelésére,
éppugy az egész egyhdztest szaimdra a hit megvallasara,
de aztan az egyhazi rend megalapozasara is — taldn ezért
van az, hogy a dogmatikanak tulajdonképpen nem marad
hely. Van azonban egy tartalmi oka is: a dogmatika ko-
rabban, f6ként a skolasztikusok munkai soran, az emberi
gondolkodds és az emberi értelem folott 4116 Istenbe ve-
tett hitnek a korreldcidi voltak. Luther erre mondta, hogy
mindez a pokolba vald; ilyen dogmatikat nem akart irni,
és nem is irt. Kordra mar kialakult a dogmatika rendje
is, ahol a hit tételeinek témadi adva voltak, és pedig nem
a Biblia altal, hanem az emberi gondolkodas ltal. Va-
jon mi véltozott ezen 1536-ban, amikor Kélvin mégis
megirja a Reformécié kordnak elsé dogmatikdjat? Egy-
részt koztudott, hogy Kalvin elismerést konyvelhetett el;
foltételezhetjiik, hogy Farel nem hivta volna Genfbe se
6t, ha ezt a mvét nem ismeri. Erdekes azonban, hogy
Baselban, ahol az un. kis Institicié megsziiletett, vé-
gig izoldltan maradt — sokat nem is tudunk réla ekkor,
aminek nyilvan az is oka, hogy édlnéven €l a varosban.
Viszont Basel ekkor teljességgel Zwingli hatdsa alatt
all: Myconius éppuigy, mint Oecolompadius a ziirichi és
nem a wittenbergi reformaciét koveti. Az elismertség és
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bardtsag inkabb Stralburgbdl, az ottani lutheranusoktdl
(els6sorban M. Bucertdl) jott. Igazdn nagy hatdsa a gen-
fi, 1559-es un. nagy Institiciénak lett — ami egy kicsit
azért nem csak tobb, hanem mas is, mint az els6 mun-
ka. Roviden: a dogmatika beosztidsit ugyan megtartja
Kalvin az Institiciéban, de ez a konyv nem dogmatika,
hanem a Biblia olvasdsdhoz vezérfonal. Annyiban tér el
a bibliaismerett6l, hogy nem a kanonikus rendet koveti,
hanem tematikusan targyal — és ebben formalisan meg-
egyezik a dogmatikdkkal.

Koztudott, hogy a Reformdcié kora a ,,dogmatika”
elnevezést is keriili. Az institicié mellett megjelenik a
medulla, sziintagma és hasonlé elnevezések, amelyek
koziil egyet mégis emeljiink ki. A loci communes ugyan
nem mas miifajt jelol, de az elnevezés (egybevagd igehe-
lyek, véletleniil se ,.kozhelyek™) arra utal, hogy a refor-
matorok egy bizonyos id6 utdn sziikségét érezték annak,
hogy a Biblia tanitdsat osszefoglaljak, de azt dgy kép-
zelték el, hogy az egyes témakhoz Osszekeresték azokat
a bibliai igéket, amelyek ugyanarrdl a témardl szélnak,
s ezek tartalmat probaltdk 0sszegezni. Hogy csak a leg-
ismertebbeket nevezziik meg: Ph. Melanchthonnak mar
1521-ben, Szegedi Kis Istvannak csak késén, 1608-ban
jelent meg ezen a cimen munkdja. Az azonos téméak irdn-
ti érdeklddéssel természetesen az emberi gondolkodads is
jelen van ebben a mitifajban, de a tartalom mégis mindig
a bibliai iizenet, azzal pedig, hogy egy bizonyos téma-
ra tobb ige kapcsdn tekintett a magyardzd, megsziiletik
a magyardzati elv is: a Biblia onmagét magyardzza (sui
ipsius interpres). Nem kell kiilondsebben bizonygatni,
hiszen rogton latjuk: a mifaj megvetette a protestins
dogmatikdk alapjat, a hozzd fiz6d6 magyarazati elv
pedig a protestdns bibliatudomédny szdmdra bizonyult
irdnymutaténak. Ugyan napjainkban tgy lathatjuk, hogy
a II. Vatikdni zsinat utani katolikus bibliamagyarazat fol-
zarko6zott, s ma mar aligha kiilonbozik a protestanstol, azt
bizton mondhatjuk, hogy a j6 protestins kommentarnak
ma is elengedhetetlen része, hogy a Biblia egybevagd
helyeit keresse, s egyik helyet a mdsikbdl nyert értelem
segitségével is magyardzza.

Természetes, hogy ha egy altalanos kutatdstorténetet
irunk az O- és Ujszovetség magyardzdsarél, akkor nem
tekinthetiink el a Felvildgosodds eredményeitdl sem:
a modern bibliakutatds ennek hatdsara borult virdgba.
Mondanivalém Iényege viszont éppen az, hogy a Refor-
maci6 idején jelentkezd elv, a sui ipsius interpres elve,
valamint a loci communes médszere a Felvildgosodas
sordn, st azdta sem valtozott, hanem toretleniil érvény-
ben van. Csupén sziréprébaként emlitiink most néhdny
példat! 1805-ben a baseli professzor, W. M. L. de Wette
jelenteti meg hires ,,Dissertatio”-jat (véleményem szerint
az els6 olyan eredménnyel, amely azéta is érvényes).
Ennek lényege, hogy az SMéz 12-26 fejezeteket Gsz-
szehasonlitja a 2Kir 22-23 fejezeteivel, s megéllapit-
ja Osszetartozésdgukat: az a torvénykonyv, amit JOsids
a templomban befalazva megtaldlt, minden bizonnyal
a Deuteronomium magja volt. Miért? A felhozhat6 ér-
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vek koziil csak a legfontosabbat emlitem: mindkettSre
jellemz6 a kultuszcentralizacid, az dldozat kizarélag he-
lye Jeruzsdlemben. — De vajon eltér-e a reformdtus Ba-
seltél az evangélikus Stra3burg? Mdédszertanilag aligha.
Durvan fél évszazaddal késébb E. Reuf} és tanitvanya,
K.-H. Graf azzal a megddbbentd (dm azéta is érvényes)
eredménnyel 4ll el6, hogy a ,,Grundschrift”, amit ma
Papi Iratnak hivunk, nem lehet 6si, hanem éppenséggel a
legfiatalabb forrds a Pentateuchoson beliil. Miért? Azért,
mert a benne szerepl$ kultuszi torvényeket 6sszehason-
litottdk a profétai konyvek (elsd sorban Ezékiel konyve)
hasonlé torvényeivel, s egyértelmi a torténeti fejlodés!
Hangstilyozni szeretném: mindkét eredmény a Felvila-
gosodas utdn sziiletett, a kritikai tudomany szellemében
— és valtozatlanul mindkettd a reformatori elv és médszer
alkalmazasaval érte el eredményeit!

Ujszovetségi vonatkozasban taldn kénnyebb a konti-
nuitdst ldtnunk, hiszen mar a Reformaci6 kordban meg-
voltak az Evangélium-harménidk — a négy evangélium
Osszehasonlitdsa, hiszen hasonlé anyag bdségesen van
benniik. A Felvildgosodds hatdsdra (ha jol latom, itt
leginkdbb D.-F. Strauf} befolydsa alatt) kristdlyosodik
ki a két-forras elmélete, ahol immar nem csak a szdsze-
rinti padrhuzamok, hanem a kontextudlis parhuzamok is
jelentSsek, és a szinoptikusokat szétvélasztjadk a Janos
evangéliumatdl — amit pedig ismét az evangélium, a
levelek és az Apokalipszis 0sszehasonlité magyardza-
ta kovetett. Folytathatnank a sort, hiszen a péli levelek
Osszehasonlitdsa a Cselekedetek konyvének megfeleld
passzusaival egyrészt pontositotta a pali missziok tor-
ténetének megirdsat, de a pali teol6gia mibenlétének és
jelentéségének djraértékelését is lehetdvé tette.

Ugy gondolom, barki beldthatja, hogy e két gondolat:
a sui ipsius interpres elve és a loci communes médszere
mindmadig €l és gytimolcsozd a bibliai tudésok korében.
Két megrazkddtatasrdl azért hadd emlékezzek meg ez al-
kalommal — dgy vélem, mindkett§ megnyugtaté médon
lezarult. Az egyik a modern kutatdasok sordn napvilagra
keriilt tjabb dokumentumok jelenléte, ami azt sugallta
sokak szdmdra, hogy ne a Biblidt hasonlitsuk 0ssze a
Biblidval, hanem az 6kori szovegeket iitkoztesstik bibli-
ai tartalommal. Ismétlem: ez a kérdés lezarult. Mdra vi-
l4gossd vélt, hogy ezeket a szovegeket azért vizsgaljuk,
hogy a bibliai szovegek formai és mtifaji sajatossdgait
jobban megértsiik — ennek nyilvanvaléan kovetkezmé-
nyei vannak az értelmezésre is, de ez az 0sszehasonlitds
attételesen segit, nem direkt médon. — A masik probléma
épp az ellenkezd oldalrdl jelentkezett, konzervativ, vagy
mondhatom: fundamentalista korok részérdl, a kritikai
tudomdny elleni timadasként. Szabad-e, igymond, a bib-
liai szoveget Ossze-vissza szabdalni, nem sérti-e mindez
a kanonikus szoveg szentségét? Ugy latom, a probléma
kissé bujtatva jelentkezett, hiszen nem annyira a szove-
gek ,,szabdaldsa”, mint inkdbb Uj egységbe helyezése,
tehat az Osszevarrds jelentett gondot. Ez ugyanis a szo-
kasos értelem helyett mindig valami 4j értelmet eredmé-
nyezett — az Gjnak mindig van provokdld, adott esetben



riaszté jellege is. A vdlasz egyértelmiien: szabad, quia
Dominus noster Christus, qui manet in aeternum, veritam
se, non consuetudinem cognominavit.! (Tertullianus)
A ma kérdése az, hogy az igazsag keresésében hajlan-
dok vagyunk-e szokdsainkat félretéve 4j felismeréseket
befogadni, a Biblidt a sui ipsius interpres elvével és a
loci communes mdédszerével kutatni — és hajlandék va-

gyunk-e a reformatorokhoz hasonléan életiinket is ennek
fényében megvaltoztatni.
Karasszon Istvdn

JEGYZET

1 .Denn unser Herr, Christus (der fiir ewig bleibt) nannte sich Wahrheit
und nicht Gewohnbheit.”

The Significance of Reformation
from the Point of View of Biblical Studies

We certainly are not short of information about
the relationship between the Bible, its significance
and research, and the Reformation. What an average
Protestant believer knows about this, can be called
insufficient, however the main task is to encourage him
or her to make use of this knowledge in practice. In the
meanwhile, it is also our task to deepen our knowledge
and, if necessary, to correct our views.

Beyond any doubt, one of the most important insights
of the Reformation was the re-discovery of the Bible.
Similarly, it is true that the importance of the Bible meant
also translating and distributing the Bible in vernacular
languages, which made possible that everybody could read
the Bible in his or her own language. It is also evident that
the Reformers profited a lot from the invention of book
printing, which had been done shortly before Reformation;
that is why the Bible translations could be distributed
across the whole continent. And, it cannot be denied that
literature in European languages was promoted by Bible
translations, too, as they produced the standard form of
languages. We may recall the history of the German, and
also the Hungarian language, but there are exceptions to
the rule: the French-speaking world already had a vast
literature before Reformation times. It is often said that the
preeminent role of the Bible in Reformation thought was
similar to the humanist principle of ad fontes. However,
the debate between M. Luther and Erasmus of Rotterdam
showed that the Bible was more than an antique text
from which we learn. — All this might be true, but cannot
be called absolute truth. The Bible was not forgotten in
medieval times, and the commitment of Christians to it can
be seen in the handing down of its text up into the times of
Reformation. In 1989, the Paris editor Beachesne published
a large book, edited by P. Riché and G. Lobrichon, with the
title Le Moyen Age et la Bible, which displays graphically
the enormous richness of the history of the Bible in the “dark
age”. The article of Laura Light, “Versions et révisions du
texte biblique” (p. 55-95) describes the meticulous work
of collecting manuscripts in order to establish the best
text of the Bible. In the 13th century, there were French
and Spanish translations of parts of the Bible — all this,
however, belongs to the realm of history, since the study
and the translations of the Bible by the Reformers proved

to be more important. All this shows that the Reformation
was not a digression from the tradition; on the contrary,
opponents of the Reformation were rather dissident
thinkers. It is apparent, and we wish to underscore this, that
Reformers of the 16th century thought and acted similarly,
quite often without knowing one another’s work! M. Luther
taught biblical studies at the University of Wittenberg,
he translated the Bible in the castle of Wartburg, and
preached on the basis of biblical texts. We may add that
preaching was not new in Christianity; M. Luther often
called his sermons “Postillen”. However, sermons of the
Reformation were explanations and actualisations of the
message of the Bible, and as such, they were new. In
Ziirich, Switzerland, the initial work of H. Zwingli was
independent from Luther, but he also founded a school for
bible studies (Prophezei), headed a group, which translated
the Bible (Ziircher Bible), and rendered its message actual
in preaching and politics. In Geneva, J. Calvin founded the
University (1559), left a vast literature of sermons to us,
and translated the Bible into Latin and French also (it is
possible that he participated in 1535 in the translation of
Bible d’Olivétan).

Getting to know something or somebody means
also considering the setbacks, not only the positive
characteristics! 1 suggest concentrating on what the
Reformation failed to do — and the lack of the set books
of dogmatics is surprising, since in subsequent decades,
and especially in the 17th century, Protestants produced
a huge amount of them. In Reformation times, however,
confessional writings are many and it seems that they
replaced the former tradition of dogmatics. Confessional
writings were used to educate Church members, but also
to confess the faith of the Church, as well as to establish
the Church order and liturgy; there was no room left for
dogmatics! Thereis something, however, whichrefers tothe
contents: previously, mainly in the works of scholasticism,
dogmatics endeavoured to establish a correlation between
human thoughts and faith in God, which exceeds rational
thinking. In M. Luther’s thinking, all this belongs to hell,
to the devil: he did not want to write such a work. The
previous works also set the order of dogmatics: themes
and their arrangement were given, but by human thinking
and not by the Bible. What has then changed when J.
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Calvin wrote the Institutes in 1536, the first dogmatic
work of Reformation? First, it is widespread and well
known that this work was acknowledged; presumably,
Calvin would not have been called to Geneva by G. Farel
without having written the Institutes. In Basle, however,
he remained rather isolated also after writing his work.
Indeed, we do not know very much about him in this time
(this might be due to the very fact that he could not use his
proper name). But, Basle did not follow the Wittenberg
Reformation; O. Myconius and J. Oecolompadius were
adherents to the Ziirich Reformation. Acknowledgment
and also friendship came to J. Calvin from the Lutheran
Strasburg (mainly from M. Bucer). The 1559 edition of
the Institutes became the real great and impressive work
of J. Calvin, and this was a bit more than a revision and
expansion of the former book — its intention was to provide
the reader with a compendium of the Bible, even though
the arrangement is that of the classical dogmatics and the
themes are tackled accordingly.

It is generally noticed that the Reformers avoided the
name ‘“dogmatics”. They used different terms instead,
along with Institutes, we also read Medulla, Syntagma etc.
To one of them, we have to pay special attention: Loci
communes meant the same contents, but it expressed also
the wish of the Reformers to summarise the teaching of
the Bible in which they gathered all passages which were
relevant to a certain theme or subject. We only refer to
the famous work of Ph. Melanchthon, who published his
book in 1521. The book of the Hungarian Reformer, Istvan
Szegedi Kis, appeared later, in 1608, after the death of the
author. When drawing on several important themes, human
thinking was also relevant in these works, but the contents
have never failed to be the message of the Bible! By
writing these books, the Protestant principle of explaining
the Bible became clear: the Bible explains itself, i.e., the
comparison of different passages of the Bible provides us
with the meaning of the Scripture (sui ipsius interpres).
It is obvious that these books laid down the foundation
of the future Protestant dogmatics, and the hermeneutical
principle was a leading guide for the subsequent Protestant
Bible studies. In our days, we see that Roman Catholic
Bible studies are on equal footing with the Protestant ones
(especially after the Vatican Council II), but also today the
essential part of a good Protestant Bible commentary is an
explanation of all parallel passages of the Bible in order to
get information from all of them.

Nodoubt, a general history of the research of the Old and
New Testament has to include the Enlightenment and its
achievements, since Bible studies have flourished in their
consequence. But our statement is that the Reformation’s
principle of sui ipsius interpres, as well as the method of
loci communes, have not changed since then: they are still
used today and they constantly bear fruits. Some random
samples should be mentioned here! W. M. L. de Wette,
professor of Basle, published his famous book “Dissertatio
critica” in 1805, in which he propounded a revolutionary
insight: he compared Dt 12-26 with the narrative of 2Kgs
22-23 and stated that they belong to the same period. The
law book founded by Josiah in the Temple of Jerusalem
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might be the kernel of Deuteronomy. This insight has
lasting validity in the research: also today we think that
cult centralisation (i.e., Jerusalem as exclusive place of
offerings) is a common characteristic of both texts, they
should be explained together. — Is there any difference
between the Reformed Basle and the Lutheran Strasburg?
In no way, methodologically. After a half of a century,
E. Reuss and his pupil, K.-H. Graf, suggested that the
“Grundschrift” (basic writing of the Pentateuch), which
is called today the Priestly Writing, cannot be old; on the
contrary, it must be the youngest layer of the Pentateuch.
How come this idea? The two scholars compared the cultic
laws of the Priestly Writing with those of the prophetic
books (especially with the book of Ezekiel), and the
historical development was evident: the “P” is post-exilic.
We want to underscore: the above-mentioned results were
reached after the Enlightenment with the help of critical
investigations — but both of them used the principle and
the method from Reformation times.

In New Testament studies, this continuity is even
more evident: Gospel Harmonies were produced as
early as in Reformation times. They compared the four
Gospels, and there is material to be compared in them
abundantly! Inspired by the Enlightenment (and certainly
as a response to the views of D.-F. Strauss) the theory of
two sources was developed. This theory elaborates not
only on the parallel passages of the Gospels, but also on
the contextual parallelism: this latter, more sophisticated,
method separates the Gospel of John from the Synoptic
ones. Similarly, a comparative study of the Gospel of
John and the Johannine letters, then the Revelations,
could be done with plenty of theological insights. We
may continue mentioning further examples, but the most
striking comparison is a parallel reading of Paul’s epistles
and the Acts of the Apostles. By doing this we can write a
history of the early Christian mission, but a re-evaluation
of Paul’s theology is made possible.

To make a long story short: the principle of sui ipsius
interpres, and the method of loci communes have been
valid and fruitful since Reformation times and are being
practiced by today’s biblical scholars, too. Two moments
should be mentioned in the following, when the foundations
seemed to be shaken — the problems raised by them are
in our times settled, however. First, modern discoveries
unearthed a lot of new documents from biblical times,
and there were scholars who suggested comparing biblical
texts with them — and not with the Bible itself. I repeatedly
say that this question is answered in our days: obviously
we have to take these texts into consideration in order
to study the forms and genres of the ancient Near East
or Antiquity. No question, this must have consequences
for biblical interpretation as well, but rather indirectly. —
The second problem comes from a different angle, from
conservative, if I daresay, from fundamentalist circles,
and means a frontal assault on critical scholarship. Are we
allowed to tear apart biblical texts, is this not an offense of
the canonical Scripture? In my understanding, the problem
is here disguised: not so much tearing apart biblical texts
was a problem, rather combining the same texts in a non-



canonical context. This new combination leads necessarily
to a new meaning, which might be provoking or even
frightening. But the answer is definitely yes, “since our Lord
Christ, who remains forever, called himself the truth and
not the habit’ (quia Dominus noster Christus, qui manet in
aeternum, veritam se, non consuetudinem cognominavitl).
The question of the day is: are we willing to push aside our
accustomed habit and to accept new insights, are we ready

to study the Bible according to the principle of sui ipsius
interpres and with the method of loci communes — are we
ready to change our lives, according to the Reformers, in
the light of its message?

Istvdn Karasszon

1 Denn unser Herr, Christus (der fur ewig bleibt) nannte sich Wahrheit
und nicht Gewohnheit.”

Die Bedeutung der Reformation aus biblisch-theologischer Sicht

Das Thema Reformation und die Bibel — und
darunter verstehen wir die Bedeutung, Erforschung
und den alltdglichen Gebrauch der hl. Schrift — ist uns
einigermaflen bekannt. Das, was ein durchschnittlicher
evangelischer Gldubiger von diesem Thema weil,
konnen wir ungeniigend nennen, doch es ist in grofem
und ganzem richtig, und die Aufgabe ist nun, dieses
Wissen in die Tat umzusetzen. Zugleich aber ist auch eine
Aufgabe, die erworbenen Kenntnisse weiter zu vertiefen
und, wenn es notig ist, sie zu korrigieren.

Es ist z.B. ohne Zweifel richtig, dass die Reformation
die Bibel wiederentdeckte, so wie auch die Bedeutung
der Bibel eine Verbreitung der muttersprachigen
Ubersetzungen der hl. Schrift zur Folge hatte, damit
ein jeder sie in seiner eigenen Sprache lesen konnte.
In dieser wichtigen Arbeit kam den Reformatoren der
Buchdruck zur Hilfe, der etwas frither entdeckt wurde
— mit seiner Hilfe konnte die muttersprachige Bibel in
ganz Europa verbreitet werden. Es ist auch wahr, dass die
muttersprachige Literatur sich in Europa weiter entwickeln
konnte, denn die einheitliche literarische Sprache in Folge
der muttersprachigen Bibeliibersetzungen entstand. Hier
miissen wir ganz klar das Deutsche und das Ungarische
erwihnen, aber es gibt auch Ausnahmen, denn z.B. das
Franzosische hatte schon vorher eine relativ einheitliche
literarische Sprache. Man weist auch darauf hin, dass die
Reformation mit der Betonung der Bibel dem Modell
des Humanismus folgte: ad fontes. Aber hier ist Vorsicht
geboten, denn die Bibel war fiir die Reformatoren doch
mehr, als ein Text der Antike, von dem wir lernen konnen.
All das ist richtig, aber darf nicht als absolute Wahrheit
angesehen werden. Die Bibel war auch im Mittelalter
nicht vergessen; im Gegenteil: die Treue zur Bibel
machte es moglich, dass eine Weitergabe des Bibeltextes
bis hin zur Zeit der Reformation ungebrochen anhielt.
1989 erschien im Verlag Beauchesne in Paris ein dickes
Buch, herausgegeben von P. Riché und G. Lobrichon, mit
dem Titel Le Moyen Age et la Bible, das eine reichhaltige
Geschichte der Bibel im sog. ,.finsteren Mittelalter*
beschreibt. Auf S. 55-95 schrieb Laura Light einen
Aufsatz dariiber, wie zur Zeit von Karl dem Grof3en die
Handschriften gesammelt wurden, damit der beste Text
der Bibel erstellt werden konnte: ,,Versions et révisions
du texte biblique®. Im 13. Jh. sind auch spanische und

franzosische Ubersetzungen einzelner Teile der Bibel
angefertigt worden — all das gehort natiirlich auf die Seiten
der Geschichtsbiicher, denn ihre Bedeutung war mit der
der Ubersetzungen und Forschungen der Reformation
nicht zu vergleichen. Hingegen miissen wir betonen,
in welchem Mafe die Reformatoren im 16. Jh., oft
voneinander unabhingig, dhnlich gedacht und gehandelt
haben. Ein M. Luther unterrichtete an der Universitit
Bibelwissenschaft, auf der Wartburg iibersetzte er die
Bibel, und auf der Grundlage der Bibel predigte er. Hier
muss auch erwihnt werden, dass zwar die Predigt nicht
neu war in der Reformationszeit (M. Luther nennt sie
ofter Postillen). Doch die Predigten der Reformation sind
etwas Neues: Sie sind die Erkldrung und Aktualisierung
der Bibel fiir die jeweilige Gegenwart. H. Zwingli wirkte
ganz dhnlich in Ziirich: Er griindete eine Schule, wo
die Bibel unterrichtet wurde (Prophezei), er leitete eine
Bibeliibersetzung (Ziircher Bibel) — und aktualisierte die
Botschaft derselben. In Genf griindete J. Calvin auch eine
Universitit(1559), eineunglaubliche Menge von Predigten
hat er hinterlassen — und er iibersetzte die Bibel, sowohl
ins Lateinische als auch ins Franzosische. Wahrscheinlich
hatte er schon 1535 an der Bible d’Olivétan mitgewirkt.
Will man jemanden kennenlernen, so soll man nicht
nur die positiven Seiten in Betracht ziehen (die mdgen
auch von anderen iibernommen werden): die Mingel sind
viel fiir sich sprechender! Was fehlte in der Reformation?
Merkwiirdigerweise vermissen wir die Dogmatik -
merkwiirdig, weil am Ende des 16., aber noch mehr im
Laufe des 17. Jh. sehr viele protestantische Lehrbiicher
der Dogmatik erschienen! So sehr reichhaltige Literatur
der Bekenntnisschriften entstand, so verbliiffend fehlt die
vorher reiche Tradition der Dogmatik. Es scheint, dass die
Bekenntnisschriften sich als taugliches Mittel erwiesen,
um die Gemeinden im Glauben zu erziehen, den Glauben
einer kirchlichen Gemeinschaft zu bekennen, aber auch
die Kirchenordnung zu bestimmen — deshalb gab es
keinen Platz mehr fiir die Dogmatik. Es gibt jedoch auch
einen inhaltlichen Grund fiir diese Liicke: Friiher, vor
allem in Werken der Scholastik, war die Dogmatik eine
Art Korrelation zwischen menschlichem Denken und dem
Glauben an den iibermenschlichen Gott. M. Luther wiinschte
also die ,,spekulative Theologie* in die Holle, und schrieb
keine Dogmatik. In seiner Zeit waren schon die Themen der

139



Dogmatik vorgegeben —und diese wurde nicht von der Bibel,
sondern vom menschlichen Denken bestimmt. Was hat sich
dann 1536 gedndert, als J. Calvin die erste Dogmatik der
Reformationszeit schrieb? Einerseits ist klar, dass Calvin
dann eine grofle Anerkennung zukam; G. Farel hitte ihn
wahrscheinlich nicht nach Genf berufen, wenn er das Werk
nicht gelesen hitte. Es ist jedoch auffallend, dass Calvin in
Basel isoliert blieb — wir wissen von ihm in dieser Zeit so gut
wie gar nichts, was natiirlich auch damit zusammenhingt,
dass er seinen eigenen Namen nicht nennen konnte. Aber
Basel war in dieser Zeit vollstindig unter dem Einfluss
Zwinglis: O. Myconius und J. Oecolompadius folgten der
Ziircher, nicht der Wittenberger Reformation. Anerkennung
(und auch Freundschaft) kam aus Stralburg, vor allem von
M. Bucer, und von den dortigen Lutheranern. Wirklich
grolen Einfluss hatte jedoch die 1559 verdffentlichte
Ausgabe der Institution, die natiirlich mehr ist als eine
erweiterte Ausgabe des ersten Buches. Kurz gesagt behielt
Calvin die klassische Gliederung der Dogmatik, aber der
,Unterricht im christlichen Glauben® ist eher eine Anleitung
zum Lesen der Bibel. Das Werk ist insofern anders als eine
Bibelkunde, dass die Gliederung nicht der kanonischen
Reihenfolge entspricht, und die thematische Ordnung formal
der Dogmatik entspricht.

Bekanntlich meidet die Reformationszeit den Namen
»Dogmatik®“. Nebst der Institution erscheinen noch
andere Namen: Medulla, Syntagma, usf., von denen
wir einen hervorheben kénnen: Loci communes. Dieser
Name weist darauf hin, dass nach einer gewissen Zeit
es die Reformatoren fiir wichtig hielten, die Lehren der
Bibel zusammenzufassen, und aus diesem Grunde haben
sie die Bibelstellen (dicta probantia) um einige Themen
herum gesammelt und zusammen dargestellt. Um nur
die wichtigsten Werke zu erwihnen: P. Melanchthon
schrieb schon 1521 ein solches Buch, aber eine dhnliche
Zusammenstellung des Ungarn Istvdn Szegedi Kis ist erst
posthum, 1608, erschienen. Indem man sich fiir gewisse
Themen interessierte, war natiirlich menschliches
Denken in diesen Biichern vertreten, doch der Inhalt
war die Botschaft der Bibel: die Themen werden jeweils
durch mehrere Bibelstellen erklirt. Und dadurch entstand
ein exegetisches Prinzip: die Bibel erklirt sich selbst
(sui ipsius interpres). Man brauch nicht allzu lange zu
wiederholen: Dadurch wurde die Grundlage fiir die
protestantische Dogmatik gelegt, die auch fiir die spétere
protestantische ~ Bibelwissenschaft  richtungweisend
war. In unseren Tagen sehen wir, dass die katholische
Bibelwissenschaft nach dem II. Vatikanischen Konzil
kaum anders ist, dennoch bleibt die Wahrheit: ein
guter protestantischer Kommentar unterldsst nie, alle
einschlidgige Bibelstellen zu vergleichen und die eine
auch durch den Sinn der anderen zu erkléren.

Wenn man eine allgemeine Forschungsgeschichte des
Alten und Neuen Testaments schreibt, dann kann man
nattirlich von den Errungenschaften der Aufkldrung nicht
absehen, denn moderne Bibelforschung erlangte ihre
Bliitezeit im Gefolge der Aufkldarung. Wir miissen jedoch
betonen, dass das Prinzip und die Methode der Forschung
schon durch die Reformation gegeben und durch die
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Aufkldrung gar nicht beanstandet wurden: Sie sind auch
heute in Kraft, ndmlich als das Prinzip sui ipsius interpres
und als die Methode loci communes. Nur einige Beispiele
sollen nun erwihnt werden! 1805 schrieb der Basler
Professor W. M. L. de Wette seine beriihmte ,,Dissertatio
critica — nach meinem Dafiirhalten das erste Werk der
kritischen Bibelforschung, das nach wie vor giiltige
Ergebnisse erzielte. Er verglich Dtn 12—-26 mit den Kapiteln
22-231in2Ko6n und erklirte ihre Zusammengehorigkeit: das
Gesetzesbuch, das Konig Joschija im Tempel aufgefunden
hat, war (zumindest im Kern) das deuteronomische Gesetz.
Warum? Aus den Argumenten erwéhne ich nur, dass beide
Texte die Zentralisation des Kultes als Charakteristikum
haben, also das Prinzip, dass Opfer nur und ausschlielich
in Jerusalem dargebracht werden konnen. — Ist aber das
reformierte Basel anders als das lutherische Straburg?
Methodisch wohl kaum! Grob ein halbes Jahrhundert
spater kamen E. Reuf3 und sein Schiiler, K.-H. Graf, zu
dem damals verbliiffenden (aber seitdem als natiirlich
empfundenen) Ergebnis, dass die sog. ,,Grundschrift
des Pentateuch, die heute Priesterschrift genannt wird,
gar nicht uralt sein kann, sondern die jlingste Quelle der
Thora darstellt. Wie kam dieses Ergebnis zustande? Ganz
einfach als Folge eines Vergleiches: die beiden Gelehrten
verglichen die kultischen Gesetze des Pentateuch mit
den der prophetischen Biicher (wobei das Buch Ezechiel
eine Schliisselrolle hatte), und es wurde eindeutig
herausgestellt, was die historische Reihenfolge sein konnte!
Nachdriicklich mochte ich betonen, dass die erwihnten
Forschungen nach der Aufkldarung gemacht wurden — und
beide Ergebnisse wurden mit Hilfe der reformatorischen
Methode und des reformatorischen Prinzips erzielt!

Im Hinblick auf das Neue Testament konnen wir die
Kontinuitdt von Prinzip und Methode besser sehen,
denn die Evangelium-Harmonien gab es schon in der
Reformationszeit. Der Vergleich der einschligigen
Bibelstellen liegt bei den Evangelien auf der Hand,
denn dhnliches Material gibt es in ihnen reichlich! Unter
Einfluss der Aufkldrung (und wenn ich recht sehe, in
der Antwort auf D.-F. Strauf3) wurde die Zwei-Quellen-
Theorie entwickelt, wo nicht nur parallele Stellen
erarbeitet wurden, sondern auch auf den ,,kontextuellen
Parallelismus* geachtet wurde. Dieser letztere ist wichtig,
denn er verbindet die Synoptiker und unterscheidet diese
vomJohannesevangelium—und daraufkann ein Vergleich
des Johannesevangeliums mit den johanneischen
Briefen, bzw. der Apokalypse folgen. Die Reihe konnte
lange fortgesetzt werden, denn die paulinischen Briefe
konnen mit einschlédgigen Texten der Apostelgeschichte
verglichen werden, und der Vergleich kann zu einer
Prizisierung der Missionsreisen des Paulus, sowie einer
Neubewertung der paulinischen Theologie fiihren.

Es ist also leicht ersichtlich, dass diese beiden
Gedanken, das Prinzip des sui ipsius interpres, sowie die
Methode der loci communes, auch heute leben und in der
Bibelwissenschaft fruchtbar sind. Zwei Erschiitterungen
in der Forschung mochte ich noch erwihnen: Ich glaube,
beide sind heute geregelt und abgeschlossen. Die eine ist
die Erscheinung vieler Dokumente des Altertums, die in



Folge von Ausgrabungen ans Tagelicht geférdert wurden.
Es gab Forscher, die gesagt haben, dass die Bibel nicht
mit der Bibel, sondern mit den Dokumenten des Altertums
verglichen werden muss. Wie gesagt, diese Frage ist
heute schon beantwortet: Wir untersuchen die Texte des
Altertums, damit wir die Formen und Gattungen des Alten
Orients oder der Antike besser verstehen. Gewiss hat das
wichtige Konsequenzen fiir das Verstehen biblischer Texte
— aber nur in indirekter Weise. Die zweite Erschiitterung
kam von einer anderen Seite, aus konservativen, wenn ich
sagen darf, aus fundamentalistischen Kreisen. Ist es erlaubt,
biblische Texte zu zerschneiden, ist das kein Angriff auf
den kanonischen Text? Wenn ich recht sehe, so ist hier das
Problem etwas verschleiert: Nicht so sehr das Trennen,
eher das Verbinden machte grofle Sorgen, indem die in
der kanonischen Reihenfolge nicht zusammengehorenden
Texte nun zusammen untersucht wurden und das

Erbrachte anstelle des althergebrachten Sinnes einen
neuen Sinn bekam, der vielleicht provozierend und
manchmal Angst erregend war. Die Antwort ist jedoch ein
klares Ja, ,,denn unser Herr Christus, der fiir ewig bleibt,
nannte sich Wahrheit, nicht Gewohnheit* (quia Dominus
noster Christus, qui manet in aeternum, veritam se, non
consuetudinem cognominavit! — Tertullian). Die heutige
Frage ist, ob wir auf der Suche nach der Wahrheit unsere
Gewohnheiten beiseite schieben und neue Erkenntnisse
annehmen konnen, die Bibel mit dem Prinzip sui ipsius
interpres und der Methode loci communes erforschen —
und wie einst die Reformatoren unser Leben im Lichte der
neuen Einsichten verindern wollen.

Istvdan Karasszon

1 Denn unser Herr, Christus (der fur ewig bleibt) nannte sich Wahrheit
und nicht Gewohnheit
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formalis lektori ajanlasokat kivaltotta.

Foszerkesztoi elismerések, tajékoztatasok!

A szerkeszt6bizottsdg és a magam nevében koszonetet mondok ez linnepi, tematikus szdm szerzGinek. Illesse
héla és elismerés azokat, akik a folkérést elfogadtdk és tudomdnyos igénnyel teljesitették. Kiilon koszonetet mondok
Karasszon Istvannak, Fekete Csabanak, és Kodacsy Tamdsnak, akik dolgozataik idegennyelvii forditasat is egészben

Hasonl6 haldval és elismeréssel mondok koszonetet a forditéknak, Szentpétery Péternek és Szentpétery Marienne-
nak, akik mindent megtettek annak érdekében, hogy az értékes dolgozatok megismerésének nyelvi akaddlyait csok-
kentsék. Koszonetet mondok az angol anyanyelvi lektornak, Lincoln Andrdsnak, és a német anyanyelvi lektornak,

Koszonetet mondok nem kisebb hdldval Kadar Zsoltnak, periodikdnk szerkesztSbizottsdga elnokének, aki az {ra-
sokat summadzta, és — néhdny kivételtdl eltekintve — ez a tomoritett szoveg jelent meg németiil. Ennek megfelelen
a dolgozatok magyar és angol nyelvii megjelenése alatt a szerz8k nevei olvashatdak, a német tomoritett szoveg alatt
pedig nincs szerzd megnevezve. E helyen nevezem meg tehdt koszonettel Kadar Zsoltot, aki a német szovegek magyar

Eziiton mondok koszonetet az Egyhdzak Vildgtandcsa Kommunikdcids Osztdlydnak, valamint a németorszagi
CATHOLICA Magazinnak — Aschendorff Verlag GmbH & Co KG - azért a gesztusért, hogy hozzdjarultak az EVT
fétitkara heidelbergi tinnepnyité beszédének leforditdsdhoz, valamint az angol és a német nyelv{ valtozatok kozlés¢hez.

A koszonettel illetettek sorabol nem maradhat ki az olvasdszerkesztd Jakab Lasz1o Tibor sem, a tordelGszerkesztd
Berecz Lészldval egyiitt. E tematikus, tobbnyelvi lapszam nekik is bizonyéra nagy kihivast jelentett, amelyet példdsan

Es nem utols6 sorban mondok koszonetet a laptulajdonos Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tandcsénak a
vallalt tobbletkiaddsért, valamint a Tiszantdli Reformatus Egyhdzkeriiletnek, tovabbd a Reformdaciéi Emlékbizottsag-
nak e mindsitett lapszdm megjelenéséhez nyujtott anyagi timogatdsokért.

Az iinnepi szdm, bar igyekezett tartani a lap mindenkori struktdrdjat, jellegénél fogva bizonyos formdlis elté-
réseket mutat. Eltekintettiink az absztraktoktdl, valamint a lektori ajanldst6l. Ez utobbit azért tehettiik meg, mert a
tanulmanyi rovat el6addsai egy konferencia anyagdul is szolgaltak, ahol — a Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus
Tandcsdnak székhdzdban, 2017. mdjus 4-én — a tudds és értd hallgatdsag elismerd jelenléte — véleményem szerint — a

Halas 6rommel inditjuk ttjara e lapot, nem titkolva biiszkeségiinket annak okdn, hogy haromnyelvii, tematikus
lapszdmra a Theologiai Szemle 92 éves torténetében még nem volt példa. Ez a tény szdmunkra csak tetézi korunknak
azt a kivaltsagat, hogy a 16. szdzadi Reformaci6 félévezredes évforduléjanak esztendejét megérhettiik.

A szerkeszt6bizottsdg nevében kivainom a mindenhatd Isten megujité kegyelmét minden kedves olvasénknak.

SOLI DEO GLORIA

Bona Zoltan
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A Reformacio jelentosége

rendszeres teoldgiai szempontbol

Mindkét fogalom, a reformaciéé és a rendszeres teo-
16giaé is atfogd. A meghatdrozas és megkozelités sok-
féle lehetdségét kindlja mindketts. Osszekapcsoldsuk
pedig szembesit a reformécié és a rendszeres teoldgia
egész problematikdjaval. A témat koriiljarhatjuk ugy,
hogy kimutatjuk a reformdcié hatdsat a mai rendszeres
teolégidban. A targyaldsnak e mddjaval azt bizonyit-
hatnank, hogy a rendszeres teoldgia ndlunk a reforma-
ci6 hiiséges letéteményese. Eljarhatunk azonban ugy is,
hogy szdmon kérjiik a reforméci6 értékeit a rendszeres
teolégidn. A reformdcié nevében eljaré rendszeres teo-
16gus azonban igy is — bar az éltala miivelt rendszeres
teoldgidnak kritikusava lesz — kdzvetett moédon a refor-
mdci6 igazsigat vallja. A fogalmak Osszetettsége és a
feladat tobbrétlisége ohatatlanul az egyéni, azaz szub-
jektiv megoldés felé terel.

Az otszdz évvel ezel6tt kibontakozott reformdcid
jelent6ségét a kultira emberei a nyelvre és éltaldban a
miivel6désre gyakorolt hatdsdval ecsetelik. A politika
emberei a reformaciénak a tarsadalmi €letet formald in-
ditdsait vazoljdk fel. Az egyhdz emberei pedig — taldn an-
nak érzékeltetésére, hogy komolyan veszik a kultirat és
a tarsadalmat, vagy azért, mert igy gondoljdk, hogy csak
ezt értik meg az emberek — sokszor atveszik és maguk is
egyre ezeket a néz&pontokat visszhangozzdk. Egyaltaldn
nem mellékes koriilmény azonban, hogy a reformacio
kezdetét Luther 95 tételéhez kell kapcsolnunk, vagyis
ahhoz az irathoz, amely nem kulturdlis, tarsadalmi vagy
politikai programot hirdetett, hanem teoldgiai vitat kez-
deményezett, éspedig a buicsu kérdésérdl. Kézenfekvd,
mégsem kielégitd a vildgra sz6l6 hatdst azzal magya-
razni, hogy a 16. szdzad emberét jobban érdekelték az
idvoziilés teoldgiai kérdései, mint korunk szekularizalt
emberét.

Az izz6 vitdk magyardzatdul a Biblia el6térbe helyezé-
sére szoktak hivatkozni. Ez csak akkor hiteles érv, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy az {rni-olvasni tudds 16. szazadi
altalanos szintjéhez képest meglehetdsen ismertek voltak
a bibliai szovegek, amelyeket a tomegek nem olvastak
ugyan, de felolvastak nekik. A bibliai torténetek pedig,
amelyeket nemcsak bibliai kddexekbe irtak és rajzoltak
bele, hanem oltarokra festettek és k&be faragtak, igy a
hivatalos egyhdzi tanitdson til a mindennapi beszédnek
is témai, adott esetben hivatkozasi pontjai is lehettek — ta-
lan nem is kevésbé, mint a ma Eurépdjaban, amelyet nem
az analfabetizmus jellemez. A reformatoroknak pedig a
mégoly éles hitvitdkban sem azt kellett bizonygatniuk,
hogy a Szentirds donté mértéke az igaz keresztyén hit-
nek, mert ezt az alapelvet az ellenfelek is elismerték, de
legaldbbis nem vetették el. A nézetek abban kiilonboz-
tek, hogy a mértéknek tekintett Szentirdst hogyan kell ér-
telmezni. A reformdacié nagyjai — Luther, Melanchthon,
Zwingli, Kélvin — bdr vitdztak a bibliaértelmezés ha-
gyomdanyaval, de nem vetették el a teljes hagyomanyt,
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hiszen mindannyian visszanytltak az egyhdz ezerdtszaz
éves hagyomanydra és annak egyik vonulatdval érveltek
a masik ellen. Bar mindegyikiik a maga sajatos élettorté-
nete és tanulmdnyai nyoman jutott el erre, mégsem onké-
nyesen jdrtak el, hanem az isteni igének azt az igazsdgat
szandékoztak kozz¢ tenni és védelmezni, amely kordbban
sem volt teljesen ismeretlen. Anélkiil, hogy ez lett volna
feltett szandékuk, az egyhdz bibliaértelmezési monopdli-
umaval keriiltek szembe, és ezt csak azért tették, hogy az
egyhdz ne szlinjék meg az lenni, ami addig is volt: Jézus
Krisztus egyhdza.

A bibliaforditdsokkal és kinyomtatdsukkal, a fordi-
tasokhoz irt eldszokkal, a leendd lelkészeknek és az
egyszerd népnek szdnt biblia-magyarazatokkal nem sajat
nézeteikhez igyekeztek széles tomegbdazist gytijteni. In-
kabb magat a mértékadd igét és annak helyes értelmezé-
sét vitték oda a tomegekhez, hogy azok azt megismerjék,
higgyék és hogy a hit igazsdgardl foly6 diskurzusban az
egyes ember ne legyen masok véleményének kiszolgdl-
tatva.

Az eltelt 6tszdz év sordn az is vildgossa vdlt, hogy az
olykor mdr kitiresedett jelszoként hangoztatott Szentiras-
alapelv semmiképpen sem kazuisztikusan, mechanikusan
vagy formdlisan alkalmazhaté abszolidt mérték, hanem a
rendszeres teoldgidt a bibliai tudomédnyokkal egyiitt fo-
lyamatosan az értelmezés feladata elé dllitja. A bibliai
alapoknak val6é megfelelés ezért olyan alapkdvetelménye
a rendszeres teoldgidnak ma is, amelyben nem lehet en-
gedmény, és amely aldl nem adhat6 felmentés.

A Szentirashoz viszonyuldsa is érzékelteti, hogy a
reformdcié nem aproélékos részletekben kovetelte az
egyhdzi tanitds djragondolasat, hanem alapvet$ dolgok-
ban. Nem azért ruhdztdk fel a Bibliat tekintéllyel, hogy
a hatalmaval visszaélé egyhdzzal harcba szalljanak. A
Szentirds ugyani a felséges Istennek az igéjét jelentette
szamukra, amellyel — igy €lték meg — maga Isten sz6-
litotta meg, hivta el és ragadta meg Sket; az az Isten,
aki sz6l, szélit és szavaval teremti és formdlja a vila-
got. A reformacidban — a skolasztika korszaka utdn — a
teologus nem kiviilallé, mintegy fiiggetlen szakértoje
targyanak, aki elméletileg, részrehajlds nélkiil foglal-
kozik a tdlvildg, a metafizika, az isteni dolgok vagy a
Szentirds kérdéseivel, hanem olyan ember, akit mély-
ségesen megérintett Isten szava és cselekvése ebben a
vildgban.

A kovetkezményeit mindennek lakonikus tomorséggel
foglalta 6ssze Melanchthon, amikor azt irta, hogy az is-
tenség titkait imadjuk, és ez fontosabb, mint hogy kuta-
kodjunk utanuk.! Kdlvin is arrdl irt, hogy Isten a maga
bolcsességét imadtatni akarta, nem pedig megértetni.2
Egyszeriien, mégis egyértelmien irta le ezt Luther: ,,0 az
Isten, akinek akarata semmiféle indokldsra vagy igazo-
l4sra nem szorul, semmilyen szabdlynak vagy mércének
nem vethet ald, mivel nincsen semmi vele egyenrangt és



folotte valé. Minden dolognak 6, az Isten a mértéke! Ha
akaratat barmilyen rendszer, szokdsjog, indok vagy érdek
hatdroznd meg, igy az mar nem lehetne Isten akarata. Hi-
szen amit Isten akar, nem azért helyes, mert igy kellett
akarnia, hanem éppen megforditva: azért helyes, mivel 6
igy akarta. A teremtmény akaratdnak lehet torvényt és in-
doklast el6irni, de nem a Teremtd akaratanak! Kivéve, ha
Istent egy masik teremtdi akarat ald helyeznénk.”3

Ha mindennek a rendszeres teoldgidra haté kovetkez-
ményeit vessziik szdmba, akkor fel kell tenniink a kér-
dést, hogy vajon a mai rendszeres teoldgia nem tilsdgo-
san foglya-e annak a torekvésnek, hogy csak miiveldje
teologiai tdjékozottsdgit demonstrdlja és megfelelni
igyekezz€ék a tudomanyossag elvarasainak. A 16. szazad
valldsos vilagatdl eltérSen a mai szekularizalt vildgban
persze sokkal silyosabban nehezedik rank a hit védelmé-
nek feladata. Sziikség van olyan rendszeres teol6gusokra,
akik megfelel6 szinten képesek védelmezni és képviselni
a hitet a kor gondolkodéival zajlé parbeszédben. Es olya-
nokra is, akik az atlagos hivék szdmdra nyujtanak gon-
dolati segitséget. Az akadémiai teoldgia és a gylilekezeti
teoldgia tavolsagat, olykor a masikkal szemben tanusitott
értetlenségét vagy éppen viszolygdsat latva, kivanatos
lenne, hogy a teoldgidnak ez a két szintje ne dlljon tdvol
egymadstdl, hanem a kettd egymadst segitse, kiegészitse,
korrigalja és megbecsiilje.

Nem véletlen, hogy mar a reformacié hajnalan el&térbe
kertilt az emberi akarat szabadsdganak kérdése. A dolog
Iényegét Melanchthon mar 1521-ben példasan osszefog-
lalta.4 Erasmus iratdra vilaszolva 1525-ben Luther ezt
nevezte a teoldgia alapkérdésének. Kalvin pedig azt te-
kintette elsédleges feladatdnak, hogy védelmezze Isten
dicsGségének sértetlenségét.> Lutherral egyiitt allitjuk,
,hogy a szabad akarat egyediil Istené, mely senkit sem
illet, egyediil 6t, az isteni Fenséget”.6

Mivel kizardlag Istenen milik Isten és ember viszonya
— az embernek nincs tehat hatalmaban, hogy e viszonyra
nézve kezdeményezzen, befolydsoljon és sajit magabdl
kiindulva egyiittm{ikodjon — az ember megigazuldsarol
sz616 tanitas, vagyis az a kérdés, hogy mitdl fiigg Isten
és ember viszonyanak helyreélldsa, a reformatori teold-
gia és egyhdz szdmara kozépponti téma. fgy volt ezzel
a reformécié mindkét nagy alakja. Kélvin a keresztyén
hit rendszerének Osszefoglaldsdval lenylig6zé6 méretii
reformatus katedralist alkotott. Luther — bar hozzalatott,
hogy 6sszefoglalja a megigazulasrdl sz616 tanitdst — rész-
ben csak toredékeket hagyott hdtra, részben pedig min-
den miivében ezt a kérdést targyalja. Ezek a toredékek
késdbb Rapszddia cimen jelentek meg, amit lehet tgy is
érteni, hogy errdl nem annyira értekezni, inkdbb énekel-
ni és szarnyal6an beszélni kell. A maga médjan mindkét
nagy reformator a teoldgiai kifejezés — nemcsak intellek-
tudlis, hanem egzisztencialis — nehézségére és Osszetett-
ségére utalt. Amit a reformdcié altaluk héatrahagyott, az
kristalytiszta felismerése Isten és az evangélium Iényegé-
nek, az ember val6sdagos helyzetének, amelyen az utékor
nem léphet til. Az elvards azonban nem az, hogy 6ket
csak ismételgessiik vagy egyszeriien ismertessiik, hanem
az, hogy a jelenben elvégezziik azt, amit 6k megtettek a

maguk kordra nézve. A reformatorok ugyanis kortarsa-
ik nyelvén és gondolkoddsuk keretei kozott fejtették ki
az evangéliumot. Amit mondtak, nem csak a teolégusok
szamdra volt érdekes és érthetd. Nemcsak a beavatott és
vijt fiild szakértdket szolitottdk meg, hanem a tarsadalom
széles rétegeit. Nem kommunikdcids triikkot alkalmaz-
tak, hanem mivel maguk is 4télték azt, amit dtgondoltak,
ezért tudtak arrdl kozérthetSen és széles tomegek szama-
ra érvényesen beszélni. A reformdcié nem azt jelentet-
te, hogy hallgatéikat visszavezetik a multba, hanem azt,
hogy az evangéliumot a jelen vildgot megszolito és for-
malo igazsagként szélaltattdk meg. Annak a teoldgidnak,
amely rendszeres formaban adja el6 a hit igazsagat, ma
sem volna szabad szakmai terminol6gidjanak és szakmai
vitdinak biztonsdggal kecsegtetd elefantcsonttornydba
zarkdznia.

Az atéma, amely leginkabb megfogta a kortarsakat, és
az a fogalom, amellyel a legtaldlébban adhatjuk vissza a
reforméci6 kozépponti teoldgiai iizenetét a megigazulas
Krisztusért, kegyelembdl, hit altal. A széles kozonség
szdmdra ez onmagdban nem érthetd, ezért kivaltképpen
valé feladata a rendszeres teoldgidnak és a keresztyén
igehirdetésnek, hogy err6l nemcsak helyesen, hanem
kozérthetben is beszéljen. Olyan aktudlis kérdések kap-
csdn, amelyekre vdlaszok nem adhaték pusztan bizonyos
bibliai helyekre hivatkozdssal, mint amilyenekkel példa-
ul az emberi jogok vagy a bioetika kapcsdn szembesii-
liilnk, protestansok sokszor kézenfekvé kiinduldsnak
tartjak, hogy a megigazuldsra, mint alapelvre hivatkoz-
zanak. A hiteles rendszeres teoldgia tigyel arra, hogy ez
a hivatkozds még szekuldris kdrnyezetben se a binbanat
kovetelménye és a hit ajandéka nélkiil legyen jelen. A
teoldgiat ugyanis mindkét szEéls6ség fenyegeti: Az egyik
a teoldgiai tartalom szekularizdldsa, amikor elhagyjuk
bel6le a kétkedé ember szamara nem érthetd vagy kel-
lemetlen elemeket. A mdsik az elspiritualizdlds, amikor
a teoldgia nem taldlja fontosnak, hogy kapcsolddjék a
méhoz.

A felekezetkozi dialogusokban, amelyek a reformécié
kora 6ta kisebb vagy nagyobb sziinetekkel folytak, ma
egyre inkdbb er6sodik az a meggy6z6dés, hogy sokkal
tobb dologban van egyetértés, mint nézetkiilonbség. A
16. szazadi tarsadalmi €s politikai helyzetben ezek a kii-
lonbségek a szakaddshoz vezettek. Ma, amikor jobban
hangsilyozzuk a meglévé egyetértést, teoldgiailag is
jobban fel kellene mérniink, hogy ez mit jelent a fele-
kezetek egymadshoz valé viszonydra nézve. Mennyiben
vagyunk foglyai a kezdeti id6szak 4ltal diktalt tradicio-
nak és mennyiben ad szabadsdgot ez a tradicid, hogy djat
kezdjiink, mikoézben ragaszkodunk az egyediil Krisztus,
egyediil kegyelembdl, egyediil hit altal, egyediil a Szent-
irds alapelvéhez. Behat6 tanulméanyozast és parbeszédet
igényelne annak megvizsgalasa, hogy a meglévd kiilonb-
ségek tekinthetSk-e és mennyiben tekinthetSk olyan teo-
16giai irdnyzatoknak, amelyek minden felekezeten beliil
l1éteznek.

Szembesiilve a vilagi és a lelki hatalom kérdésével,
ami a keresztyén egyhdzat az djszovetségi id6ktdl kezd-
ve mindig is foglalkoztatta és kisértette, a reformacié
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teolégusai azon voltak, hogy a két hatalom egymédssal
ne keveredjék, hanem mindkettd a maga hivatasat telje-
sitse, a foldi hatalom szolgélja az emberek ideig val6 ja-
vit, a lelki pedig az evangélium hirdetésével faradozzék
az emberi életek megudjuldsan. A rendszeres teoldgidnak
feladata, hogy éber lelkiismerettel Isten igéjére figyelve
Orizze azt, amiben a reforméci6é példat adott, és Gvjon
att6l, amit mar akkor is el kellett volna a keresztyénség-
nek kertilnie.

Reuss Andrds
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The Importance of the Reformation for Systematic Theology

Bothexpressions, Reformationandsystematictheology,
are comprehensive. Both offer diversity in definitions
and approaches. Their connection confronts us with the
whole problem circle of the Reformation and systematic
theology. One can approach the issue by demonstrating
the impact of the Reformation on contemporary
systematic theology. By this way of discussion, we could
prove that systematic theology is a faithful mandatory of
the Reformation in our churches. We could also proceed,
however, by calling upon systematic theology to account
for the values of the Reformation. But, the systematic
theologian proceeding on behalf of the Reformation
this way — although he becomes a critic of systematic
theology studied by himself — confesses the truth of
the Reformation in an indirect way. The complexity of
concepts/expressions and the involved task inevitably
tend to an individual, i.e. subjective solution.

The importance of the Reformation, beginning five
hundred years ago, is described by representatives of
culture through its impact on language and development of
erudition in general. Representatives of politics outline the
impetus of the Reformation to shape the life of the society.
Representatives of the church — perhaps in an attempt to
make clear that they take culture and society seriously (or
just because they think that people only understand these
aspects) — emphasize these points more and more and
echo them. However, it is by far not an item of secondary
importance that the beginning of the Reformation should be
connected to Luther’s 95 theses, that is, to that paper which
did not proclaim a cultural, social, or political programme,
but initiated a theological debate, namely on the question
of indulgence. It is evident, but not satisfactory to explain
this worldwide impact by the fact that the man of the 16th
century was more interested in the theological questions of
salvation than the secularized man of our time.

It is often referred to the highlighting the Bible as the
explanation of the fervent debates. This argument is only
credible if we take into consideration that, as compared to
the general level of literacy in the 16th century, biblical
texts were relatively well known (although they were not
read by the masses themselves but they were read out
for them). Biblical stories, which were not only written
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and drawn in biblical codices, but painted on altars and
carved into stones, could be, beyond official church
teaching, topics of everyday conversation, or even points
of reference — maybe not less than in the Europe of today,
which is not characterized by illiteracy. The reformers,
even in rather sharp discussions, did not need to claim that
the Holy Scripture was the decisive norm of true Christian
faith because this basic principle was recognized, or at
least not rejected, by their opponents. The views were
different in the question of how to interpret the Holy
Scripture regarded as measure. The great ones of the
Reformation — Luther, Melanchthon, Zwingli, Calvin —
although disputed the tradition of Bible interpretation,
did not fully reject the whole tradition, since they all went
back to the one-and-a-half-millennium-old tradition of
the church and argued its one tendency against the other
one. Although all of the reformers came to that through
their special history of life and studies, they did not
proceed arbitrarily, but intended to proclaim and defend
the truth of the divine Word, which had not been quite
unknown before them either. Without any firm intention,
they happened to clash with the church monopoly of
Bible interpretation and they only did so to prevent the
church from ceasing to be what she had been until then:
the church of Jesus Christ.

With Bible translations and their printing, forewords
for the translations, and Bible commentaries for future
pastors and ordinary people, the reformers did not strive to
establish a mass base for their views. Rather, they took the
normative Word and its right interpretation to the masses
so that they could learn about it and believe in it, so that
in discussions about the truth of the faith the individual
should not be defenceless to the opinions of others.

During the past five hundred years, it became clear, too,
that the basic Scripture-principle — sounding sometimes
as an emptied slogan — is by no means a casuistically,
mechanically, or formally applicable absolute norm, but
it is continually posing systematic theology and biblical
sciences before the task of interpretation. Therefore,
conformity to the biblical foundation is a basic demand
of systematic theology even today, which cannot be the
subject of concession or exemption.



It is made clear with its relationship to the Scripture
that the Reformation did not demand the rethinking of
church doctrine in overly particular details, but in basic
matters. They did not authorize the Bible just in order
to fight against the church misusing its power. The
Scripture meant that the word of God’s Majesty by which
— in their experience — God himself spoke to them, called
and grasped them, the God who speaks, calls, creates and
shapes the world by his Word. In the Reformation — after
the era of Scholastics — the theologian is no longer an
outsider, a quasi-independent expert on his subject who
is theoretically, impartially engaged in the questions of
afterlife, metaphysics, divine matters or the Scripture,
but a man deeply touched by the Word and deeds of God
in this world.

The consequences of all these were comprised with
laconic simplicity by Melanchthon: “We should adore
the mysteries of divinity, not investigate them.”1 Calvin
wrote, too, that God wanted us not to apprehend but
adore his wisdom.2 Luther formulated that simply but
unequivocally: “He is God and for his will there is no
cause or reason that can be laid down as a rule or measure
for it, since there is nothing equal or superior to it, but it
is itself the rule of all things. For if there were any rule
or standard for it, either as cause or reason, it could no
longer be the will of God. For it is not because he is or
was obliged so to will that what he wills is right, but on
the contrary, because he himself so wills, therefore what
happens must be right. Cause and reason can be assigned
for a creature’s will, but not for the will of the Creator,
unless you set up over him another creator.”3

If we summarize all the consequences of that for
systematic theology, we have to ask if contemporary
systematic theology is not captivated too much by the
effort that its present-day scholar wants to demonstrate
his/her thorough theological knowledge and meet the
expectations of scholarship in general. In contrast to the
religious world of the 16th century, the task of defending
faith weighs more heavily on us in today’s secularized
world. There is a great need for systematic theologians
who are able to represent and defend Christian faith in
dialogue with the thinkers of the present era. And, there
is also need for those who provide assistance in ideas
for the general believer. Seeing the distance between
academic and pastoral theology, sometimes their lack
of comprehension or sheer aversion, it would be most
desirable that these two levels of theology should not be
far away from each other any more but they should help,
complete, correct and respect each other.

It is not by chance that at the dawn of the Reformation
the freedom of human will came into the foreground. The
essence of the matter was compiled by Melanchthon in
an exemplary way.4 Answering Erasmus’ arguments in
1525, Luther called this the basic question of theology.
Calvin regarded the defence of the integrity of God’s
glory as his prior task.5 We can state with Luther:
“Theologians therefore ought to have avoided this term
when they wished to speak of human ability, leaving it to
be applied to God alone.”¢

Since the relationship between God and man depends
exclusively on God — consequently man is not entitled
to initiate, influence, or cooperate starting with himself
— the doctrine on the justification of man, namely the
question of what the restoration of the relationship
between God and man depends on, became a central
issue for reformatory theology and church. This is true
for both of the great ones of the Reformation. Calvin
constructed a fascinating Reformed cathedral by his
Institution. Luther — although was ready to summarize
the doctrine of justification — on one hand he left only
fragments on it, on the other he discusses this problem
in all his works. These fragments were later published
under the title “Rhapsody” which can be understood in
such a way that one should not so much discuss it in
a form of a treatise but rather sing and speak about it
in lofty terms. Both great reformers point to the — not
only intellectual but also existential — difficulty and
complexity of this theological expression in their own
way. What the Reformation left over by them is the
crystal-clear recognition of the essence of God and
the Gospel, of the real situation of man — it cannot be
exceeded by the succeeding generations. But we are not
only expected to repeat and make them known, rather
to do in our time what they did for theirs. Namely, the
reformers explained the gospel in the language of their
contemporaries and under the framework of their world
of thoughts. What they said was not only interesting
and comprehensible for theologians. They did not only
speak to the initiated experts who possessed a quick
ear, but the wide layers of society as well. They did
not apply any communication tricks, but since they had
experienced what they thought, they could speak clearly
and validly about it to wide masses. Reformation did not
mean to lead the listeners back to the past, but to make
the gospel speak as truth calling upon and shaping the
present world. The theology, which presents the truth
of faith in systematic form today, should not close itself
into the ivory tower of its professional terminology and
discussions deluding itself with safety.

The issue that grasped contemporaries most, and the
concept by which the central theological message of the
Reformation can be rendered in the most appropriate
way, is justification for Christ, by faith through grace.
It is not understandable in itself for the great public,
therefore, it is an eminent task of systematic theology
and Christian proclamation to speak about it — not only
appropriately, but intelligibly. When we are confronted
with modern questions, which cannot be answered
simply by quoting certain biblical passages, e. g. those
of bioethics or human rights, Protestants often see
justification by faith as a basic principle, as an obvious
starting point to refer to. Credible systematic theology
takes care that this reference should not be present
without the call for repentance and the gift of faith even in
a secular environment. For theology is threatened by two
extremes: the one is the secularisation of the theological
content when elements, which are not understandable
or are inconvenient for the doubting man, are omitted.
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The other is over-spiritualization which occurs when
theology does not find it important to be connected to
the present.

Ininter-confessionaldialogues, whichhavebeenpursued
with shorter or longer pauses since the Reformation, there
is a strengthening conviction that there is more agreement
than divergence of opinions in most things. These
divergences led to schisms in the socio-political situation
of the 16th century. Today, when existing agreements are
more emphasized, we should weigh more, theologically
too, what that means for the relationship of confessions to
each other. How much are we captivated into the tradition
dictated by the initial era? And, to what extent does this
tradition give freedom to begin with something new
while insisting on the basic principles of solus Christus,
sola gratia, sola fide, sola Scriptura? It would demand an
intensified study and dialogue to examine if the existing
differences can be and how much they can be regarded as
theological trends existing in all confessions.

Confronted with the question of secular and spiritual
power, which had occupied and tempted the Christian
church since the New Testament era, theologians of
the Reformation strove to prevent the two powers from

mixing, but inspired both of them to perform their duties.
Earthly power should serve the temporary welfare of
people; the spiritual one should use every effort for the
renewal of human life by preaching the gospel. It is the
task of systematic theology to keep close watch on God’s
word with vigilant conscience guarding all in which the
Reformation gave an example and protect from all what
Christianity should have avoided even at that time.

Andrds Reuss
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Die Bedeutung der Reformation
unter dem Aspekt der systematischen Theologie

Andrés Reuss lutherischer emeritierter Professor weist
in seinem Aufsatz mit dem obigen Titel darauf hin, dass
dass Thema wegen der komplexen Begriffe sowohl der
Reformation als auch der systematischen Theologie auf
vielerlei Weise zugiénglich ist.

Die Vertreter der Kultur betonen die Bedeutung der
Reformation in der Kulturgeschichte. Die Politiker heben
die gesellschaftliche Wirkung der Reformation hervor,
die Menschen der Kirche betrachten beide als wichtig,
ungeachtetdessen, dass Lutherkeinkulturelles, politisches
oder soziales Programm verkiindete. Es ist eindeutig,
dass Luther mit seinen 95 Thesen eine theologische
Diskussion initiierte. In der Zeit der Reformation, , gab
es die Moglichkeit zur Kenntnis von Bibeltexten durch
Vorlesungen und Bilder, obwohl lesen und schreiben fiir
breite Voksschichten nich liblich war. In Luthers Zeit ging
es also bei der theologischen Diskussion nicht vor allem
darum, inwieweit die Heilige Schrift das Fundament
des christlichen Glaubens ist, denn das haben auch die
Gegner anerkannt. Die Geister schieden sich daran, wie
die als Norm betrachtete Heilige Schrift verstanden
werden sollte. Die Reformatoren, neben Luther auch
Melanchthon, Zwingli und Calvin sind mit dem
Bibelverstindnismonopol der Kirche aneinandergeraten.
Wihrend sie ihre eigenen wissenschaftlichen Wege
begingen, sind sie zur Erkenntnis gekommen, dass sie die
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Wabhrheit des Wortes Gottes verteidigen sollen, und die
Kirche als die wahre Kirche Christi nicht authort.

Die systematische Theologie wurde in den vergangenen
fiinfhundert Jahren vom reformatorischen Schriftprinzip
immer wieder vor die Aufgabe des Verstindnisses
gestellt. Die Entsprechung der biblischen Offenbarung
ist mit anderen Disziplinen auch fiir die systematische
Theologie eine Grundforderung. Die Reformation legte
die Betonung des Nachdenkens bei der kirchlichen Lehre
auf das Grundsitzliche. Die Reformatoren glaubten, dass
sie von Gott selbst angesprochen worden waren. Derjenige
Gott, der in der Heiligen Schrift spricht, redete sie an. Es
ist derjenige, der die Welt mit seinem Wort geschaffen hat
und gestaltet. Im Unterschied zu den Scholastikern waren
die Reformatoren keine aufBenstehenden, unabhingigen
Experten eines wissenschaftlichen Themas, sondern
Menschen, die von Gottes Wort und Tat personlich angertihrt
sind. Deshalb hat Melanchthon in den Loci Communes
geschrieben, dass man Gottes Geheimnisse besser anbeten
als erforschen solle. Auch Luther bekennt, dass Gottes Wille
keinerlei Begriindung oder Rechtfertigung bedarf, weil es
kein Gleichrangiges oder Hoheres gibt. Es ist moglich, den
Willen des Geschopfes mit Gesetzen und Begriindungspflicht
zu regulieren, aben nicht den des Schopfers.

Im Unterschied zur religsen Welt des 16. Jahrhunderts
belastet uns in unserer Zeit, die Aufgabe der Verteidigung



des Glaubens schwer. Im Dialog mit den Denkern der Zeit
bedarf man Theologen, die imstande sind, die Wahrheit
des Glaubens auf entsprechendem Niveau zu vertreten.
Daneben ist es auch wichtig, dass auch Theologen
zu Wort kommen, die fiir die durchschnittlichen
Gldubigen Hilfe zum Nachdenklen leisten konnen.
Wegen des soeben Gesagten wire es wiinschenswert,
dass die akademische und die Gemeindetheologie ihre
gegenseitigen Unverstindnisse oder sogar Abneigungen
beiseite legen. Die beiden konnen durch gegenseitige
Erginzung, Korrektur und Wertschitzung den breitesten
Erwartungen entgegenkommen.

Luther und seine Anhinger haben das Problem
des freien Willens als eine Grundfrage der Theologie
benannt. Calvin betrachtete es als seine primére Aufgabe
die Unversehrtheit der Ehre Gottes zu verteidigen. Nach
Luther gehort der freie Wille allein Gott, der niemandem
anders, als ihm, dem Hochsten zusteht.

Fiir die Kirche ist die Lehre tiber die Rechtfertigung des
Menschen ein zentrales Thema. Die Frage ist, wovon die
Wiederherstellung der Beziehung zwischen Mensch und
Gott abhingt. Das Verhiltnis von Mensch und Gott liegt
ausschliesslich an Gott, eine Initiative in dieser Beziehung
steht nicht in der Macht des Menschen. Luther spricht
in fast allen seinen Werken tiiber dieses Thema. Calvin
hat ein michtiges dogmatisches Werk geschaffen als
Zusammenfassung des Systems des christlichen Glaubens.
Luther und Calvin weisen gleichermassen darauf hin, dass
die Frage der Rechtfertigung nicht blof eine intellektuelle,
sondern eine existentielle Frage ist, also eine komplexe
und schwere Problematik. Was die Reformatoren ihren
Zeitgenossen sagten, erreicht — unter den damaligen
sprachlichen und gedanklichen Kontexten — nicht nur die
Eingeweihten, sondern auch die breiten Schichten der
damaligen Gesellschaft. Was sie verkiindeten und lehrten,
hatten auch sie erlebt, sie haben keinen ,, Trick ausgeiibt,
sic haben auch nicht manipulativ kommuniziert, sie
waren vielmehr allgemeinverstindlich. Sie wollten ihre
Zuhorer nicht in die Vergangenheit zuriickfiihren, sondern
sie bemiihten sich darum, das Evangelium auch fiir ihre
Zeitgenossen sprechen zu lassen als Wahrheit, die auch
ihre gegenwirtige Welt formt. Das ist eine Mahnung fiir
die heutige Theologie. Jene Theologie, die die Wahrheiten
des Glaubens in systematischer Form vorstellt, diirfte sich

auch heute nicht mit abstrakter Terminologie und uferlosen
wissenschaftlichen Diskussionen belasten.

Die heutige Theologie, auch die systematische
Theologie und die christliche Verkiindigung, miissten
allgemeinverstindlich und richtig iiber die zentrale
Botschaft der Reformation, die Rechtfertigung sprechen.
Das Konzept der Rechtfertigung aus Gnade, durch den
Glauben ist heute fiir die breite Offentlichkeit nicht mehr
verstidndlich. Die grandiose theologische Botschaft ist
schwer fassbar. Aber im Blick auf die grossen Fragen,
die unsere Welt heute beschiftigen, wie die der Erhaltung
der Menschheit und die Lebbarkeit des Lebens auf Erden,
halten es besonders die protestantischen Theologen fiir
offensichtlich, auf die Rechtfertigungslehre zu fokussieren.
Hier hat die glaubwiirdige systematische Theologie eine
wichtige Rolle, damit diese Bezugnahme im Kontext der
Forderung der Bufie und des Geschenkes des Glaubens
erscheint. Ja, die Wissenschaft der Theologie wird
immer wieder von Extremen bedroht. Das eine ist die
Sidkularisierung des theologischen Inhaltes, etwa wenn
wegen des zweifelnden Menschen zahlreiche wichtige
theologische Lehren und Elemente ausgelassen werden, das
andere ist die {ibertriebene Spiritualisierung der Theologie,
etwa wenn der Zusammenhang zwischen dem Wort und
der gegenwirtigen Wirklichkeit nicht gesehen wird.

Die harten Glaubensstreitigkeiten des 16. Jahrhunderts
haben zu Trennungen gefiihrt. Heute wire ein intensives
Studium und Dialog nétig um zu priifen, ob die
Unterschiede unter den Konfessionen als theologische
Richtungen betrachtet werden die innerhalb aller
Konfessionen auffindbar sind.

Der Problemkreis der weltlichen und der
geistlichen Macht hat die christliche Kirche seit den
neutestamentlichen Zeiten beschiftigt. Die Theologen
der Reformation haben daran gearbeitet, dass die zwei
nicht vermischt werden, sondern ihre Sendung erfiillen.
Die irdische Macht soll sich mit dem diessetigen Wohl
der Menschen beschiftigen, die geistliche Macht soll die
Erneuerung des Menschenlebens durch die Verkiindigung
des Evangeliums fordern. Es ist die Aufgabe der
systematischen Theologie, mit Aufmerksamkeitauf Gottes
Wort zu bewahren, worin die Reformation vorbildlich
war, und davor zu behiiten, was das Christentum auch in
der damaligen Zeit hitte vermeiden miissen.

A Reformacio jelentosége tarsadalometikai szempontbol

A 16. szdzad elején elindul6 reformdcidval a keresz-
tyén egyhaztorténelem legnagyobb fordulata kovetkezett
be. Mér az el6reformdtorok koziil is tobben az életiiket
aldoztak hitdjité felismeréseikért, végsd megoldast azon-
ban mégsem sikeriilt elérniiik. Forradalmi valtozast hozott
viszont Luther Mdrton fellépése, aki az egyhdz megrefor-
maldsa céljabodl inditotta el korszakalkoté mozgalmat.

Lutherrel egy idében tobben is felléptek hasonld szan-
dékkal. Igy a reformacio kiilsnbozs dgai koziil a két pol-
gdri irdnyzat — lutheri és kdlvini — mellett az anabaptistak
népi mozgalma figyelemre méltd, amelyet a reformacid
radikalis, vagy ,,népi irdnyzatdnak” is szoktak nevezni.

., Népi reformdcion azokat az irdnyokat értjiik, amelyek
a kozépkori ellenzéki mozgalmak hagyomdnyait folytattdk
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a reformdcio érintésére. Ezek egyiittal a nép szabadsdg-
vdgydnak kifejezést ado jobbdgy-plebejus mozgalmak.
Népi jellegiiket onnan nyerték ezek a mozgalmak, hogy a
legelnyomottabb, és legkizsakmdnyoltabb rétegek tartoz-
tak hozzd. Ok szenvedtek legtibbet, a foldesiiri igdban.
Erthetd, hogy 6k kiizdéttek leginkdbb a kizépkori feuddlis
tarsadalmi rendigazsdgtalansdgai ellen.”1

A népi reformacié legfébb képvisel6i az anabaptis-
tak voltak. Az anabaptizmus drnyalt, sokrétli mozgalom.
Egyetlen koz6s vondsuk a felndtt hitvallé keresztség/be-
merités gyakorldsa. Tagjai nagyrészt az elnyomott népré-
tegek soraibdl keriiltek ki és ez meghatdrozta a mozgalom
fejlédésének irdnyat.

Az anabaptistdk sorai kozott voltak nagyon radikdlis
csoportosuldsok, de ugyanakkor a pacifista, lelki irdnyzat
képviseldi is ott taldlhatdk és ez utébbi jellemzd inkdbb
rajuk.

Témank szempontjdbdl a ,,népi reformdcio” radika-
lisabb vonala a figyelemreméltobb, hisz az & eszméik
kozott taldlunk tarsadalmi, szocialis kovetelést. ,,A re-
formdcioval valo kapcsolatuk annyiban dll fenn, ameny-
nyiben a nép nyelvére leforditott Szentirdst forgattdk, és
ez magdban véve is szemnyitogatdst jelentett a kozépkori
szemlélettel szemben. 2

Miinzer Tamas és a német parasztsag
Kkiszolgaltatott tarsadalmi helyzete

A népi reformdacié egyik radikdlis képvisel6je Miinzer
Tamads volt. Tanulményai elvégzése utdn romai katolikus
lelkész lett. Mar ebben az id6ben is nagyon kritikusan ke-
zelte az egyhdz a Biblidtdl eltéré dogmait és szertartasait.
Ezen tidl kifogasolta az egyhdz mérhetetlen gazdagsagat és
kozombosségét az elnyomott paraszti rétegek jogfosztott-
sdga, valamint elképesztd szegénysége irant.

Pontos értesiiléseink nincsenek arrél, hogy hogyan
csatlakozott a reformdcidhoz. Csupdn annyit tudunk, hogy
Luther ajanldsaval ment Zwickauba 1520-ban. Itt keriilt
kapcsolatba egy sz€lsGséges nézeteket vallo ,rajongd”
csoporttal,3 akik hamarosan Osszeiitkozésbe keriiltek a
zwickaui varosi tandccsal. A tandcs erélyesen l1épett fel el-
leniik, Miinzerrel egyiitt el kellett hagyniuk a vérost.

Miinzer el6szor Pragaban, majd Alstedtben bukkant fol
ismét. Itt az istentisztelet megreformaldsdval kezdte tevé-
kenységét. Bevezette a német nyelvli misét még Luther
elott, liturgiai {rasokat alkotott. Latin himnuszokat for-
ditott német nyelvre, kozosségi szabalyzatokat tervezett
nagy koriiltekintéssel, hangsulyozta a szigord fegyelem
fontossagat.

Miinzer helyzete Alstedtben akkor vdlt tarthatatlannd,
amikor ,, Miinzer a porollyel”cimmel egy brosurat adott
ki, amelyben nemcsak az egyhdzat és papjait tdmadja,
hanem a fenndll6 tdrsadalmi rendszert, a fejedelmeket és
az uralkodé osztdlyt is. Vdrosrdl varosra jarva szenvedé-
lyesen agitdlt, hiveket gy(jtve eszméi szdimadra. Igen szép
szdmmal csatlakoztak hozzd a dél-németorszagi anabap-
tistdk kozil is. Végsd céljuk a javak igazsagos elosztdsa,

148

megelégedés a koztulajdonbdl a sziikséglet szerint legke-
vesebbel. 1525. aprilisatél Dél-Németorszag parasztjai és
banyészai mindenfelé csatasorba alltak.

A végsb Osszecsapdsra Frankenhausennél keriilt sor,
amely megpecsételte a tiiringiai felkelés sorsit. Rovid
id6n beliil 6.000 felkel6t mészaroltak le. Nem keriilhette
el sorsit a tobbi felkeld sem. Irgalmatlanul kivégezték a
tobbi parasztot is Frankenhasen egész férfi lakossdgdval
egylitt, tekintet nélkiil arra, hogy részt vettek-e a felkelés-
ben, vagy sem.

Miinzert is elfogtak és kegyetlen kinzdsoknak vetették
ald. Akaratdt még a kinpad sem tudta megtorni. Semmit
nem vont vissza tanaibdl, s6t vallatdi el6tt kijelentette: he-
lyesen cselekedett abban, hogy a fejedelmeket meg akarta
biintetni.

A svajci pacifista anabaptistak
biblikus mozgalma

A biblikus anabaptista mozgalom elinduldsdt Svdjc-
bdl kell eredeztetniink, ami Zwingli reformdcidjaval egy
id6ben jott Iétre. A ziirichi anabaptizmus mads irdnyd, mint
az el6zGekben targyalt, a tdrsadalmi igazsdgtalansdgokat
forradalmi tton ostromlé miinzeri vagy miinsteri radikalis
irdnyzat.

A | svdjci testvérek” az anabaptistdk biblikus, vagy fun-
damentalista teoldgiai irdnyvonaldt képezték. Tarsadalmi
tendencidjuk pedig az er6szakmentesség, illetve a pacifiz-
mus alapelvén allt. Ezért nem vettek részt a paraszthdboru-
ban sem és tartézkodtak mindenféle erdszakos 1épéstdl, igy
Miinzer mozgalmatdl és kovetditdl is elhatdroltdk magukat.

Dont6 bizonyitékul szolgdl egy ebbdl az id6bdl fenn-
maradt levél, amit a svdjci anabaptistdk vezetdi, Grébel
Konrad és Mantz Félix irt 1524. szeptember 5-én Miinzer
Tamdsnak:,, Komolyan fdaradozz és buzgdlkodj azon, hogy
csak isteni békét hirdess, és vess el... minden emberi véle-
ményt, szokdst és torekvést... még a magadét is.”4

Leginkdbb a hatalomra (kard) és az er6szakos fellépésre
torekvését utasitjdk el. Minden ilyesmitdl a hivéknek tar-
tozkodniuk kell. ,,Az evangéliumot és annak valldit nem
szabad karddal megvédelmezni, ahogyan te vélekeded. Az
igazak juhok a farkasok kozott, dldozati bdrdnyok, szoron-
gattatdsban és sziikségben 6k nem haszndlhatjdk az evildgi
kardot, hdaboriiskodniuk nem szabad, mert az olés tilos!”’3

Hubmayer Balthazar
anabaptista teologus nézetei

Hubmayer kordbban rémai katolikus pap, teoldgi-
ai doktor, kozismert teoldgiai tandr, majd 1515-t6l a
regensburgi székesegyhdz lelkésze volt, ahonnan 1521-
ben a waldshuti (Ausztria-Svéjc hatdrdn) egyhazkozség
élére keriilt. A lutherdnus, zwinglidnus reforméacion at titja
az anabaptizmushoz és végiil a martirkorondhoz vezetett.

Hubmayer az er6szak minden formdjat elvetette. A
javak kozosségér6l pedig igy nyilatkozik: ,,én mindig
és mindenhol gy beszéltem a javak kozosségérdl, hogy



egyik ember legyen részvéttel a mdsik irdnt, tapldlja az
¢éhezoket, adjon inni a szomjazoknak, ruhdzza fel a mezite-
leneket, mert hiszen nem vagyunk javainknak urai, hanem
csak sdfdrai és kiosztoi. Bizonydra senki sem mondja en-
nek alapjdn, hogy el kell venni a mdsiktol azt, ami az 6vé,
és kozossé kell tenni...”6

A kortar kronikds Sebastian Franck 1526-ban ezt irta
réla: ,, Mindjdrt a parasztldzongdskor és utdna... iij egyhdz
tdmadt, melyet tijra-kereszteloknek neveztek. Eloljdroik,
név szerint Balthasar Hubmayer, Johannes Hut, Johannes
Denk... nem hirdettek mdst, mint szeretetet, hitet és ke-
resztet, a sok szenvedésben béketiiréknek, aldzatosoknak
mutatkoztak...osszetartoztak és igy megsokasodtak, hogy
felkelésiiktol kezdett tartani a vildg, ebben drtatlanoknak
taldltattak.”?

A vildgi és az egyhdzi hatésdgok azonban nem taldltak
artatlannak Oket, ezért kegyetlen {ild6zés indult meg elle-
niik Eurdpa szerte. Sok ezer tdrsdval egyiitt Hubmayer is
menekiilni volt kénytelen. A morvaorszdgi Nikolshurgban,
ekkor mar 2000 tagot szamlald gyiilekezet prédikatora lett.

Hubmayer helytelenitette a fels6bb hatalmassagokkal
szembeni ellendllast. A fels6bbségrdl a kovetkez6t mond-
ta: ,,Ha a felsébbség meg akarja biintetni a gonoszokat,
az alattvalok kotelesek a felsébbség mellé dlini és segiteni
neki abban, hogy a gonoszokat Isten akarata szerint le-
dontse! Ha azonban ez nem torténik meg békésen, nagy
kdrok és lazadads nélkiil, akkor el kell tiirni.”8

A bécsi udvar ezek utdn sem vett tudomdst Hubmayer
békés szandékarol. Ezért Habsburg Ferdindnd elfogatta,
majd 1528. marcius 10-én Bécsben mdglyahalalra itélte.
Hamvait a Dundba szortdk.?

A hutteritak
és az apostoli vagyonkozosséget megvalosito
gazdasagi udvaraik

Hubmayer martirhaldla utdn még intenzivebben langolt
fol az anabaptistak tildozése. A mozgalom 1j vezetSje
1529-t61 Hutter Jakab lett, akir6l késobb a kozosség a
., hutterita’nevet kapta.

Hutter gy gondolta, hogy ebben a kiszolgaltatott gaz-
daségi és politikai sziikséghelyzetben gy tudja kovetdit
leghatékonyabban megvédeni, ha az 6segyhdzi példat ko-
vetve vagyonkozosséget vezet be és kiilonbozé szakméak
koré csoportosulva ,,gazdasdgi sziikség-udvarokat” hoz
1étre.

A hutteri kozosség elssorban gazdasagi tomoriilés
volt. Legfontosabb kovetelmény az volt, hogy ,,aki a
keresztel6khoz csatlakozott, annak le kellett mondani
minden vagyondrdl és dt kellett adnia az eldljdaroknak.”10
Sokan jelentkeztek kozéjiik, leginkabb szegény emberek,
munkdsok, kézmivesek, de még jomddu parasztok, neme-
sek koziil is tobben.

A hutteritdk kozossége nagy hangsilyt fektetett a
gyermekek nevelésére. Bibliai ismeretre, betlivetésre,
technoldgiai ismeretekre oktattdk Sket. Nédluk fordul el
el6szor, hogy a gyermekeket iskolai oktatdsra kotelezték.
A neveldmunkat tanitéik és igehirdetdik végezték.

Hutterita-haban anabaptista telepesek
magyar foldon

Eszak-Magyarorszagra tobb hullimban érkeztek ana-
baptista/hutterita menekiilt csoportok, akik a Felvidék
nyugati régidjaban telepedtek le. A hutteritdk szdma a zak-
latasok ellenére is novekedett. Ennek oka az volt, hogy sok
j6 szakember volt kozottiik, akik jartasak voltak az ipar,
a kereskedelem és a mez&gazdasdg kiilonboz6 dgaiban.
Ebben az id6ben mar keramidval is foglalkoztak. Mazas,
égetett cserépedényeik messze foldre elvitték hiriiket.

Hazéankban ,, habdnok”-nak hivtdk a kozosség tagjait, s
utdanuk munkadikat is. A habdn szé eredetére és jelentésé-
re nézve tobbféle felfogds ismeretes. Az egyik felfogas a
haban sz6t a ,, haffner-haffer” sz6bdl vezeti le, mellyel a
fazekas foglalkozast véli kidomboritani. Masok a habanok
koz0s haztartasat vagy telepét jelentd ,, haben-haus” sz6-
bdl eredeztetik az elnevezést.11

A kézmivességen kiviil az egészségiigy terén is jo hir-
ben dlltak az anabaptistdk. A korabeli feljegyzések arrdl
beszélnek, hogy ,,valdsdggal divatos iijkeresztyén orvost
vagy dajkdt hozatni, gyogyvizeket és gyogyszert vdsdrol-
ni az anabaptistaktol. A gyogyvizeket az egyre hiresebbé
vdlo fajansz edényekben hoztdk forgalomba, onzdrral lég-
mentesen lezdrva... 12

A 16. szdzad végére irtézatos nyomorba jutott az or-
szdg, amit bels6 hatalmi harcok, a térokkel vivott habortk,
pestisjarvanyok okoztak. Szdzdaval haltak éhen az orszig
lakosai koziil. A hutteritdk tehat igyekeztek eleget tenni
igei kotelezettségiiknek: ,, éheztem és ennem adtatok” (Mt
25,35). Ezt koszonte meg ez egyik bajba jutott ember a
hutterita testvéreknek: ”Ha a testvérek nem segitettek vol-
na rajtunk, éhen kellett volna veszniink. 13

Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem vette partfogdsdba
tigyiiket, védelmet ajanlva fel nekik: ,, Erdély fejedelmének
ohaja... hogy kozségiinkbol jol gyakorlott kézmiiveseket
(anabaptistdkat) Erdélybe engedjenek dttelepedni, teljes
szabadsdgot, atyai adomdnyozdst és hathatos oltalmat
igérvén azok szdmdra.”14

Az anabaptistdk torténetének uj fejezete kezd6dott Er-
délyben. Gyulafehérvar kornyékére tobb hullimban érkez-
tek letelepeddk. Alvincen a kovetkezd szakmak mikodtek
az arjegyzé€k szerint: takdcs, szabd, lakatos, cipész, bog-
ndr, késes, szijgyartd, kovdcs, lakatos, timdr, fazekas.

Az alvinci udvarhoz hasonlé anabaptista habdn tele-
piilés alakult ki I. Rdkdczi Gyorgy idejében Sarospatakon
is, ahol a fejedelem négy Osszefiiggd telket és ezen feliil
szantéfoldet és szo6l6t adott nekik. E szdndékaban nem
annyira a hutteritdk irdnti rokonszenve vezette, hanem
sokkal inkabb iparpolitikai tervei.l5

A Magyarorszagra telepiilt hutterita kozosségekre né-
hany évtizedes virdgzas utdn nehéz napok kovetkeztek. A
17. szdzad masodik felében egyre fokozddott az ellenre-
form4ci6é nyomadsa. Erdélyben is egyre romlott a hutteritdk
helyzete. A gyulafehérvari orszaggytilés a romai katoli-
kus és az unitarius egyhdz mellett az anabaptistdknak nem
adott vallasszabadsagot.

Az utolsé csapast Mdria Terézia 1763-ban kiadott ren-
delete jelentette, ami utdn szinte teljesen felszdmolddott
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az anabaptistdk kozossége. ,, Az Erdélyben eddig megtiirt
anabaptistdk tobbé ott meg ne tiirettessenek, szonokaik
hivatalaikbol elmozdittassanak, és egyenként a katolikus
papoknak oktatds végett dtadassanak. A néphez kato-
likus papok kiildessenek, aki hat hét alatt meg nem tér,
szdmiizettessék. 16

Ezek utdn a prédikdtorokat bortonbe csuktik és az
attéroknek adtak azokat a kivaltsagokat, amiket korabban
Bethlen ajandékozott a hutteritdknak. Kés6bb az erdszakos
katolizalds hatdsdra egy kis résziik behddolt és Alvincen
maradt, nagyobb résziik azonban elébb a Karpitokon tul-
ra, Havasalfoldre, majd Ukrajndba, Oroszorszagba mene-
kiilt, innen pedig 1914-ben Kanaddba, az USA-ba, illetve
Dél-Amerika orszdgaiba vandoroltak. Igy fejezdott be
a reformdcié harmadik irdnyzatdhoz tartoz6 anabaptista
mozgalom tobb érszdzados vandorlasa Eurépaban.
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The Importance
of the Reformation from Social Ethical Aspect

With the Reformation beginning in the 16t century,
the history of the Christian church took its most important
turn. Some of the pre-reformers who came before
sacrificed their lives for their faith-renewing recognitions,
but they did not succeed in reaching a lasting solution.
However, Martin Luther’s appearance on the scene
brought a revolutionary change, he initiated his epoch-
making movement in order to reform the church.

Parallel with Luther, there were several others who
came forward with similar intentions. So, among the
various branches of the Reformation besides the two
civil directions — Lutheran and Calvinist — the popular
movements of the Anabaptists must be taken into
consideration, which are generally called the radical or
“popular direction” of the Reformation.

“Under popular Reformation those directions are
understood which continued the tradition of medieval
oppositional movements onthe impetus of the Reformation.
These are at the same time serf-plebeian movements
expressing the longing for freedom of the people. These
movements received their popular character from the fact
that it was the most oppressed and exploited layers of
society which joined them. It was they who suffered most
under the yoke of the landlords. So, it is understandable
that they fought most against the injustices of medieval
feudal social order.”!
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The Anabaptists were the most important
representatives of popular Reformation. Anabaptism is
a tinged and manifold movement. Their only common
feature is practising adult baptism/immersion. Its
members came mostly from the masses of oppressed
layers of the population, which determined the direction
of the movement’s development.

There were very radical groupings among the ranks
of the Anabaptists, but representatives of the pacifist,
spiritual direction were also to be found among them, and
the latter is more characteristic of them.

For our topic, the more radical line of popular
Reformation 1is of greater importance, since they
demanded social changes among their ideas. “They are
so far connected to the Reformation as they examined
the Holy Scripture, translated it into the language of
the people and this in itself means opening the eyes in
contrast to the medieval attitude.”?

Thomas Miinzer
and the defenceless social situation
of German peasantry

Thomas Miinzer was one of the radical representatives
of popular Reformation. After his studies as a Roman



Catholic priest, he had a very critical attitude to the
doctrines and ceremonies of the church deviating
from the Bible. In addition to this, he objected to the
immeasurable wealth and the indifference of the church
to the absence of rights and astonishing poverty of the
oppressed peasant classes.

We have no exact knowledge on how he joined the
Reformation. We only know that he went to Zwickau
with Luther’s recommendation in 1520. Here, he came
into contact with an enthusiast (Schwirmer) group
proclaiming extreme views,® which soon came into
conflict with the city council of Zwickau. The council
took firm steps against them and they, together with
Miinzer, had to leave the town.

Miinzer appeared next in Prague and then in Allstedt.
He began his activity with reforming the service. He
introduced German mass even before Luther and wrote
liturgical texts. He translated Latin hymns into German,
formulated community regulation with great care, and
underlined the importance of severe discipline.

Miinzer’s situation in Allstedt became untenable
when he published a brochure under the title “Thomas
Miinzer with the hammer”, in which he attacked, not
only the church and its priests, but the existing social
system with princes and a ruling class. Going from town
to town, he passionately proclaimed his conviction, and
gathered followers of his ideas. A very good number
of Anabaptists from South Germany joined him, too.
Their final aim was the just distribution of goods, to
be satisfied with as little as possible from collective
property. From April 1525 on, the peasants and
miners of South Germany drew up in battle formation
everywhere.

It came to the final clash at Frankenhausen which
sealed the fate of the uprising in Thuringia. Six thousand
rebels were slaughtered in a short time, but the others
could not avoid their fate either. The other peasants, with
all the male inhabitants of Frankenhausen, were also
executed without mercy, regardless of whether they took
part in the uprising or not.

Miinzer, too, was arrested and cruelly tortured, but his
resistance could not be broken by the rack either. He did
not revoke anything from his teachings, but confirmed to
his examiners that he had done the right thing by wanting
to punish the princes.

The Biblical movement
of Swiss pacifist Anabaptists

One has to originate the biblical Anabaptist movement
from Switzerland. This came into existence at the same
time as Zwingli’s Reformation. Zurich Anabaptism is
of a different character than that of Miinzer’s, which
stormed social injustices in a revolutionary way, or than
that of the radical one of Munster.

Swiss  Brothers represented the biblical or
fundamentalist theological tendency of the Anabaptists.
Their social consciousness was laid on the basic principle

of non-violence and pacifism. Therefore, they did not
take part in the peasants’ war and they refrained from
any violent acts, thus they distanced themselves from
Miinzer’s movement and its followers, too.

A letter from this time, written by the leaders of the
Swiss Anabaptists Conrad Grebel and Felix Mantz
to Thomas Miinzer on September Sth 1524, serves as
conclusive evidence: “Take every effort and be devout to
preach only divine peace and throw away ... all human
opinions, customs and ambitions ... even if your ones.”4

It is, first of all, his effort for takeover (sword) and
for violent behaviour that are refused by them: “The
gospel and those confessing it should not be defended
by sword as you mean. The righteous are sheep among
wolves, sacrificial lambs, in need and tribulation they
must not use worldly sword, make war because killing is
prohibited!”s

The views of the Anabaptist theologian
Balthasar Hubmayer

Hubmayer used to be a Roman Catholic priest, a doctor,
and a well-known professor of theology. From 1515 on,
he had been priest in the cathedral of Regensburg, from
where he was moved to the parish of Waldshut (Austrian-
Swiss border). His way led from Lutheran and Zwinglian
Reformation to Anabaptism and finally to the crown of
martyrdom.

Hubmayer refused all kinds of violence. He states on
the community of goods as follows: “I always speak and
have spoken on the community of goods that one man
should have pity on the other, feed the hungry, give the
thirsty to drink, clothe the naked, for we are not the lords
of our goods but only caretakers and distributors of them.
Certainly no one says on the basis of that that you should
take away from the other what his property is, and make
it common.”6

The contemporary chronicler Sebastian Franck wrote
about him in 1526: “Just at the peasant rebellion and
thereafter ... a new church arose which is called re-
baptizers. Their leaders Balthasar Hubmayer, Johannes
Hut, Johannes Denk by name ... did not preach anything
else but love, faith and cross and they proved to be patient,
humble ... they belonged together and multiplied so much
that the world began to be afraid of their uprising but
they were found innocent in that.”7

But neither the secular nor the ecclesiastical authorities
found them innocent, therefore a cruel persecution
was instituted against them in the whole of Europe.
Hubmayer, together with many thousands of his fellows,
was compelled to flee. He became the preacher of the
Nikolsburg congregation in Moravia, which had two
thousand members at the time.

Hubmayer disapproved of the resistance to the higher
authorities. He wrote the following about them: “If the
higher authority wants to punish the evil, the subjects
are obliged to take the authority’s side and help it to
break down the evil according to the will of God. But if
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this does not happen peacefully, without great damages
and rebel, it must be tolerated.”8

The royal court in Vienna did not take notice of
Hubmayer’s peaceful intentions after that either.
Therefore, Ferdinand Habsburg had him captured then
executed by burning in Vienna on March 10th 1528. His
ashes were dispersed into the Danube.?

The Hutterites and their courtyards
of apostolic community of goods

After Hubmayer’s martyrdom, the persecution of the
Anabaptist was still intensified. The new leader of the
movement became Jacobus Hutter from 1529 on, after
whom the community was later named Hutterites.

Hutter thought that in the defenceless economic and
political state of emergency he could defend his followers
most effectively by introducing a community of goods
on the example of the ancient church and establishing
“economic emergency courtyards” grouped around the
different professions.

The Hutterite community was, first of all, an economic
grouping. Their most important demand was that “he who
Jjoined the Baptizers had to renounce all his wealth and
give it over to the leaders” .10 Many asked to be admitted
—mostly poor people, workers, craftsmen, but there were
also well-to-do peasants and noblemen among them.

The community of the Hutterites took a great interest
in the education of children. They instructed them to
biblical knowledge, literacy, and technical abilities.
They were the first group of children obliged to school
education. Instruction was carried out by their teachers
and preachers.

Hutterite-Haban Anabaptist settlers
on Hungarian soil

There were groups of Anabaptist/Hutterite refugees
arriving in several waves to Northern Hungary, who
settled down in the western part of the region. Their
number was continually growing in spite of many
interferences, because there were many good specialists
among them familiar with the various fields of industry,
trade, and agriculture. At that time, they had already been
engaged in ceramics. Their glazed pottery made them
famous in distant countries, too.

In our country, members of the community and their
crafts were referred to as Habans. There are several
explanations of the origin and meaning of the word. One
of them traces the word back to haffner-haffer assuming
to highlight the profession of the potter. Others originate
the name from haben-haus meaning their common
household or habitation.11

Besides handcrafts, Anabaptists had a good reputation
in the field of health care as well. Records from that
time make us know that “it is practically fashionable
to call for a New-Christian doctor or nurse or to buy
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mineral water and medicaments at the Anabaptists.
They put the medicinal water into circulation in their
more and more famous faiences, hermetically sealed
with tin-lock” 12

The country fell on extremely hard times by the end of
the 16th century. This was caused by inner power struggles,
the wars against the Turks, and plague epidemics.
Hundreds died of starvation. And so the Hutterites tried
to perform their duties: “I was hungry and you gave me
to eat” (Mt 25:35). A suffering man expressed his thanks
to Hutterite brothers: “If the brothers had not helped us,
we should have died of hunger.”13

It was Gdbor Bethlen, the Reformed prince of
Transylvania (1613-1629) who supported them
recommending protection: “It is the desire of the Prince
of Transylvania ... that skilled craftsmen from our civil
parish (Anabaptists) should be allowed to settle over
to Transylvania promising them full liberty, paternal
donation and effective protection.”14

In Transylvania, a new chapter of history began for
the Anabaptists. Settlers arrived in several waves to the
surroundings of Gyulafehérvar (today Alba Iulia). In
Alvinc (today Vintul de Jos) the following trades were
practised according to the price list: weaver, tailor,
locksmith, shoemaker, cartwright, knife-maker and
grinder, saddler, blacksmith, tanner and potter.

An Anabaptist Haban settlement similar to that of
Alvinc was founded at Sarospatak during the time of
Prince Gyorgy Rakoéczi I (1630—-1648), where he donated
four properties of land, bordering one another, together
with a ploughland and a vineyard. He was not so much
led by any kind of sympathy to the Hutterites but much
more by his plans of industrial policy.15

After decades of blossoming, the Hutterite communities
of Hungary encountered hard times. The pressure of
the counter-reformation was continuously growing
in the second half of the 17t century. The situation of
the Hutterites was worsening in Transylvania, as well.
The diet of Gyulafehérvar did not render the freedom of
religion to the Hutterites although the Roman Catholics
and the Unitarians received it.

The last blow on them was the Edict of Queen
Maria Theresa in 1763 by which the community of the
Anabaptist was almost fully eliminated. “7The Anabaptists
having been tolerated so far in Transylvania should not
be tolerated any more, their orators should be moved
from their offices and handed over to Catholic Priests to
be educated by them. Catholic priests should be sent to
the people and those not converting in six weeks should
be exiled.”16

After this, their preachers were taken to prison and
converts were given the privileges, which had been
donated before by Prince Bethlen to the Hutterites. Later,
on the effect of violent Catholicization, a small part of
them yielded and remained at Alvinc, but the greater
part wandered first over the Carpathian Mountains
to Wallachia, then to Ukraine and Russia. From here
they went overseas to the US, Canada, and to different
countries in South America. The several-century-long



wanderings of the Anabaptist movements, belonging to
the third direction of the Reformation, ended this way
in Europe.
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Die Bedeutung
der Reformation vom sozialethischen Aspekt her

Kélman Mészéros, Dozent der Baptistischen Hochschule,
stellt in seinem Aufsatz iiber die wichtigsten Vertreter der
radikalen Reformation fest, dass der vielseitigen Bewegung
des Anabaptismus nur einen gemeinsamen Zug, die Ubung
derErwachsenen-bzw.Bekenntnistaufedurch Untertauchen
war. Diese Bewegung in der Reformationszeit kann stark
sozialkritisch und radikal genannt werden, weil ihre
Anhinger aus der Reihe der unterdriickten Volksschicht
kamen und verstindlicherweise war es diese Schicht, die
gegen die Rechtlosigkeit und die Ungerechtigkeit der
feudalistischen Gesellschaftsordnung am entschiedensten
kampfte.

Unter den Reihen der Anabaptisten kamen sowohl
radikale Gruppierungen vor, aber auch pazifistische und
spiritualistische Vertreter sind auffindbar, Letztere sind
sogar charakteristischer fiir die Bewegung.

Die stark sozialkritische Reformation vertrat die
radikalere Linie. Unter ihren Ideen gibt es gesellschaftliche,
soziale Forderungen. Thr Bezug zur Reformation besteht
darin, dass sie die in die Sprache des Volkes iibersetzte
Heilige Schrift lasen, was auch schon an sich eine neue
Sichtweise bedeutete.

Thomas Miintzer, der noch als romisch-katholischer
Priester die von der Heiligen Schrift abweichenden Dogmen
und Liturgien der Kirche kritisch behandelte, wird als eine
wichtige Gestalt des Anabaptismus in der Kirchengeschichte
betrachtet. Er hat den iibertriebenen Reichtum der Kirche
beanstandet und die Gleichgiiltigkeit, die sie gegeniiber der
unterdriickten Volksschichten bezeugte.

Miintzer, der in zahlreichen europdischen Stidten
wirkte, hat leidenschaftlich agitiert und Anhénger fiir

seine Ideen gesammelt, in denen groBenteils sozialethische
Forderungen formuliert waren. Miintzer und seine
Anhinger haben die gerechte Verteilung der Giiter betont
und nach einer Zeit forderten sie dies nicht nur in Worten,
sondern auch im Kampf. Miintzer und seine mehrere
tausend Mitaufstindischen wurden niedergeschlagen.
Es kam die grausame Zeit der Vergeltung, aber als auch
Miintzer zu Tode gequilt wurde, konnte er nicht gebrochen
werden. Er hat seine Lehren nicht zuriickgezogen, er war
iiberzeugt, dass er richtig gehandelt hatte. Miintzer leistete
auch erhebliche wissenschaftliche Arbeit, reformierte
die Liturgie, fiihrte die deutschsprachige Messe ein,
libersetzte lateinische Hymnen ins Deutsche, schrieb
Gemeinschaftsregelungen und betonte die Wichtigkeit der
strengen Disziplin.

Gleichzeitig mit Zwinglis Reformation kam die
andere Form des Anabaptismus, die Gemeinschaft der
»Schweizerischen Briider* zustande. Die Mitglieder dieser
Gruppen haben die biblisch-fundamentalistische Richtung
des Anabaptismus vertreten. Der miintzerischen Richtung
gegeniiber, die die gesellschaftlichen Ungerechtigkeiten auf
revolutiondrem Wege zu verdndern versuchte, verkiindete
diese Richtung die Gewaltlosigkeit. Sie haben sich von
den Aufstinden, auch von Miintzers bauernkriegerischer,
antifeudalistischer Bewegung distanziert. Sie haben bekannt,
dass die echten Schafe unter den Wolfen Opferlimme sind,
die auch in den Bedriickungen nicht zu den Waffen greifen
diirfen, weil es verboten ist, zu toten.

Balthasar Hubmayer war eine wichtige Gestalt der
Reformation im 16. Jahrhundert neben Miintzer. Obwohl
er alle Formen der Gewalt zuriickwies, erlitt er den
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Mirtyrertod. Er lehrte, dass alle Menschen fiir die gerechte
Verteilung der Giiter Mitleid zu den anderen bezeugen
und die Hungernden fiittern miissen, weil wir keine
Herren sondern nur Haushilter der Giiter sind. Hubmayer
und seine Zeitgenossen, die als Wiedertdufer bezeichnet
wurden, verkiindeten nichts anders als Glauben, Liebe und
Kreuz. Die Zahl ihrer Anhédnger vermehrte sich rasch und
europaweit wurden Verfolgungen gegen sie eingefiihrt.

Jakob Hutter wurde nach ihm die fithrende Gestalt der
Anabaptisten, der seine Anhinger in der Ausgewiesenheit
der wirtschaftlich-politischen Notlage damit verteidigte,
dass er sie in eine Giitergemeinschaft nach der Muster
der Urkirche verbunden hatte. Er hat kommunitire Hofe
organisiert. Wer sich ihnen anschloss, musste auf sein
ganzes Vermogen verzichten.

Die hutterische Gemeinschaft war vor allem ein
wirtschaftlicher Zusammenschluss, von dessen
Mitglieder vor den lokalen Verfolgungen viele nach
Nordungarn fliichteten. Mitglieder dieser Gemeinschaft
wurden Habanen (von: Haushaben) genannt, die in den
verschiedenen Bereichen der Industrie, des Handels und der

— REFORMATION

Landwirtschaft sachkundig waren, aber besonders beriihmt
durch ihre Beschiftigung mit der glasierten Keramik. Sie
haben auch viele Formen der Medizin gekannt, sie haben
zuverlissige Hilfe fiir die Bewohner des am Ende des 16.
Jahrhunderts in Krisensituation geratenen Landes bedeutet.
Tiirken und Pest verwiisteten, das Volk lebte im Elend der
inneren Machtkdmpfe und der Armut. Die Anabaptisten
versuchten, nach ihrer Verpflichtung aufgrund des Wortes,
den Ungliicklichen mit grosser sozialer Empfindlichkeit zu
helfen.

Fiirst von Siebenbiirgen Gédbor Bethlen (1613-1629)
nahm die Habanen, die in die Umgebung von Gyulafehérvar
(Weissenburg, Alba Iulia) gekommen waren, in seinen
Schutz und Patronat. Sein Nachfolger, Gyorgy Réakéczi 1
(1630-1648) griindete eine Kolonie fiir sie in Sdrospatak
aus industriepolitischen Uberlegungen. Spiter aber
verloren wegen der Gegenreformation die Anabaptisten
das Recht auf freie Religionsiibung. In der Zeit von Maria
Theresia wurde die Gemeinschaft der Anabaptisten vollig
beseitigt. Unter der Last von Verbannung erfolgte eine
zwangsméssige Rekatholisierung.
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A Reformacio jelentosége homiletikai szempontbol

A téma akkor érdekes kérdés szamunkra igazdn, ha
tudjuk, hogy milyen volt a reformdcio elétti igehirde-
tés. Err6l van némi ismeretiink, amihez a legb&vebben
magyar nyelven elsGsorban Ravasz Laszl6 munkdjabol
merithetiink.1

Torténet-nyomok
témankra vonatkozéan

Vessiink egy gyors pillantdst Ravaszon kiviil még
azokra a szerzdkre, Osszefliggésekre, amelyek részben
ismertek a homiletikatorténeti attekintésiinket illetéen.

Boross Géza Homiletikdjaban2 pér oldalon keresztiil
targyalja a kozépkori igehirdetést. Erre a Reformaciot
kozvetleniil megel6z8 idszakra vonatkozdan az alabbi
felosztast olvassuk: a misszidi, a népi-prédikaciés és a
misztikusok prédikécios stilus.

A Reformicié kordt illetden Luther mellett id6zik
egy keveset. Utalva arra az ismert tisztség-értelmezésre,
miszerint az egyhdzban ilyen csak egy van, az pedig az
igehirdetdi tisztség, hiszen Jézus is egy tisztséget rendelt
el (Mt 28).

Kalvinrdl nyilvdn b&vebben ir Boross: Kalvin nem
mai értelemben vett prédikdcidkat mondott, hanem in-
kabb bibliamagyardzatokat. Nincs a prédikacidinak
cime, felosztas, hanem sokkal inkdbb a kifejté médszer
jellemzd ra.

Kés6bb Literdty Zoltdn irja doktori disszertacidjdban,
hogy ,.Erasmus munkdssdgaban tehat az lathatd, hogy
Augustinus utdn & volt az elsd, aki folytatta a tudatos
retorikai épitkezést a homiletika tovabbgondoldsdban. A
szitudci6 fontossagat & is maximadlisan kiemelte.””3

Kelemen Attila Homiletika jegyzetébsl4 megtudjuk,
hogy a reformadcié el6tti id6szakban mar ott vannak pl.
a vandorprédikatorok, akik jelentds hatdssal voltak a kor
emberére.

Kiilon érdekességként lehet szdmot vetni azzal, hogy
milyen hatdssal van a ‘nagyok’ teolégidja a magyar pro-
testdns igehirdetésre a reformacié koraban és kozvetle-
niil utdna.5 Azt gondolom nem erds, ha Sket, mint ‘az uj
tradiciénak mdsol6iként’ jellemziink.

Tudott: a sola sciptura elve a Reformdcié nagyja-
inak és ‘mdsoléinak’ ott huzédik a gondolatdban, mint
homiletikai alapelv.

Ezért a reformdcio igyekszik helyredllitani az igehir-
detés méltosagat, pontosabban ujra komolyan venni az
igehirdetést. Igy az oltdr helyett a sz6sz6k keriil a kizép-
pontba.

Kultira
— kultartorténeti témak

A fentiektdl eltérd az az értelmezés, aminek kibontdsa-
hoz egy friss homiletikai miivet szeretnék felhasznélni.6
Ez a munka alapos koriiltekintést tesz, és egy tag értel-
mezési korbdl kozeledik a Reformacié 1ényegéhez. Ezért

az adott korszakra jellemz0, és az azt meghatdrozé haté-
sokat mutatja be és értelmezi — reformatori tanok alapjan
— az igehirdetésre koncentralva.

Ez a megkozelités egy Uj szint hoz a témdnk értel-
mezését illetéen. Ennek alapelve a kovetkez6kben
0sszegezhet6 nagyon roviden:

Minden nagy homiletikai iskola-alkotot meghatdroz
a sajdt kora, torténelmi helyzete. Mindez hatdssal van a
mélyebb lelki folyamatokra és ez dltal a teologia és ige-
hirdetés fejlodésére is.

Két kérdéskorben szeretném ezt megyvildgitani a fen-
tebb emlitett munka ide vonatkozé szempontjai alapjan.”
Ezek pedig a kultiira és a teologia kérdéskore. Ezt a két
kérdéskort azonban nem lehet vegytisztan elvalasztani
egymastdl. El6szor lassuk roviden azokat a teriileteket,
ahol a kett§ szinte egymdsba 6tvozadik.

1. Istenismeret

Els6 hallasra a jol ismert reformacids kérdésnek nincs
sok koze a kultirdhoz: Hogyan jutunk el a helyes Is-
ten-ismeretre? Ezzel kezdi Kélvin az & Institicidjét,
pasztordlis hittandt. De az erre adott vdlaszt a Kortar-
saival valé dialégusban formalja meg. Ujrafogalmazza
az Ige és a Lélek viszonyat. Ezzel mintegy dj hangsilyt
helyezve arra, hogy az igehirdetés — mint a Biblia magya-
rdzata — az Isten Igéje. Hangsilyos az {rés feltétel nélkiili
tekintélye, és az, hogy ebbdl csak annak szdrmazik tid-
vossége, aki a Lélek ereje dltal hisz ebben. Mds szdval:
az Ige, a Lélek és a hit elvdlaszthatatlan kapcsolatban
dllnak egymadssal.

A modern humanistdk egy alapvetd kérdést tesznek fel
Kalvinnak, nevezetesen azt, hogyan lehet ezt a tavoli,
abszolit transzcendens Isten megismerni és megtapasz-
talni? Ez a kérdés nemcsak alapvetd elvi kérdés, hanem
érinti az evangéliumi vigasztalas hitelét, és annak fontos-
sdgat az egyéni €letre vonatkozdan.

2. Személyes hit

Ha a Reformiciét a szubjektum felé fordulds ta-
gabb dramlatiban nézziik a Reneszdnsz kultira idejé-
ben, akkor a Reformdcioban elsésorban a ,,szubjektum
megorzésérol” van szo. A modern ember személyesen
dll Isten eldtt ugy, mint: teremtmény, mint binds, mint
elhivott, mint hivé. Hogyan vagyok akkor elrejtve? Nem
a (nagybetlis) Egyhdz kindlja ezt a védelmet sdkramen-
tumaival, hanem te, mint ember ‘allsz kozvetleniil Isten
el6tt’. Itt minden a hiten, a kegyelmen és Igén miilik. A
kettd kozott pedig tobbé nincs egyhdz vagy tisztség.

3. Hinni és tudni

Harmadsorban latjuk, hogy a Reformacidban az Ige
és a hit primdtusa felé torténik eltoloddas. Az Ige és a
hit hangsilyozasa beleillik a Reformacié altal kordabban
madr hangsilyozott ismeretre, a letisztult hitre, arra a hit-
re, amely szabad az intellektudlis homdlytol és babonas
irracionalitdstdl. Az igehirdetés az Ige magyardzatra
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val6 odafigyelést jelentette, aminek kovetkezménye a ta-
nito igehirdetés is.

A protestantizmus késbbi fejlédésében ez egy egyre
novekvd tdvolsdghoz vezet egyrészt a hitismeret, mas-
részt pedig a tapasztalat, az ember érzelemi allapota
kozott. Ennek kovetkezménye lett az intellektudlis ige-
hirdetés, a sakramentumok leértékel6dése, de az egyre
inkdbb er6sodé belso spiritualitds (pietizmus) is.

A reformdtorok célja az Ige és sdkramentum egyben
tartdsa volt. Az igehirdetés — mint az Ige kiszolgdltatdsa
— szdmukra éppen olyan szakramentdlis, mint a kereszt-
ség vagy az urvacsora. Hiszen mindkettSben Krisztusnak
a presentia realis-ardl van sz0.

A felvdzolt tdarsadalmi vdltozdsokkal a hdttérben fej-
16dott ki a karakterisztikus protestdns igehirdetés — kez-
detben még er6sen Osszeszovddve az trvacsora megiin-
neplésével.

A protestantizmus, mint kulturdlis jelenség

Azon kiviil, hogy a protestantizmus €s annak igehir-
detése a Reforméci6é gylimolcse, ez egyben kultirat is
teremtett. Két ismertet6jelet emlitiink, amelyek a tipikus
protestans prédikacié altal formalodtak.

a) Individuum és kozosség

Minden valldsban, igy a keresztyén hitben is megta-
14lhat6 az individuum és kozosség kozotti fesziiltség. A
protestantizmus ismertetdjele ebben a fesziiltségben az
individuum primdtusa. A Reformacié nem marad érintet-
len ettd] az individuum és k6zosség kozotti fesziiltségtdl,
de az individudlis emberre helyezi a hangsiilyt. Az em-
ber személyesen 4ll Isten el6tt, kivalasztott és kegyel-
met nyert, elhivott arra, hogy valaszoljon Isten hivasara.
Ezért a hivd ember személyes vdlasza nagyon lényeges a
protestdns spiritualitdsban és a prédikdcio dsztonzi ezt
az ondllosdgot.

A maésik polus, a kozosségis fontos a protestdns egy-
hdzi formdloddsban, de csak szekunder moédon. Nem
véletleniil hivjdk a gyiilekezetet a reformatus hitvallds-
okban ‘a Krisztusban dsszegyiiltek gyiilekezetének.” Ok
adjik az O Testét.

Az individuum primdtusa a személyes hit hangsu-
lyozasat implikdlja, amikor a hitvalldsban is kifejezésre
juttatja ezt a meggy6z6dést. A protestans ember tudni
akarja, hogy mit hisz és hogyan formalja ez a hit az éle-
tét. Az élet megszentelése és a fegyelem az (1j) k6zosség
alakitasat illetGen a protestans variansai az élet (publikus
és privat) kialakitdsdnak.

b) Racionalitas és érzelmesség

Egy masodik fontos fesziiltségtér a racionalitds és ér-
zelmesség, vagy mas széval az értelem és érzelem. A pro-
testantizmusban az elsének van primdtusa. Ennek a mély
gyokerei megtaldlhatok Kalvinnal is.8 Bizonyos idGkben
a mésodik is — érzés — koveteli a sajat jogat és egy ellen-
mozgalmat generdl. A reformdtus és a lutheri pietizmus
is egy reakcid a nagyon hangsilyozott hitismeretre, kii-
Ionosen is annak fogalmaira, igy egyféle tiltakozds is a
protestans istentisztelet racionalizdld és intellektualizald
karaktere ellen. A protestdns tradicioban meghiizodik
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egyféle belsd erd az intellektualizmus primdtusa felé, ami
hatassal van a prédikdciora is.

Teoldgia — a reformatori tt

Amikor a teolégia szempontokrdl beszéliink, akkor
az az érzésiink, hogy mi mar ezt tudjuk, hiszen ebben
néttiink fel a teoldgia tanulmanyaink alatt.

Szoba hozni Istent — Isten sz0l

A protestdns hagyomédny komoly hangsilyt helyez
arra, hogy az istentisztelet szivdobbandsa az igehirdetés.
Azért hozzuk Istent szdba, mert Isten sz6l. Imadkozunk,
hogy Isten sajat Igéje tisztdn és batran hirdettessék és
meghallgatdsra is taldljon. Az imadsdgban a Lélekért ko-
nyorgiink maganal Istennél, hogy Ot tudjuk szélni, hogy
O maga vegye magdhoz a sz/Szét. Nem az Egyhaz, ha-
nem Isten szélit meg.

Ez adja a teolégiai alaphangot. Az igehirdetés Isten
munkdja és ez emberi munka is — amikor a szon keresztiil
kozvetit. Tudatositva, hogy: Az igehirdetés a hit és imad-
sdg, a tudds és képesség kérdése. Valamint a hallgatds és
megértés kérdése, azért hogy bizonysigot tegyiink.

De Kruijf képes kifejezésével élve: ,,Azigehirdetés a sz6
kiosztdsa, egy sz6 a nyelvre lesz helyezve, mint az ostya.
... Ez egy monolég, de mint dial6gus szeretne érzddni. Ez
egy hajitas a 1élek felé.” A hallgaté megszolitédik. Mind-
ez pedig jelenlétet, elkotelez6dést kivan ugy az igehirdetd,
mint az igehallgat6 részérél. A nyelvezet performativ, a
valdsagot el6hivé. A prédikécié akar velem, bennem vala-
mit, mert a sz6veg — az Irds/az Ige — akar valamit.

A Reformicié ezen kezdeményezését Luther kije-
lentésével tudjuk megerGsiteni: ,,Az igehirdetd szdja és
szava — amit hallottam — az nem az & szava és prédikd-
cioja, hanem a Szentlélek szava és prédikdcidja, aki egy
ilyen kiilsé eszkozon keresztiil belsdleg hitet ajandékoz
és igy megszentel.”10 Vagy, ahogy a Nagy Katéjaban
irja: ,,Mert sem te, sem én soha semmit nem tudhatnank
Krisztusrdl, nem is hihetnénk benne. Urunkka sem lehet-
ne, ha a Szentlélek az evangélium hirdetésével fel nem
kinéln4, és sziviinkbe nem adnd.”11

A Kirisztus altal megalapozott és a Szentlélek éltal ki-
munkdlt apostoli evangélium egy ajandékozé Ige.

Ez a négyes: a bibliai szoveg, a bibliamagyardzat, az
Ige hirdetése és a Szentlélek munkdja Luther és Kélvin
szdmdra egymads kozvetlen kiegészitsi. A Szentlélek gon-
doskodik arrél, hogy amit az Irds mond, az rezonéljon a
hivd hallgatd szivében. Kalvin ezt a Lélek testimonium
internum-janak nevezi.

Luthernél a hirdetett Ige és a Lélek munkdja teljesen
egybeesik. Kdlvin visszafogottabb. Az 6 értelmezésében
a Lélek a Szentirds Igéjéhez kapcsolodik, és igy hallga-
tunk mi hittel az igehirdetésre. Isten maga rendelte az
igehirdetést a gytilekezeti alkalomhoz. ,,Ebben a rende-
1ésében 6 maga is” elismerést kivan.12

,Isten Igéjének hirdetése az Isten Igéje.” A Helvét Hit-
valldsban olvashatd kijelentése Bullingernek jol megvi-
ldgitja azt, hogy az igehirdetés egy protestdns istentiszte-
leten mds, mint a meditdcio vagy ,,csak bibliamagyard-



zat.”13 Az igehirdetés egy istent6l jové felhivas, abban a
reményben, hogy Isten maga az § Lelke 4dltal az emberi
sz6t fogja haszndlni és haszndlja.

A reformdtorokndl tehdt az igehirdetést illetden egy-
féle szakramentalitdsrol beszélhetiink. Amennyiben az
Urvacsorai sdkramentum ismertetdjele az, hogy Krisztus
valésdagosan jelen van — jollehet ez lelki médon —, ugyan-
igy érvényes ez az igehirdetésre is. Mondhatnank azt is:
a prédikacio a legkivalobb sakramentum.14

Igaz, az Ige és a sdkramentum egymadshoz val6 viszo-
nyat illetéen a Reforméacié nem volt minden esetben elég
vilagos. Ennek kovetkeztében a sdkramentum egyre in-
kabb az Ige egyik oldaldga, megerdsitGje lett. JOl fejezi
ezt ki a ‘verbum visibile’ elnevezés.15

Amikor a vazlatos reformatori értelmezését adjuk az
igehirdetésnek, akkor a tisztség természetesen szoba ke-
riil. Az Ef 4,16kv vonalvezetésében Kdlvin az igehirde-
tést Krisztus profétai tisztének latja, ami rabizatott az Ige
Jjol felkészitett szolgdloira. Isten az idvosség hirdetésé-
hez azokat haszndlja, akik erre elhivattak, elkiildettek és
szolgdlatba dllitottak, akadémia szinten képzettek és az
egyhdz dltal megvizsgdltak.

Protestans felfogasok a prédikaciorol

Amikor végigvezetjiik ezeket a kulturdlis és teol6giai
alapokat az Igére, a Szentirdsra, az tidvosségre, a tiszt-
ségre és sakramentumra vonatkozéan, akkor Luther és
Kalvin jutunk el. Mindkett6jiiknél latjuk annak hangsu-
lyozasat, ami a prédikaciot Istentdl valé eszkoznek tartja
azért, hogy a hivéket megtérésre juttatassa. Az Agostai
Hitvallasban azt olvassuk: ,, Isten azért rendelte az evan-
géliumhirdetésnek és szentségosztdasnak szolgdlatdt, hogy
erre a hitre eljussunk...” (V. fejezet)

Kélvin az igehirdetést tigy viszi tovdbb, mint Isten alkal-
mazkoddsat az emberi szinthez. ,,Mert egyrészrol a legjobb
probadnak veti ald a mi engedelmességiinket akkor, hogyha
az 0 szolgdinak a beszédét vigy hallgatjuk, mintha 6 maga
beszélne; mdsrészrol a mi gyengeségiinket is tdmogatja
akkor, amikor inkdbb tolmdcsok dltal emberi médon akar
szolni hozzdnk azért, hogy benniinket magdhoz édesgessen,
mint, hogy mennydorgésével magdtol elriasszon.”16

A fent emlitett kulturdlis és teologiai fesziiltségtérben a
protestans igehirdetés két irdnyba fejlédott tovabb. Latunk
egy mozgdst az objektivizdlo (kériigmatikus) megkozelités
felé, amelyben az igehirdetés az tidvosség kozvetitdje.

Es latunk egy mozgdst a szubjektivizdlé megkozelités
felé, amelyben az emberi elfogadds van felnagyitva. De
egyik irdnyzat sem adja fel teljesen a masik szempontjait.

A protestdns prédikdcio természetes élettere

Mindkét ismertetdjel — az individuum primdtusa és
ennek személyes kidbrazoldddsa a hitben és életben, va-
lamint a racionalitds primdtusa, avagy az értelem az érze-
lem felett — nagyon j6l mutatja szdmtalan protestdns ige-
hirdetésben, hogy a tanito és a személyes meggydzésre
irdnyulo karakter a meghatdrozo ezekben. A skolasztikus
rend utdn az embert valamilyen szinten megszolité — de
nem a rétori mivészet altali — Isten keriil a kozéppontba.

Summdzdsa a kultiira és teologia szempontjainak —
egybeolvadds
Tehdtazismertalapelvekafentiek alapjanleszlirhetSek.

Igy:

o Nincs istentisztelet igehirdetés nélkiil.

o A hit hallasa mellett fontos, hogy a forrdst, a Szent-
irdst olvasni is lehet.

o A Reformdcio és Humanizmus. A reformacié egy Uj
latasmodot valtott ki az Isten és ember, a Teremtd és
teremtmény viszonya tekintetében. Ennek kovetkez-
ménye az Isten elé jarulo biinos ember személyes
hitének hangsiilyozdsa, a szubjektum fontossaga.

e Reformdcio és (meg)vdltozo vildgkép. A Reforma-
ci6 fejlesztette ki, vagy el6tte mar folyamatosan
fejlédott a transzcendens és immanens viszonyara
vonatkoz6 Uj 14tas.

Végiil

A Reformaciét a prédikdcio reformmozgalmaként
is értelmezhetjiik.17 Ha a t€émank az volt: a Reformaci6
jelent6sége homiletikai szempontbdl, akkor nem a tan-
konyvek, hanem a szellemiség az, ami elsésorban ebbdl

2

az iddszakbol rank marad. Ezt tudja az utékor kiakndzni
és ebbdl taplalkozni.
Kocsev Miklos
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The Importance of the Reformation
from Homiletical Aspect

The issue becomes really interesting for us if we know
what preaching was like before the Reformation. We
have some knowledge of that from which we can draw
most on the works of Reformed bishop Laszl6 Ravasz in
Hungarian.!

Historical Traces of the Issue

Besides Ravasz, let us take a look at authors and
contexts, partly known for our homiletical survey.

Professor Géza Boross deals with Middle Ages
preaching on a few pages in his homiletics.2 He classifies
the preaching styles of the era just before the Reformation
as follows: mission, popular, and mystics style.

He takes some pages from Luther in the time of the
Reformation. He refers to the well-known interpretation
of ministry, according to which there is only one such an
office in the Church, the ministry of the preacher, because
Jesus himself, too, ordered only one ministry (Matth 28).

Boross writes obviously more on Calvin: Calvin did
not deliver sermons in today’s sense, but rather Bible
commentaries. His sermons had no titles or division,
rather they are much more characterised by an explanatory
method.

Later, Zoltdn Literdty writes in his doctoral thesis: “One
can see in Erasmus’ works that he was the first one after
Augustine who continued with a constructive rhetorical
work by deepening homiletics. He too underlined the
importance of the situation at the maximum.”3

From Attila Kelemen’s lecture notes,4 one is informed
that there were wandering preachers before the Reformation
who had a considerable impact on their contemporaries.

One can take into account with special interest what
an impact of the theology of the “great reformers” had
on Hungarian Protestant preaching in the time of the
Reformation and directly after that.5 I think we do not
exaggerate when we characterise them as “copiers of the
new tradition”.

It is known that the principle of sola Scriptura
runs through the world of thought in both of the great
characters and copiers of the Reformation as a basic
homiletical principle.

Therefore the Reformation strives for restoring the
dignity of preaching or, more exactly, to take it seriously
again. This way the pulpit shall get into the centre instead
of the altar.

Culture — Issues of Cultural History

There is adifferent interpretation of the aforementioned
on whichIwould like to expound using a freshly published
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homiletical work.6 This work gives a profound survey and
approaches the substance of the Reformation in a much
broader context. To that end, it presents and explains the
impacts, which characterise and define the respective
era — concentrating on preaching. This approach brings
a new colour to the interpretation of our subject. Its basic
principle can be shortly summarized as follows:

All great school-founders of homiletics are determined
by their time and the historical situation. This has an
influence on deeper spiritual processes and in this way
on the development of theology and preaching.

I would like to reflect on that in two fields of study
according to the aspects of the above-mentioned work.”
These are those of theology and culture. However, they
cannot be purely separated from each other. First let us
see the fields where they are almost amalgamated.

1. Knowledge of God

The well-known question of the Reformation does not
have much to do with culture. How do we come to the
right knowledge of God? Calvin begins his Institutes, his
pastoral religious instruction with this. But his answer
is formed by a dialogue with his contemporaries. He
reformulates the relationship between the Word and
the Spirit. This way, he lays a new emphasis on the
conviction that preaching — as an interpretation of the
Bible — is the word of God. The unconditional authority
of the Scripture is underlined, and further, it provides
salvation only for those who believe in that by the power
of the Spirit. In other words: the Word, the Spirit, and
faith are inseparably connected with each other.

Modern humanists pose a basic question to Calvin,
namely how can this distant, absolutely transcendent
God be known and experienced? This is not only a basic
theoretical question, but it touches upon the credibility of
consolation by the Gospel and its importance for the life
of the individual.

2. Personal faith

If one reflects upon the Reformation in the wider stream
of turning to subjectivity in the time of Renaissance
culture, then the Reformation talks first of all about
“maintaining the subjectum.” Modern man stands as a
person before God as a creature, sinner, but called and
faithful. Where am I then hidden? It is not the Church
(with a capital C) that offers this protection with her
sacraments, but you as a human “stand directly before
God”. So everything depends on the faith, grace, and the
Word. There is no more church or ministry in between.

3. Faith and knowledge
Thirdly, one can see that there is a shift towards the
priority of the Word and faith in the Reformation. The



emphasis on the Word and faith fits into the knowledge of
God, the purified faith, the faith that is free of intellectual
darkness, and superstitious irrationality. Preaching
meant paying attention to the interpretation of the Word,
which resulted in, among other things, the concept of the
teaching sermon.

This led to a continuously growing distance in the
later development of Protestantism between knowledge
of faith, and experience, the emotional state of man. This
resulted in the intellectual sermon, the devaluation of the
sacraments, but also in the growth of inner spirituality
(Pietism).

The aim of the Reformers was to keep the Word and
the sacraments together. The sermon — as the distribution
of the Word of God — was as sacramental for them as
baptism or the Eucharist. Surely it is about the presentia
realis in both of them.

It was against the background of the outlined social
changes that characteristic Protestant preaching had
developed — in the beginning still strongly interwoven
with the celebration of the Eucharist.

Protestantism as a cultural phenomenon

Not only are Protestantism and its preaching the fruits
of the Reformation, but they also created a special culture.
Let us mention two characteristics shaped by the typical
Protestant sermon.

a) The individual and the community

In all religions including Christian faith one can
find a certain tension between the individual and the
community. The distinctive feature of Protestantism
in this tension is the primacy of the intellect. So,
Reformation did not remain untouched from this tension
between the individual and the community but it laid
the emphasis on the individual human. Man stands in
his person before God, he is elected and receives grace
and he has the vocation to answer God’s call. Therefore,
the personal answer of the faithful is very important in
Protestant spirituality and this autonomy is promoted by
the preaching service.

At the other end of the spectrum, the community is also
important in forming Protestant churches, but only in a
secondary way. It is not by chance that the congregation
is called in Reformed confessions as “the congregation of
those gathered in Christ”. They make His Body.

The primacy of the individual implies an emphasis
on personal faith when expressing this conviction in the
Reformed Confessions. A Protestant man wants to know
what he believes and how his life is formed by that faith.
Sanctification and discipline are the Protestant variants of
forming a (public and private) way of living.

b) Rationality and emotionalism

Another important field of tension is the relationship
between rationality and emotionalism or in other words,
intellect and sentiment. In Protestantism, the first has

primacy. One can find its deep roots in Calvin.8 In certain
periods, the latter — sentiment — demands its rights and
generates a counter-movement. Reformed and Lutheran
pietism are areaction to a very much underlined knowledge
of faith, especially to its concepts, so they make a kind
of protest against the rationalizing and intellectualizing
character of Protestant service. There is a kind of inner
power in Protestant tradition tending to the primacy of
intellectualism that has an influence on preaching, too.

Theology — the reformatory way

If we speak about theological aspects, we are inclined
to believe that we already know them because we have
grown up with them during our theological studies.

Speaking about God — God speaks

Protestant tradition lays a great emphasis on the fact
that the sermon is the heartbeat of the service. We speak
about God because God speaks. We pray that God’s own
word be purely and boldly preached and heard. Speaking
to God himself in prayer, we ask for the Spirit, that we
could preach Him and that He himself grasp the word/
Word. 1t is not the church which addresses the faithful
but the living God.

This is what generates the theological fundamental tone.
The sermon is God’s work and it is a human work too —
when it is mediated through human words. It has to be
made conscious that preaching is the question of faith and
prayer, knowledge and ability. Furthermore, of listening
and understanding to be able to bear witness of God.

With De Kruijf’s figurative language: “The sermon
is the distribution of the Word, a word will be put on
the tongue like a host. (...) This is a monologue but
would like to be experienced as dialogue. This is a throw
towards the soul.”® The listener is addressed. All these
demand presence and obligation from both parts, both
from the preacher and the listener of the Word. Language
is performative, calling out reality. The sermon wants to
reach something in me, with me because the text — the
Scripture/Word wants to reach something, to reach me.

This initial of the Reformation can be underlined by
Luther’s statement: “And the preacher’s mouth and the
words that I heard are not his, they are the words and
message of the Holy Spirit. By these outward means He
works faith within me and thus makes me holy.”10 Or
as he writes in the Large Catechism: “Neither you nor
I could ever know anything of Christ, or believe in him
and take him as our Lord, unless these were first offered
to us and bestowed on our hearts through the preaching
of the Gospel by the Holy Spirit.”11

The apostolic gospel, founded by Christ and elaborated
by the Holy Spirit, is a donating Word.

These four: biblical text, biblical exegesis/commentary,
preaching of the Word and the work of the Holy Spirit are
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each other’s direct complements for Luther and Calvin.
The Holy Spirit ensures that what the Scripture says will
resonate with the faithful listener’s heart. Calvin calls
this the festimonium internum of the Spirit.

In Luther’s interpretation, the preached Word and the
work ofthe Holy Spirit completely coincide with each other.
Calvin is a bit more reserved. In his concept, the Spirit is
linked to the Word of the Holy Scripture and we can listen
to the preaching in faith. God himself ordered preaching
on the occasions for the congregation. God “requires his
presence to be recognised in his own institution”.12

“The preaching of the Word of God is The Word of
God.” This statement of Bullinger in the Second Helvetic
Confession throws light well on that the sermon in a
Protestant service is different from meditation or “only
Bible exegesis” 13 The sermon is a call from God in the
hope that God himself uses and will use human words by
the Spirit.

So, in the case of the Reformers, we can speak about
a certain kind of sacramentality of preaching. As the
distinctive feature of the Lord’s Supper is that Christ is
really present — although in a spiritual way — the same is
valid for the sermon. We could say: preaching is the most
excellent sacrament.14

As for the relationship between Word and Sacrament, it
is true that the Reformation was not always clear enough
about it. This resulted in the sacrament becoming more
and more of a lateral arm or intensifier of the Word. It
is well expressed by the attributive combination verbum
visibile 15

When we outline the reformatory interpretation of
preaching the Word, ministry should come into question,
too. Calvin sees preaching in the order of ideas of Eph
4:16 f. as the prophetical office of Christ which was
entrusted to the well-trained servants of the Word. God
uses those to the preaching of salvation who are called,
sent and entered into service, educated at an academic
level and examined by the church.

Protestant attitudes to preaching

When we trace back the theological and cultural
fundaments pertaining to the interpretation of the Word,
salvation, sacraments, and ministry, we come to Luther
and Calvin. We see that both underline what makes
preaching a means by which God leads the faithful to
conversion/repentance. As it reads in the Augsburg
Confession: “In order that we may obtain this faith, the
ministry of teaching the Gospel and administering the
sacraments was instituted.”16

And Calvin says about preaching as God’s adjustment
to the level of man: “For, on the one hand, he by an
admirably test proves our obedience when we listen to
his ministers just as we would to himself; while on the
other hand he consults our weakness in being pleased
to address us after the manner of men by means of
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interpreters, that he may thus allure us to himself, instead
of driving us away by his thunder.”17

In the above-mentioned cultural and theological
fields of tension, Protestant preaching developed in two
directions. We see a movement towards an objectifying
(kerugmatic) approach in which the sermon is the
mediator of salvation.

On the other hand, we see a movement towards a
subjectifying approach, in which human reception is
enlarged. However, neither of these tendencies gives up
totally the priorities of the other.

The natural living space of Protestant preaching

Both characteristics — the primacy of the individual
and its personal appearance in faith and life, as well as
the primacy of rationality, i.e. intellect over sentiment —
manifest in a vast number of Protestant sermons stating
they are determined by the tendency of teaching and
personal convincing. After the time of scholastic order, it
is God addressing man on a certain level — but not by the
art of rhetoric — that becomes the centre.

Summary of the aspects of culture and theology —

amalgamation

According to the above, the following well-known

fundamental principles and conclusions can be drawn.

e There is no service without sermon.

e Faith is from hearing but it is important too that the
source, The Holy Scripture can be read.

e Reformation and Humanism. Reformation brought
a new attitude in the relationship of God and man,
Creator and creature. Consequently, it underlines
the personal faith of the sinful man appearing before
God, so, the importance of subjectum.

e Reformation and world concept in change. It was the
Reformation which developed the already emerging
new view of the relationship between immanent and
transcendent.

Finally

One can interpret the Reformation as the reform
movement of proclamation of the gospel.18 If we speak
about the issue of the importance of the Reformation —
from a homiletical aspect, we must know that it is not
certain textbooks but first of all the mentality which was
left to us from this period. This is what the succeeding
generations can utilize and live on.

Miklos Kocsev
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Die Bedeutung
der Reformation aus homiletischem Aspekt

In den Gedanken der hervorragenden Gestalten der
Reformation ist das sola Scriptura das alles bestimmende
theologische =~ Grundprinzip, wie Miklés Kocsev,
reformierter Professor, in seinem Aufsatz feststellt. Es ist
bekannt, dass es ein Hauptanliegen der Reformation war,
die Wiirde der Predigt wiederherzustellen und die Kanzel
statt des Altars in den Mittelpunkt zu stellen.

Nach einer der modernen homiletischen Forschungen
werden alle grofen homiletischen Schulgriinder durch
ihre Epoche und historische Situation bestimmt. Das
hat Einfluf auf die geistlich-seelischen Vorgidnge und
dadurch auch auf die Entwicklung der wissenschaftlichen
Theologie und der Predigt. Das zeigt sich markant in zwei
Fragekreisen: in der Theologie und in der Kultur.

Bei Calvin wird in Bezug auf die unbedingte Autoritit
der Heiligen Schriftdie These vertreten, dass nur derjenige
das Heil erhalten kann, der durch die Kraft des Geistes
auch daran glaubt. Wort, Geist und Glaube stehen also
in untrennbarer Beziehung miteinander. Der geschaffene
Mensch steht als Siinder, als Gerufener und als Gldubiger
vor Gott. Fiir ihn bietet nicht die Kirche als Institution
oder das kirchliche Amt den Schutz an, sondern alles
liegt am Wort, an der Gnade und am Glauben. Das ist ein
Signal der Hinwendung der Reformation zum Subjekt.

In der Reformation erfolgt eine Verschiebung zum
Primat des Wortes und des Glaubens. Dieser Glaube,
der eher mit dem Verstand und weniger mit dem Gefiihl
einhergeht, ist von intellektueller Dunkelheit und
aller Irrationalitidt befreit. Die Predigt bekommt einen
lehrenden Charakter zur Auslegung des Wortes, die von
der Seite des Horers Aufmerksamkeit beansprucht. Eine
gewisse Spannung wird aber durch das Gegeniiber von
Glaubenskenntnis und Erfahrung bzw. Gefiihlszustand
entstehen. Das hatte die Verblassung der Bedeutung der

Sakramente zur Folge, obwohl das Ziel der Reformatoren
die Zusammenhaltung des Wortes und der Sakramente
war. Fiir sie war die Verkiindigung des Wortes ein
genauso sakramentales Ereignis wie die Taufe und das
Abendmabhl, weil es in allen um Christi presentia realis
geht.

Die Ausgestaltung der typisch protestantischen
Predigt wurde auch durch das Problem der Spannung
zwischen Individuum und Gemeinschaft beeinflusst.
Nach der protestantischen Sichtweise ist das Individuum
als erwihlter und begnadigter Mensch dazu berufen,
auf Gottes Anrede zu antworten. Darum ist die
personliche Antwort des gldubigen Menschen einer der
Bestimmungsfaktoren der protestantischen Spiritualitit
geworden. Die Predigt gibt dazu Anregung. Es ist Gott,
der in der Predigt spricht. Die Predigt ist das Werk Gottes,
aber auch menschliches Werk, weil sie durch Worte
vermittelt wird. Gleichzeitig ist auch die Wichtigkeit
der Gemeinschaft nicht zu vernachldssigen, weil die
Gemeinde Christi Leib bildet, obwohl das im Vergleich
zur Predigt von sekundirer Bedeutung ist.

Luthers und Calvins homiletische Anschauungen
wurden in Thesen iiber den Bibeltext, die Verkiindigung
des Wortes und das Werk des Heiligen Geistes formuliert,
indenen der Heilige Geist dafiir sorgt, dass die Botschaft
der Heiligen Schrift im Herzen des Gldubigen Resonanz
findet. Bullinger verfasst die Grundthese im Zweiten
Helvetischen Bekenntnis: Die Predigt des Wortes
Gottes ist Gottes Wort selber. Es is eine daraus folgende
Tatsache, dass aufgrund der von den Reformatoren
vertretenen Spiritualitit die Reformation als eine
Reformbewegung fiir die Predigt gedeutet werden kann.
Nach dem Verfasser des Aufsatzes ist das der Schatz fiir
die Nachwelt und ihre geistlich-spirituelle Nahrung.
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A Reformacié jelentosége liturgikai szempontbol

Amikor Kdlvin istentisztelettel kapcsolatos elgondo-
lasait és munkdssagat vizsgaljuk, akkor figyelembe kell
venniink, hogy 6 Luthert6l eltérGen,! nem volt sohasem
katolikus pap. Ezért Kalvinnak egészen mas volt a szemé-
lyes viszonya a miséhez. Ot nem kotétte a reformatorrd
1étele elbtti napi misézés, dldozas kotelezettségének em-
1éke és élménye. Emiatt Kalvin szabadabb volt a liturgiai
kérdésekben. Idedlja ebben a tekintetben a legteljesebb
egyszeriiség volt.2 Kdlvin szavaival: ,,Hat mit tettiink ez
ideig s mit teszlink most? Bizony csak az egy Isten tisz-
telését s egyszerl igazsdgat akarjuk uralomra juttatni az
egyhdzban.”3

Rainer Volp?# hivja fel arra a figyelmet, hogy amikor
Kalvin istentisztelettel kapcsolatos felfogasat vizsgaljuk,
akkor nem szabad konnyedén 4tsiklani afolott a tény fo-
16tt, hogy a liturgia terén Kélvin viszonyitdsi pontja nem
Luther, hanem Zwingli, aki éppen Svdjcban hajtott végre
az istentisztelet teriiletén igen radikalis 1épéseket, amikor
a képek és hangszerek haszndlatan kiviil még az éneklést
sem engedélyezte az istentiszteleten (kivéve az drvacsora-
zas alatti éneklést).5 Kélvin istentiszteletr6l alkotott elkép-
zelései és azok atiiltetése a gyakorlatba, egyértelmtien 4j
utat nyitottak a svajci reformdacié szamadra és Kdlvin dontd
pontokon nem folytatta Zwingli liturgiai radikalizmusat.

A kélvini tipusu istentisztelet dontd irdnyelve lett az,
hogy egyediil Isten Igéjére kell épiteni az 1j istentiszteleti
rendet. Csak azt kell megtartani a korabbi rendbdl, amit
az igeszerliség megkovetel, minden sallang, liturgiai tdl-
terhelés nélkiil.

Az aldbbiakban Kalvin gyiilekezeti istentisztelettel
kapcsolatos felismeréseit tekintjiik at.

1. A keresztyén szabadsdg tételét szem eldtt tartva,
kiilonbséget kell tenni az tidvosségbe vdgo lényeges és
az lidvosségbe nem vdgo, jdarulékos dolgok (adiaforon)
kozott. Masok is ismerték és vallottak ezt a tételt,6 de
Kélvinndl is erGteljesen megszolal ez az elv.” Ahogyan
Luthernél is, igy Kélvinnal is a ,,k6z6mbos dolgok™ meg-
itélése a keresztyén szabadsdg megélésével fligg Ossze.8
Az adiaforon-gondolat megjelenése felszabaditéan ha-
tott, s elvi-teoldgiai és gyakorlati-egyhazkormanyzoi té-
ren egyarant tiszteletben tartottdk. Az istentiszteleti ren-
dek egységesitésének és kotelezové tételének elrendelése
(uniformizalds) egyik reformdtort sem keritette hatalma-
ba. Anndl inkabb torekedtek az istentisztelet kiilsé rendjé-
nél fontosabb tanitdsban és hitben valé egységre. Kalvin
szerint: ,,Nagy szégyen volna, ha azokban a dolgokban,
amelyekben az Ur szabad vilasztist engedett nekiink,
hogy annadl tobb lehetGségiink legyen az egyhdz épitésé-
re, rabszolgai egyformasagra akarnank torekedni anélkiil,
hogy az egyhdz igazi épitésével tor6dnénk. Mert ha egy-
kor Isten {tél6széke elé fogunk &llni, hogy tetteinkrdl sz4-
mot adjunk, akkor O egyaltaldn nem a cereméniak miatt
fog minket kérd6re vonni. S egyéaltalaban nem ez a kiilsé
dolgokban valé egyformasdg lesz a szdmadas targya, ha-
nem a szabadsdg helyes haszndlata. A szabadsdg helyes
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hasznalatdnak pedig az fog mindsiilni, amelyik a leghat-
hat6sabban szolgélta az egyhaz épitését.”?

2. Kalvin liturgia-felfogdasdra a legjellemzobb elvi
alaptétel az, hogy az emberi élet igazi célja az Isten
dicsdségének szolgdlata. Ez, a Kélvin egész tanitdsaban
is kozponti szerepet jitsz6 gondolat — Soli Deo Gloria
— az alapja az § sajdtos istentisztelet-értelmezésének. A
genfi egyhdz kdtéjd-ban az ember életének f6 céljaként
jeloli meg: ,,Isten minket azért teremtett és helyezett ebbe
a vildgba, hogy benniink megdicséittessék. Es bizonya-
ra mélté dolog, hogy életiinket, melynek Isten a kezde-
te, az 6 dicsGségére forditsuk.”10 Kalvin az istentisztelet

doxologikus struktirdjanak biztositasat és megerdsitését
stratégiai jelentGséglinek tartotta.l

3. Az emberi tevékenységek koziil az istentisztelet a
legszentebb, ezért megengedhetetlen, hogy éppen ez a
cselekménysor siillyedjen emberi babondskoddsba, bdl-
vdanyimdddsba. Ennek tobbszor hangot is adott mindkét
Institutioban (1536: I11.10-12.; 1559: 1.10-12.).

Az istentelen és meg nem engedett szertartdsok
keriilésérol (Basel 1538) sz616 iratdban azt irja: ,,Azokat
a szertartdsokat... amelyek akdr a legkisebb szentségto-
rés jelével vannak is beszennyezve, ugy keriild, mint a
mérges-kigyot, mert tényleg puszta érintésiiket tekintve
is veszedelmesebbek barmely kigydndl ... Ez utébbiak
kozé sorozom a képek imdddsat, a kenet felvételét, a bui-
csu-levelek vasarlasat, a gonosz szellemek kitizése végett
a szentelt vizzel val6 meghintést, s mas ilyen karhozta-
tasra mélto szertartdsokat.”12

Az igaz istentisztelet el6feltétele az istenfélelem és
az Isten szeretete, vagyis a helyes istenismeret és a sziv
belsé hédolata. A kegyes életfolytatds tulajdonképpen
nem mds, mint az istentisztelet gyakorlati és hétkdznapi
megvaldsitidsa. Azaz Kdlvinndl az istentisztelet és a ke-
gyesség szinonim, egymast kivaltd, egymassal harmoni-
z4l6 kifejezések.

Kadlvin szerint az istentisztelettel kapcsolatos babonds
képzetek elleni harcban a legdontSbb az, hogy ,,minden
hivd tudja és értse azt, ami a templomban széval €s cse-
lekedettel végbemegy, mert csak igy nyerhet bel6le lelki
épiilést és gylimolcsdzd tapasztalatot. ... Ez azonban csakis
akkor lehetséges, hogyha megfeleld tanitast nyerve, mind-
azt meg tudjuk érteni, amit az Ur a mi lelki okuldsunkra
rendelt. ... Csak ott van okulds, ahol van tanitds.”13

4. Az istentiszteleti torténés megértésének kulcsa az
anyanyelviiség, vagyis Kdlvinndl magadtol értetédéa nem-
zeti nyelven folyo istentisztelet. Az Un. bibliapauperum
helyett!4 az anyanyelvii igehirdetés valhat a bibliaismeret
forrdsava. Kélvin tobb helyen az 1Kor 14,16-ra hivatkozva
fejtette ki, hogy a megértett Igére johet a népnyelvi vilasz
a kozos imadsdgban és a gyiilekezet kozos éneklésében:
»~mindeniitt a nép koznyelvén kell elmondani a nyilvanos
konyorgéseket, hogy azokat az egész gyiilekezet kozonsé-



gesen megérthesse, mert hiszen az egész gyiilekezet épii-
1ését kell szolgélniuk, erre pedig meg nem értett hangok-
bdl egydltaldn semmi haszon sem szarmazik.”15

5. A liturgia struktirdjdnak hdrom pillérét nevezi meg
Kalvin: ,,Alapjaban véve a mi valldsos Osszejovetelein-
ken harom ilyen dolog megtartasat rendelte Urunk, s ez
a hdrom: az O igéjének hirdetése, a nyilvdnos és iinnepé-
lyes imddsdg, meg az O sdkramentumainak kiszolgdlta-
tdsa.”16 (Vo: Institutio (1559) IV.17.44.) Ezek a pillérek
hordoztdk mar az Gskeresztyén gyiilekezet istentiszteleti
életét is, ahogyan arr6l a ApCsel 2,42-ben olvashatunk.
Ennek a fenti hdrom elemnek a sorrendje csupan reto-
rikai szintaxis, mert az istentiszteleten mindhdrom elem
gyakorlasdban az egyiitt gondolkodds, az egyiittes élmény
és a kozos cselekvés a meghatdrozo. Kélvin pedagdgiai
tudatossaggal allitotta ennek szolgalataba a k6z6s imad-
sdgot, a gylilekezet zsoltarénekét és a két Krisztustol ren-
delt sdkramentum (keresztség €s Urvacsora) iinneplését.

Rosszul érti Kdlvin torekvését az, aki a harom pillér
egylittesébdl kiragadja a prédikéci6 vagy a zsoltdréneklés
sajatossdgat. Az IstendicsGités és hiterdsités individudlis
felelssége kozosségi biztatast nyer Kalvinndl. Az isten-
tisztelet kezdetén 4llt az imadsdg, amely Isten fenségé-
re tekintett, majd nyilvdnos valldstétellel és magasztal
énekléssel fordultak Istenhez a gyiilekezet tagjai, az ige-
hirdetés és a sdkramentum tinneplése pedig kivaltképpeni
kifejezésformai voltak a doxoldgidnak.1?

6. Kdlvin a mise dldozat-karakterével szemben az is-
tentisztelet igehirdetés-karakterét engedte érvényesiilni,
hogy helyre dlljon a hallhato és a ldthato ige egyensiilya.
Ezért a prédikaciot dllandd istentiszteleti elemmé tette.
Kalvin tobbszor hangsilyozta, hogy az igehirdetés és az
turvacsora egyforman fontos.18

Els6 genfi id6szakdban sziilettek az 1537. évi Cikke-
lyek (Articlessur le Gouvernement de 1’Eglise), amelyek
javaslatai kozott kozponti helyet kapott az udrvacsora
kérdése. A strasbourgi iddszakban minden vasdrnap ur-
vacsords istentisztelet volt Kalvin gyiilekezetében. 1541-
ben az Urvacsoraval é1és idejérdl igy irt: ,,Ami az Grvacso-
raval vald €élés idejét illeti, nem lehet mindenkire nézve
érvényes szabdlyt feldllitani. Mert vannak néha kiilonos
koriilmények, melyek mentik az embert, ha tartézkodik
attdl. ... minden esetre tobbszor kell azzal élniink, mint
némelyek; mivel mennél jobban szorongat er6tlenségiink,
anndl inkdbb sziikséges ahhoz gyakorta menekiilni, amely
képes minket erdsiteni a hitben s tartozik elGsegiteni a
szent életben. ... az trvacsora annyiszor osztassék ki,
ahdnyszor a nép képessége megengedi. ... Urunk Ohaja
az volt, hogy vacsordjdval gyakorta éljiink, kiilonben nem
ismerjiik jol a hasznot, mely abbdl rank szarmazik.”19

Kalvin madsodik genfi korszakdban - minden
erbfeszitése ellenére — sem tudta megvaldsitani az drva-
csora hetente torténd kiszolgaltatasat, s évente négyszer
volt urvacsora.

Az ige hirdetésének kotelezettsége Uj jelentdséget ka-
pott, amelyet Kdlvin a lectiocontinua gyakorldsdval fe-
jezett ki.

Joggal allapitja meg Rudolf Stdhlin, hogy ,.egyetlen
vonatkozasban taldlunk csak egyetértést a 16. szdzadban:
a rémai mise elvetésében és az istentisztelet igehirdetés-
karakterének hangsilyozasaban. Egyébként az egymads-
tél kiilonboz6 rendtartdsok egész tomegével taldlkozunk,
amelyek a struktirdban sokkal er&sebben kiilonboznek
egymastol, mint a régi egyhdz rendtartasai.”20

Kalvin egész genfi pasztori tevékenysége arra irdnyult,
hogy megértesse az drvacsora jelentdségét, és ne "csak
prédikacié’ legyen, mint ahogyan odaérkezésekor szo-
kédsban volt.

7. Az imddkozo Kdlvin alakjdt gy orzik a tdle fenn-
maradt konyorgések, mint aki Krisztus kozbenjdro tisztét
komolyan vevd, a kotott és szabad imddsdgok egyiittes
erejét megtapasztalo, minden hamis rajongdstol mentes
istentiszteleti imddsdgot gyakorld liturgus volt.2! Kélvin
példat adott arra, hogy az Istennel valé parbeszéd milyen
véltozatosan torténhet a gyiilekezetben. Kotott imadsag
volt a blinvallds és az igehirdetés el6tti imadsdg, mig a
lelkipésztor szabadon imddkozhatott a prédikdcié utdn. A
koznapi imadsdgok teljesen szabadok voltak. A szerdai
imadrik jellegzetes imaformdja volt a kozbenjaré imad-
sag, ahol név szerint is imadkoztak a rdszorul6 testvére-
kért. Az Uri imaddsag szabadon kibdvitett parafrazisként
szOlalt meg az istentiszteleten.

Az imadsagok kozott sajatos helyet foglalt el Kalvinnal
a blinvallds, a gyiilekezet kozgyondsa (Offene Schuld) és
az azt kovetd kegyelemhirdetés, amelyet a Strasbourgban
az Udrasztaldndl, az istentisztelet elején mondtak, mig
Genfben a kozgyonds atkeriilt az igehirdetéses részbe és
absolutio nélkiil hangzott el a sz6székbsl1.22

A Dbiinvallds jelent6ségérél azt tanitja Kalvin az
Institutioban, hogy ,.a titkos biinvallast, melyet csak Is-
tennek tesziink, az emberek el6tt vald onkéntes biinvallas
koveti, valahdnyszor azt Istennek dicsdsége, vagy a ma-
gunk megaldzdsa ugy kivdnja. ... méltinyos dolog is,
hogy sajat nyomordsdgunknak bevalldsdval dicsditsiik
magunk kozt és az egész vildg eldtt is a mi Isteniinknek
josagat és konyoriiletességét. A biinvallas ezen nemének
rendszeresnek is kell lenni az egyhdzban ... Minthogy
ugyanis minden szent gyiilekezetben Istennek és az an-
gyaloknak szine elé allitjuk magunkat, mi mds lehetne
a mi cselekvésiinknek kezdete, mint méltatlansdgunknak
megismerése? De azt mondhatnd valaki, hogy hiszen ez
minden konyorgés folytdn megtorténik, mert valahdny-
szor bocsdnataért esedeziink, blineinket mindig megvall-
juk. Ez igaz; azonban ha meggondoljuk, hogy mily nagy
a mi gondatlansdgunk, aluszékonysdgunk és hanyagsa-
gunk, beldthatjuk, hogy lidvos dolog az, ha a keresztyén
nép a blinbevallds valami iinnepélyes szertartdsdval gya-
korolja magét az alazatossagra. ... a j6 erkolcsti egyha-
zakban eredményesen alkalmazzdk azt a szokast, hogy
az egyhdz szolgdja vasarnaponként a maga €s a nép ne-
vében is szavakba foglalja a blinvallas mint4jat, melyben
mindannyiunkat blindsséggel vadol, és Istenhez bocsa-
natért konyorog. Egyszéval, ez a kulcs gy maganosan
az egyes emberek el6tt, mint dltaldban az egész nép elott
megnyitja a konyorgés ajtajat.”23 A biinvallashoz pedig
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torvényszerlien kapcsoldodik a blinbocsdnat meghirdetés
minden alkalommal!

8. ,,Vannak olyan imddsdgok, amelyeket csak egyszerii
élbszoval mondunk, mdsokat meg énekliink”2 — vallja
Kdlvin, s kiemelten foglalkozik a nyilvdnos imddsdg ke-
retében a gyiilekezeti énekléssel. A gyiilekezeti éneklést
eszkoznek tartja a reformator arra, hogy benne a gyiile-
kezet onmagdt ajdnlja fel Istennek lelki dldozat gyandnt.
~Annakokaért & daltala vigyiink dicséretnek aldozatat
mindenkor Isten elé; azaz az 6 nevérdl vallast tevd ajkak-
nak gyiimolcsét” (Zsid 13,15).

Kélvin a genfi zsoltdrok istentiszteleti bevezetésével
szintén az istentisztelet doxologikus struktiirdjat erdsitette
meg. A zsoltarokkal tovabb boviilt a bibliai szovegek is-
tentiszteleti jelenléte. Az énekszovegek a Szentirds éne-
kei és hitvalldsi szakaszai voltak, amik nem egyszertien
a prédikdcidra adott vélaszokként jelentek meg, hanem
benniik Isten Igéje szélalt meg, hogy igazolja, erdsitse,
tagitsa és elmélyitse az Isten iizenetét.

Az 1543. évi Genfi Zsoltarkonyv el6szavanak bo egy-
harmad részében Kélvin az énekek kapcsan a gyiilekezeti
énekek dallamdrdl és az egyhdzzenérdl2s is tanit. Szavait
az a felel6sség hatja at, amely az Isten ajaindékaként sza-
mon tartott éneket és zenét visszaélést6l mentesen sze-
retné az IstendicsGités szolgdlatdba allitani és beépiteni a
gylilekezeti istentiszteletbe.

A zsoltaréneklés gylilekezeti megtanitdsdba és veze-
tésébe Kalvin bevonta a genfi katedralis énekiskoldjat.
Gondoskodott arrdl is, hogy id6rél-idére kivaldan felké-
sziilt muzsikusok tanitsdk az énekeseket és vezessék a St.
Pierre templom koérusit.

Koziiliik kiemelkedik Loys Bourgeois (sziiletett 1510—
1515 kozott — meghalt 1560 utan). Genfben folytatott pe-
dagdgiai munkdssagdnak értékes gyiimolcse A muzsika
igaz utja (1550)26 (Le droictchemin de musique) cimi
traktatusa a kottaolvasds alapjair6l, hogy a zsoltartanitdst
ezzel is segitse. A gyiilekezet zenei nevelését az énekis-
kola kérusa vette a vallara. A csaladi ahitatokon is hason-
16 feladatot toltottek be a zsoltarokat tud6 gyermekek.

Kdlvin a keresztyén szabadsdg megélése jegyében, de
szigoruan a mértékletesség feltétele alatt jegyzi meg az
Institutioban: ,,Bizonydra a j6 Isten teremtette az elefant-
csontot, aranyat és gazdagsdgot is, § adta at haszndlatra
az embereknek, s6t Isten gondviselése erre rendelte Sket;
és sem a nevetés, sem a jollakds, sem a régi és 6rokolt bir-
tokokhoz Ujaknak szerzése, sem az osszhangzo zenében
valo gyonyorkodés, sem a borivas nincs megtiltva sehol.
... Mikor a 1élek berendezkedett mdr erre a j6zansagra,
akkor jut hozza a helyes haszndlat médjdhoz. Viszont ha
ez a mértéktartds hidnyzik, akkor a csekély és kdzonsé-
ges élvezet is tilsagos.”27

Fekete Kdroly

JEGYZETEK

1 Kalvin jellemzése Luther liturgiai tevékenységérdl: , Mikor kezdet-
ben Luther fellépett, néhdny igen durva, mar tovdabb nem tiirhetd
visszaélést bélyegzett meg egy kissé. Tette pedig ezt oly szerény-
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The Importance of the Reformation
from Liturgical Aspect

When one examines Calvin’s ideas and works on
worship, it must be taken into consideration that he —
unlike Luther! — had never been a Catholic priest. He had
not been bound to experience and to remember the daily
celebration of the mass or the Eucharist before becoming
a reformer. Therefore, Calvin was more free in liturgical
questions. His ideal was the fullest simplicity also in this
respect.2 “And what is that we have done hitherto, and
what do we even now, but strive that the one God may
be worshipped amongst us, and that his simple truth may
reign in the Church?”’3

It was Rainer Volp4 who pointed out that when examining
Calvin’s understanding of the divine service, one should
not so easily disregard the fact that Calvin’s basis for
comparison in liturgy was not Luther, but Zwingli, who
made very radical steps in Switzerland just in the field of
service: besides the prohibition of pictures and instruments,
he did not even allow singing in the service.> Calvin,
however, did not continue on with Zwingli’s radicalism.

The guiding principle of Calvin’s type of service became
that it was solely the Word of God which the new order of
service should be built on. One should only uphold, from
the former order, what is required by the adjustment to the
Word. In the following, we give an overview of Calvin’s
recognitions on the service.

1. With the thesis of Christian liberty in view, one has to
differentiate between essential things, which touch upon
salvation and additional things, which do not touch upon
that. Others also had known and confessed this teaching,$
but this principle is firmly underlined by Calvin, too.7 As
for Luther and for Calvin, too, judging “in regard of things
indifferent” depends on experiencing Christian liberty.8
To command the unification of the orders of service and
make it obligatory was not intended by either of the two
reformers. They strove all the more for the unity of faith
and doctrine, which was much more important than the
external order of service. According to Calvin: “It is of
God, inasmuch as it is a part of that decency, the care and
observance of which is recommended by the apostle; and
it is of men, inasmuch as it specially determines what was
indicated in general, rather than expounded. From this one
example, we may judge what is to be thought of the whole

class — viz. that the whole sum of righteousness, and all
the parts of divine worship, and everything necessary to
salvation, the Lord has faithfully comprehended and clearly
unfolded in his sacred oracles, so, that in them he is alone
the only Master to be heard. But as in external discipline
and ceremonies, he has not been pleased to prescribe
every particular that we ought to observe (he foresaw that
this depended on the nature of the times, and that one form
would not suit all ages), in them. We must have recourse
to the general rules, which he has given employing them
to test whatever the necessity of the Church may require
to be enjoyed for order and decency. Lastly, he has not
delivered any express command, because things of this
nature are not necessary to salvation and for the edification
of the Church, should be accommodated to the varying
circumstances of each age and nation”?

2. The most characteristic basic principle of Calvin’s
liturgical concept is that the true purpose of human life is
to serve the Glory of God. This idea of Soli Deo Gloria,
playing a central role in Calvin’s whole teaching, is the
basis of his characteristic understanding of the service.
In the Catechism of the Church of Geneva, he underlines
this as the main purpose of man’s life: God “... created us
and placed us in this world to be glorified in us. And it is
indeed right that our life, of which himself'is the beginning,
should be devoted to his glory.”10 Calvin regarded the
assurance and confirmation of the doxological structure of
the service as of strategic importance.11

3. Since celebrating the divine service is the holiest
of all human activities, it is inadmissible that just this
operation fall victim of human superstitious beliefs and
idol worship. He raised his voice for that in both editions
of the Institutes (1536: 3.10-12; 1559: 1.10-12).

In his “On shunning the unlawful rites of the ungodly”
(Basle, 1538) he writes: “Those [ceremonies] which bear
the smallest impress of sacrilege, you are no more to
touch than you would the venom of a serpent; for I have
no doubt of being able to prove to you that no serpent’s
venom is more pestilential. Under this latter head I include
the Worship of Images, the receiving of extreme Unction,
the Purchase of Indulgences, the Sprinkling of Water, over
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which those impious exorcisms have been chanted; and
several other rites in themselves damnable.”12

For Calvin, understanding is the most decisive factor in
the fight against the superstitious beliefs on the service: ...
our Lord (...) wished that profit would come from it [the
order] to all his people (...) commanding that all which
is done in the Church be directed towards the common
edification of all... But this cannot be done unless we are
instructed to have intelligence of that has been ordained
for our profit. (...) there is no edification, unless there is
a doctrine.”13

4. The key to understanding the event of service is the
use of the mother tongue. Instead of the so-called Biblia
pauperum,14 it is the sermon in the mother tongue that could
become the source of Biblical knowledge. Calvin expressed,
referring to 1Cor 14:16 in several places, that, after the
Word had been understood, the answer could take place as
prayer and as the common singing of the congregation in
the language of the people: “Public prayers must be couched
(...) in the language of the people, which can be generally
understood by the whole assembly. For this ought to be done
for the edification of the whole church, which receives no
benefit whatever from a sound not understood.”15

5. Calvin nominates three pillars of the structure of
liturgy “... the preaching of His Word, prayers public
and solemn, and the administration of the sacraments” .16
These pillars had already created the worship life of early
Christian congregations as it can be read in Acts 2:42.
The order of the above three elements is only a rhetorical
syntax, because in practising each of the three, it is common
thinking, collective experience, and common act that are
decisive. Calvin set the common prayer and psalm singing
of the congregation, as well as the celebration of the two
sacraments from Christ, with pedagogical conscience in
the service of this. At the beginning of the service stood
the prayer, which looked upon the majesty of God, then
the members of the congregation turned to God with
open confession of faith and hymns of praise. Finally, the
sermon and the celebration of the sacrament(s) were pre-
eminent forms of doxology.17

6. Opposing the sacrificial character of the mass, Calvin
let the preaching character of the service to predominate
in order to restore the balance between the audible and
the visible Word. To this end, he made sermons a fixed
element of the worship. Calvin underlined several times
that the sermon and the Lord’s Supper were equally
important.18

During the Strasbourg period, a service with the Lord’s
Supper was held every Sunday in Calvin’s parish. He
wrote in 1541: “As the time of using it, no certain rule
can be prescribed for all. For there are sometimes special
circumstances which excuse a man for abstaining (...) we
shall perceive that the use should be more frequent than
many make it: for the more infirmity presses, the more
necessary is it frequently to have recourse to what may
and will serve to confirm our faith (...) the practice of all
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well ordered churches should be to celebrate the Supper
frequently, so far as the capacity of the people admit...”1?

For Calvin, the obligation of preaching gained new
importance, which was expressed by practising the lectio
continua. Rudolf Stdhlin may well say that, “We can
find agreement in the 16th century only in one aspect: in
rejecting the Roman mass and emphasizing the preaching
character of the service. Otherwise, we meet a mass of
different regulations which are much more different from
one another in their structures than the regulations of the
old church.”20

7. The figure of the praying Calvin has been preserved
by the prayers of him as of someone taking seriously the
mediating role of Christ, experiencing the joint force of
fixed and free prayers, and free of any false enthusiasm
(Schwiirmerei) in practising prayer in the service.2l
Calvin gave an example on how diversified the dialogue
with God could be in the congregation. The prayers before
the confession of sins and the sermon were fixed while
the pastor could freely pray after the sermon. Among the
prayers, the confession of sins, the general confession of
the congregation, and the preaching of grace had a special
place for Calvin. In Strasbourg they were told at the Lord’s
Table, at the beginning of the service, while in Geneva, the
general confession was connected to the sermon and was
proclaimed from the chair without absolution.22

He teaches the importance of the confession of sins and
that “... the secret confession which is made to God is
followed by voluntary confession to men, whenever that
is conducive to the divine glory or our humiliation.”23 The
proclamation of the forgiveness of sins is regularly, i. e.
every time connected to the confession of sins!

8. “As for public prayers, there are two kinds. The ones
with the word alone: the others with singing.” 24 confesses
Calvin. And he is dealing with congregational singing
in the framework of public prayer in particular. Calvin
also confirmed the doxological structure of the service by
introducing the Genevan Psalms.

In a good third of the Preface to the Genevan Psalter,
Calvin teaches in the wake of singing on the melody of
church hymnals and church music.25 Calvin involved
the hymn school of Geneva Cathedral into teaching and
conducting the song of the congregation. The music
education of the congregation was shouldered by the
choir of the hymn school. Children knowing the Genevan
Psalms fulfilled a similar task at family devotions.

Calvin comments in the sign of Christian liberty, but
strictly on the condition of moderation: ”Certainly ivory
and gold, and riches, are the good creature of God (...) nor
was it ever forbidden to laugh or to be full, or to add new
to old and hereditary possessions, or to be delighted with
music or to drink wine. (...) When their mind is brought
to this state of soberness, they will be able to regulate the
legitimate use. On the other hand, when this moderation
is wanting, even plebeian and ordinary delicacies are
excessive.”26

Kdroly Fekete
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22

Die Reformation unter liturgischem Aspekt

Der reformierte Bischof Karoly Fekete analysiert
Calvins Prinzipien zum Gottesdienst. Er weist auf den
Hintergrund personlichen Charakters hin, der dem Genfer
Reformator zur Ausgestaltung seiner Anschauungen iiber
den Gottesdienst einen Impuls gab.

Calvin war an priesterliche Pflichten, tédgliches
Messelesen und Eucharistie nicht so gebunden wie Luther.
Der Dienst vor Gott bedeutete fiir ihn die vollkommenste
Einfachheit. Statt der Radikalitit Zwinglis zu folgen,
wurde im Gottesdienst calvinistischen Typs die Forderung
nach WortgemaBheit formuliert und praktiziert. In der
Frage der Adiaphora muss nach Calvin zwischen den
wesentlichen, fiir das Heil notwendigen und den dafiir
nicht notwendigen Dingen unterschieden werden. Also
sind die Lehre und die Einheit im Glauben wichtiger als
die duBlere Ordnung des Gottesdienstes. Calvin betonte,
dass wir einmal vor dem Richterstuhl Gottes nicht wegen

der Zeremonien zur Rechenschaft gezogen werden,
sondern dass das richtige Nutzen der christlichen Freiheit
zum Gegenstand der Rechenschaft wird.

Die die calvinistische Lehre bestimmende Soli-Deo-
Gloria-These durchdringt auch die Auffassung zur
Liturgie. Sie driickt aus, dass das wahre Ziel des Menschen
der Dienst des Ruhmes Gottes ist. Im Genfer Katechismus
schreibt er, dass Gott den Menschen in die Welt setzte,
damit er durch den Menschen verkldrt wird. Deshalb
ist die Betonung der doxologischen Struktur in Calvins
Lehre iiber die Liturgie und in seiner Gottesdienstpraxis
von strategischer Bedeutung geworden.

Calvin erhebt die Stimme in beiden Institutiones fiir die
Heiligkeit des Gottesdienstes. Deshalb ist es unzuldssig,
dass gerade diese Handlungsreihe in Gotzenverehrung
versinkt. Das Anbeten von Bildern, die Aufnahme
der letzten Olung, die Ablassbriefe, die Besprengung
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mit Weihwasser als wichtige Elemente der romisch-
katholischen Liturgie und kirchlicher Praxis sind nach
Calvin gefihrlicher als die Giftschlange, sie bezeichnen
ein Sakrileg, sind also zu vermeiden. Deshalb ist es notig,
die Gldubigen zu unterrichten, damit sie alles wissen und
verstehen, was in der Kirche in Worten ertont und in
Handlungen geschieht.

Zu all diesem gehort auch die Muttersprachlichkeit
des Gottesdienstes. Statt der biblia pauperum kann die
muttersprachliche Predigt zur Quelle der Bibelkenntnis
werden. Von den nich verstandenen Stimmen kommt
kein Nutzen, aber die Gebete in Alltagssprache dienen
der Erbauung der ganzen Gemeinde.

Nach Calvin sind die Elemente des Gottesdienstes die
Folgenden: die Predigt, das Gebet und die Austeilung
der Sakramente. Die Ausiibung aller drei Elemente
wird durch das gemeinsame Denken, das gemeinsame
Erlebnis und die gemeinsame Handlung bestimmt.

— REFORMATION

Gegeniiber dem Messeopfer-Charakter konnte so
der Predigt-Charakter zur Geltung kommen, obwohl
Calvin betonte, dass die Predigt und das Abendmahl
gleich wichtig sind. Dazu gesellt sich der Dialog mit
Gott, befreit von jeglicher falscher Schwirmerei, die
gebundenen und freien Gebete, das Schuldbekenntnis, die
offentliche Beichte der Gemeinde und die darauffolgende
Gnadenverkiindigung.

In Calvins Liturgielehre sind die sich bei der
doxologischen Stuktur des Gottesdienstes erscheinende
mit Singen gesprochenen Gebete von herausgehobener
Bedeutung. Die Einfiihrung der Genfer Psalmen, ihre
Benutzung bei Familiengottesdiensten und Andachten
und ihre geistliche Wirkung bis heute bezeichnen die
Richtigkeit von Calvins Ideen in dieser Richtung. Der
Verfasser schlieit seinen Aufsatz mit dem Zitieren von
Calvins Gedanken tiber das Wohlgefallen an harmonischer
Musik und christlicher MaBigkeit.

zum Teil leisteten.
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A Reformacié jelentosége himnologiai szempontbol

Enekeknek minden felSl hangzé édes kidltdsdval jel-
lemezte a maga kordt, a reformaciét gytilekezeti énekes-
konyvének (1560) eldszavdban Huszar Gal. Tudnivald,
hogy a liturgia eleve és szinte egészében énekes jellegd.
Ehhez adédik témank szempontjabol, hogy a reformacid
koratdl a protestans szertartdsban a teljes k6zosség ének-
Iése nem esetleges €s paraliturgikus, hanem liturgikus,
mellézhetetlen is. A kozépkori hierarchikus felépitési
egyhdz a laikusok énekét csak ritka alkalommal, akkor
sem a hivatalos liturgia részeként engedélyezte. Ez nem
valtozott meg a II. Vatikdni Zsinat reformjai el6tt. Ezért
nem taldlunk a kés&bbi szakirodalomban, igy a hazai li-
turgikus lexikon 20. szdzadi kiaddsdban (Kiihar-Rado)
még népének (Volksgesang) cimszét sem. Az éneklés
liturgikus mivolta ellenére a teoldgia disciplindk inkdbb
onmagukban, dogmatikai szempontbdl foglalkoztak az
énekeskonyvekkel, az énekeknek meg tobbnyire csak
szovegével. Mdsrészt a zenetudomdny is inkdbb csak
a dallamot vizsgalta, mell6zve a liturgikus meghataro-
zottsdgot és bedgyazddast, csupdn miivészeti és kultir-
torténeti szempontokat alkalmazott. Osszhangban ezzel
az irodalomtudomény (az egyhdzi is) szivesebben fog-
lalkozott igy az énekléssel és énekeskonyvekkel, hogy
mellézte a dallamot, vagy a verselés fejlédése szempont-
jabol akar karosnak is tekintette.

1948 6ta reformatus énekeskonyviink feldjitott egész
sor éneket, amelyek a 16. szdzadt6l 1806-ig nem hia-
nyoztak a gyiilekezeti énekeskonyvbdl. Sokszor lerovi-
ditve. De elhagyott hosszu énekeket, amelyek istentisz-
teleti hasznalata kétséges, s6t eredetileg sem erre a célra
késziiltek. Koziilik valé a Jersze, emlékezziink. 1536-
ban jelent meg Farkas Andrds éneke a zsid6-magyar
sorskozosségrdl, a kdnadni és a magyarok hazai honfog-
laldsdanak parhuzamdrél. Ez a bibliai histérids ének van
nemzeti imadsdgunknak, Kolcsey himnuszdnak hatteré-
ben (innen szarmazik példaul Bendeguz neve).

Nem a Luther és a tobbi reformétor miikodése volt a
gylilekezeti éneklés kezdete. Legalabb egy évszazaddal
korabbi iddre kell visszatekinteniink. Husz rémai kato-
likus piispok volt. Mégis sok cseh nyelvili éneket éne-
keltetett a gyiilekezettel, ezek késébbi gylijteménye a
Samotulsky kancional (1561) 735 éneket tartalmazott.
1531-ben jelent meg Micheal Weile énekeskonyve, mi
innen vettiik at azokat, amelyek huszita eredetiiek. Nem
a reformadci6 taldlta fel a gyiilekezeti éneklést, meglévd
gyakorlatot folytatott a kozépkor és az elSreformicid
idejébdl, de ezt szertartdsi rangra emelte. Ezzel elindult
a nemzeti koltészet, és a nemzettudat kialakuldsanak 1j
fejezete. Sylvester Janos bibliaforditdsaban (154 1) hibat-
lan magyar nyelv{ distichonokban irt tartalmi summat
minden fejezethez. Ilyet tehét tudtak szerezni alig 2-3.
évtizeddel a reformdacié hagyomdnyos id6pontja utan,
felfedezték, erre is alkalmas a magyar nyelv. Sylvester
rémai katolikus paptandr volt, az is maradt. Témank ér-

telmezése tehdt gy teljes, ha nem feledjiik, hogy hu-
manizmus és reformdcié parban jart. Eme szertartdsi és
szemléleti attorés utdn nem csupan a klasszikus nyel-
veken lehetett koltészetet miivelni és szertartdsi éneket
szerezni, hanem provincidlis vagy nemzeti nyelven is.
Ezért torténhetett meg a Biblia és a szertartds forditdsa
nemzeti nyelvre, s6t az tinnepi és mindennapos isten-
tiszteletnek a nép nyelvén vald gyakorlata. Az 1540-es
évektdl ndlunk is szérvanyosan, majd hamarosan min-
deniitt magyar volt a szertartds nyelve. Késébb egye-
nesen kdrosnak tekintették mds nyelv haszndlatdt, mert
a szertartdst még az iskolazatlanoknak is érteniiik kell.
Ezt megfontolva nem hangstlyozhatjuk eléggé, hogy a
miivelt és magyarul prédikalé ferenceseket emlitve elsé
renden, a reformdcié évtizedeken at a kozépkori egyhdz
keretei kozott folyt. Ebbol kovetkezett a liturgikus fo-
lyamatossdg. Témankhoz ezért hozza kell tenniink, hogy
humanizmus és liturgia.

Egyenrangi volt a zsolozsma hajdan a misével. 1630-
tdl a hazai latin szertartdsdak atvették a liturgia rémai
formdjat, Pazmany rabirdsara. Ellenben a hazai protes-
tdnsok megtartottdk a hazai hagyomanyt, az esztergo-
mi liturgidt, de nem latinul, hanem magyarul. Hitval-
lasi—-dogmatikai kérdések és felekezeti hitvitdk miatt
azonban eltérd hangsullyal tortént a folytatds. Foleg
nem a mise ordinariumat forditottdk magyarra, hanem
zomében a zsolozsma tételeit (antiféndkat, himnuszo-
kat, prézakat stb.). Tobb szaz liturgikus tételt. Ennek
felismerése a teljes feledés miatt csak a 20. szdzad ma-
sodik felében tortént meg, mert az ilyen irdnyu kutatds
csupan az 1960-as években indult el. 1920 tdjan még
tovdbbképzd liturgikus tanfolyamon is figyelmeztetni
kellett a rémai katolikus plébanosokat, hogy példaul a
Batthyany gradudl protestdns szertartdskonyv, nem agy-
nevezett katolikus karkonyv, ahogyan Toldy Ferenc ne-
vezte. A politikai enyhiilés 1égkorében megszervezddott
az egyhdazzenei oktatds is, 0komenikus szellemben. A
régi liturgikus formdk gyakorldsa is tobb vagy kevesebb
rendszerességgel folyik gyiilekezeteink kisebb részé-
ben. Ennek mai napig kevés a kapcsolata a magyar re-
formatus teolégiaval.

Tobb hangsilyeltolédas tortént a liturgikus atvéte-
lekben. Példaul minddssze 6t himnusz volt hivatalosan
a mise része. Az oreg debreceni énekeskonyv elején
1806-ig 64 himnusz volt megtaldlhat6, az utolsé a Te
Deum laudamus. Ennek magyar véltozatit, a reformd-
ci6 el6tt, hangjegyesen, mar a Peer kdédexben lejegyez-
ték a 16. szdzad elején, mint gyiilekezeti ének magyar
példajat, a kozépkori husvéti énekek mellett. 1800-ig
benne volt a reformdatus gytilekezeti énekeskonyvben, a
Litania major szintén. Ezt az igen lényeges szertartdsi
kiilonbséget azzal kell kiegésziteniink, hogy valameny-
nyi iskola didkjai egyben liturgikus korust alkottak. Az
énekes, prédikacios, és az dgynevezett pompaval vald
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temetésen is a didksag énekelte a hagyomdnyos liturgi-
4t, és vezette a kantorral a gyiilekezet éneklését. Ujfalvi
Imre 1602-ben megnevezte az elsédleges forrdsokat: ez
a latin Missale és Breviarium, kozéjiik tartozik az, ame-
lyet most adtak ki, Olah Miklds kéziratos dallamokkal
kiegészitett velencei példanyat (Psalterium Strigoniense,
1523). Ugyanakkor Ujfalvi szorgalmazta a Gradual ki-
adasat, ezt Geleji Katona végezte el 1636-ban; a gen-
fi zsoltarok leforditasat is, ezt Szenci Molnar vallalta,
1607-ben megjelent a Psalterium Ungaricum. Kérdéses
lehet, Gseink azt hitték-e, hogy portestans Orokséget
képviselnek, pedig valéjaban nem az volt? Just tartot-
tak rd — vélte errdl Seprddi Janos erdélyi zenetudds a
20. szazad elején. Bartalus pedig mar a 19. szdzadban
kimondta, hogy a gradudlok f6 forrdsa a rémai liturgi-
at atvevd hazai katolicizmus éltal elhagyott hazai latin
liturgia. Masrészt azonban a Cantus Catholici, az elsé
romai katolikus énekgytijtemény, amely csak 1651-ben
jelent meg, egész sor protestans (reformdatus) éneket tar-
talmazott, tobbnyire némi atalakitassal, és jol lejegyzett
dallamokkal (ebben pérja volt Lécse a 17. szdzadtol, de
Kolozsvér csak 1744-ben, Debrecen pedig 1774-ben ko-
vette a j6 példat).

A régi magyar istenes énekek kedvelt miifaja volt a
zsoltarok parafrazealasa. Ennek sok szép példdja van, az
ugynevezett oreg debreceni énekeskonyvben (valtozat-
lanul jelent meg 1723 és 1817 kozott) dsszesen 103 volt
beldliik. Mohdcs utdn csak néhany év telt el, 1530-tdl
sorra késziiltek az isteni dicséretek és zsoltari énekek.
Fejlett verselésd példakat is taldlunk kozottiik, ilyen a
Benned biztam, Uram Isten (Thordai Benedek alkotasa
1540 koriil), véltakoz6 refrénnel. Néhany rimtelen is ve-
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gyiilt kozéjiik, és gyarld rimeléstiek szintén. Masrészt
mindmadig haszndlatos, nagyon épkézlab verselésiek,
biblikusak és igazin imadsdgok, amelyek végére illik
a doxologia és az dmen. Legszebbek kozottiik Szegedi
Gergely énekei.

Miifajilag egészen mds a genfi zsoltarok vildga. Ak-
kor hazdnkban teljesen ismeretlen stréfaszerkezetek
sora van benniik, 120 féle a 150 zsoltirhoz (angolra
nem is forditottdk, mert 6k csak négy versformat hasz-
néltak). Es Szenci Molndr Albert gy6zte, a vala-valdzé
verselok korében. Miért van példaul néhdny zsoltdrnak
hétsoros stréfaszerkezete és dallama? Marot mintegy a
szonett (quatrindit és tercindit értve), illetve Dante ver-
selési technikajat alkalmazva felvéltva 3, 4, 3, 4-soros
str6fakban forditotta egyik zsoltart, a masikat meg 4,
3, 4, 3-sorosban. Ehhez a zeneszerzé 0sszevont dalla-
mot frt, alkalmazkodott a szétagszdmhoz és lejtéshez.
Altaldban is igaz, hogy a bibliai versnek lehetSleg egy
strofa felel meg tartalmilag, és a 5—12 soros dallamok
két-két verset foglalnak egybe. Ugy alkotva, hogy a ko-
zepén befejezhetd, vagy a kozepén kezdhet6 a félstro-
fas szerkezetl zsoltdr. Ez a dallamalkotds is pdratlan,
soha mdsutt nem taldlhat6 ilyen a hazai éneklés torté-
netében. Szenci Molnar nemzetkozileg is példds abban,
hogy a bibliai tartalmat lehetSleg teljesen leforditotta,
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kora protestans tudésaitél ismerte, tudakolta az eredeti
bibliai nyelv pontos jelentését, és sehol nem alkalma-
zott a korabeli koltészetben divatos mitoldgiai és egyéb
betoldadsokat. A hazai parafrazisok viszont csak részben
forditottdk a tartalmat, és sokszor a hazai vagy egyéni
koriilményekre tekintettel atszinezték.

Krakkéban 1536-ban Galszécsi énekeskonyve gyii-
lekezeti énekeskonyv volt (1536). Toredék volta miatt
nem mondhatunk réla véglegeset. Emlitsiik a hirel
énekek koziil a bibliai histéridkat, itthon a Hoffgreff
gylijtemény (1556) a legkordbbi, ez nem gyiilekezeti
énekeket tartalmaz, bibliai torténetek kronikds megver-
selését, énekmondok adtdk el6. Néhany évvel ezutan
Huszar Gal gyiilekezeti énekeskonyve és kisgradudlja
is megjelent (1560/1561). Kdlmancsehi Marton kiadva-
nya elveszett, ez gradudl volt, ha a fennmaradt néhany
emlités pontos. Ezekrdl a megfeledkezés meg a hidnyos
feldolgozas miatt jellemz6 megnyilatkozds Soros Bélag,
aki az egyik legels6 a hazai protestans (reformatus) szer-
tartds kutatéi koziil, azt vélte, hogy elszavalta vasarnap
délutdni istentiszteleten Bornemisza ezeket a hosszui
énekeket. El nem tudta képzelni 1904-ben, hogy az éne-
ket énekelték.

Reformécié korabeli énekanyagunk 1806-ig élt,
1948-ban a kezd6d6 (aztan a politikai helyzet miatt el-
akadt) istentiszteleti reform feldjitott sokat beldliik, ha
sokszor megcsonkitva is. Az akkor eloddzddott, és azéta
is késlekedd szertartdsi reform nem tudta megtaldlni a
régi énekek liturgikus helyét, nem alakult ki a sok ének
alland6é haszndlata, a legtobb gylilekezet igen keveset
énekel, és csak dllandéan ugyanazt a harmincat a sok
ének koziil.

A zsoltirozds és a reformdtussidg oOsszeforrdsanak
jelzésével fejezziik be attekintésiinket. 1805-ig a Biblia
mellett mindig kinyomtattdk a genfi zsoltarokat. Azdta
nem. Egészen sokd, a 20. szdzad kozepe tdjdig legaldbb
a 150 zsoltar mintegy felét ismerte és dllandéan énekelte
a legtobb reformatus gyiilekezet, otthon is, munkaban
is, ha nem is olyan szabott rendben, mint Kalvin gyiile-
kezetében (azaz félévente az Osszes zsoltar valamennyi
versét). Ahol j6 kantor és j6 lelkész volt nemzedékeken
at, ott szinte az 6sszes zsoltdrt és a teljes énekeskony-
vet. Sokan megtanultdk mar kisiskolasként valamennyi
zsoltart, akdr az Osszes dicséretet is. Megesett, hogy la-
kodalomkor, amint pajzdn nétdzdsba fogott a ndsznép,
a templomos férfiak elkezdtek zsoltart énekelni. A Szil-
dgysadgon ennek még a legutébbi id6ben is hire volt,
hogy elénekelték a 119. zsoltdrnak mind a 88 versét.
Fejbdl. Kisegyhdzak, idegenbdl szarmazé felekezetek
nem zsoltdroznak, a legtobb koziiliik egyaltalin nem
ismeri a zsoltarokat. A histéridk, hosszi énekek (balla-
dak) és a zsoltarok feledése utdn, az éneklésrdl elszokds
miatt, népiink és reformatussadgunk torténetében tatongd
{r maradt, nincs, ami betoltse a reformacio és a hazai
keresztyénség himnolégiai és liturgiai 6rokségének el-
vesztését.

Fekete Csaba



The Importance of the Reformation from Hymnological Aspect

Sweet sounds of songs far and near, so characterized
the age of the Reformation pastor Gallus Huszar (Gal
Huszdr) Anaxius (the unworthy) in his preface in the
Hymnal of 1560. The nature of liturgy is chanted, so, to
our subject, we have to add first, that inevitably songs
are part of the Reformed service. Furthermore, in the
Reformation, the psalms and hymns sung by the whole
congregation are not accidental or paraliturgic, but
integrated into liturgy and indispensable. It is contrary
to the middle-age custom of the church, when the
congregational or the lay people’s singing (Volksgesang)
was paraliturgical, officially being no part of the sacred
liturgy, up to the 20t century Vatican reforms. That is
not all. Soon it became a required feature in the age of
Reformation that the language of the service should be
the native tongue, understood by all. So the translation
of the Bible and liturgy is a vital program to Humanism.
Latin had been kept as the language of international
science and art in education up to the 19t century,
nevertheless, from that time on as well, poetic works
appeared in local dialects. Versificaton took rhymed
form, not composed in classical Greco-Roman metre.
Reformation and Humanism are interwowen. Even then,
the 16t century was an age of disaster for the Magyar
nation, just to mention a few, the tragic battle of Mohacs
(1526), the loss of Buda Castle (1541), and the succeding
one-and-a-half century Turkish rule. Yet still this was
the age creating Hungarian Psalms, strophic biblical
stories, and praises. Such activity had started as early as
1530. A famous poem, that is the very background of the
Hungarian National Anthem, was published by Andris
Farkas in 1536. He paralleled the history of Israel and of
the Magyars. Since the 1540s, mass (first sporadically,
then generally) became celebrated, not in Latin, but in
Hungarian. The whole community partook in both kinds
of the Lord’s Supper as well.

In addition, there is a peculiarity of the Hungarian
Protestant liturgy. The home heritage of the Middle
Ages represented by the Esztergom liturgy (Psalterium
and Antiphonale Strigoniensis) partly being adopted
and kept in continual use up to the 18t century. It was
contrary to the historical fact that since 1630, the Roman
Catholics gave up this home custom of shape of the
liturgy, and took over, instead, without modification
the one established by Rome. In earlier days, for a long
time, the mass and offices were balanced. As protestants
refused abuses and superstition, with a few exceptions,
Hungarian ministers adopted not the ordinarium, but
the breviary. These liturgical items are preserved in
manuscript gradual books, copied repeatedly for a long
time. Two printed editions appeared, by Gallus Huszar
in 1574, and by Istvdn Katona Geleji in 1636. So,
Gregorian Chant in Hungarian, native psalm paraphrases
and - since 1607 — the Genevan Psalter, translated from

German by Lobwasser, and from Latin by Spethe,
formed the special features of the liturgical treasure of
the Hungarian Reformation.

The beginning, however, reaches far back. Jan Hus
was a Roman Catholic bishop, and even so, he included
congregational singing in liturgy. A later and better
collection of these songs in Czech is the Samotulsky
Kancional (1561), contaning 735 items. Its influence on the
Hungarian Reformation was not immediate, as the selected
hymns were translated from German, the source being the
Hymnal by Michael Weifle (1531). Prior to the reformation,
Easter hymns and, for instance, the Te Deum laudamus in
Hungarian with notes copied into a codex at the beginning
of the 16th century, may show that liturgical singing in
the native tongue was deeply rooted in an earlier period.
The first fully Hungarian and home printed book was the
New Testament (1541). The distinguished translator, Janos
Sylvester, never crossed over the borderline of his church,
but he remained a Roman Catholic priest and professor. He
added all the summaries of the New Testament chapters in
excellent Hungarian distich verses. So, including the most
educated Franciscan friars, who preached the Bible to the
people in local dialect, for several decades the Reformation
took wing inside the framework of the Roman Catholic
Church and liturgy.

National identity, and the formation of the so called
twin homelands, that is Hungary and Transylvania and
their societies, had also evolved in such an era. National
history and Protestantism, Reformation, and counter-
reformation balanced and burdened these centuries.
Singing was taken as a confession and a relief, a means
of firm faith and consolation.

Roman Catholics in Hungary published their
congregational hymnal, partly in Latin, as late as 1651.
A lot of the songs and hymns are taken from Reformed
books, usually reworked, but this book and the subsequent
editions preserved many old tunes, which were also
used by Protestants. Later, some parts were included in
liturgy, but mostly they were used at home, not in church
services.

Most of the hymns and psalms inherited from the
age of the Reformation survived up to 1806, then a
considerable part of them became discarded because of
liberal and rationalistic tendencies. At the same time,
traditional liturgical forms were lost and fully forgotten,
even by pastors and professors, and also disappeared
from theological education. However, a new reform
started in 1948, being stopped a few years later by the
politics of the Stalinist era. Consequently, a Hymnal
and Psalter were published in 1948 with many old songs
recaptured, though usually shortened, but no renovated
liturgy was created. In the meantime, a new generation
had musical and liturgical education, as church music
became reorganized in the 1970s, in ecumenical spirit, and
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modern research was done since then — also in Christian
liturgy. In the daily and festival Reformed service, this
has had only a restricted and sporadic influence. And the
same is the case in Reformed theology nowadays.

Together with the aforementioned liturgical shapes
and genres the most outstanding characteristic among the
Reformed in Hungary was the overwhelming dominance
of Psalm singing. In addition to the 150 Geneva Psalms,
there were altogether 103 pieces of divine psalm
paraphrases in the so called old Debrecen version of
the Psalter and Hymnal. Without any change, it was
published between 1723 and 1817, kept from the 16th and
17th centuries. Some of them were poorly rhymed, while
others had amazing prosody applying exact rhythm, with
doxology and refrain. We sing several of them even today.
During the 17th century, some of our puritans wanted
to sing nothing but Geneva Psalms, contemptuously
neglecting the old Hungarian paraphrases. Then, from the
second part of the 18th century, some of the parsons and
priests, as well as church leaders and professors, wished to
minimize Psalm singing. Lutherans of Hungary discarded
them all, and they did so with Luther’s psalms, without
a single exception. The Reformed in Transylvania, up to
the beginning of the 215t century, had only 40 shortened
psalms altogether.

Comparatively a lot more difficult than in traditional
national poems, the prosody in the French Psalter (that
is, the very artistic strophic and tune structure of the
Genevan style) motivated and supervised by Calvin.
Very often two stanzas are amalgamated into one, so the
result is a complicated strophic structure, containing over
120 variations of stanzas from 5 to 12 lines. Our talented
translator, Albert Szenci Molnar, was able to follow
these varied art forms. He is unmatched in his successful
endeavour to translate the full content of the Bible in every
possible detail, consulting the Hebrew meaning with
biblical professors of his age, as well as never accepting
mythological or other additions and/or insertions, which

were quite common among contemporary poets. On the
other hand, he was able, in a very sensitive way, to make
psalms as if born out of native history of his own nation,
as God’s chosen people.

The first Hymnal in Hungarian had appeared in Poland
(Krakow or Cracow, 1536), and was followed by a long
line of home editions, as Protestant printing houses started
working. We are to mention as well, the biblical histories
as a special art form (genre). In 1556 a collection of these
were printed, not for congregational singing, but aimed
to be listened to by illiterates, and so they may learn the
ethical examples of the Bible instead of other ones found
in indecent songs.

Since the 17t century, all of the editions of the Bible
(except for one) had always contained the Geneva
Psalter. This is not so since 1805. Most of the village
and town congregations regularly sang at least 70 to 80
Genevan Psalms. Where they had for generations good
pastors and precentors, nearly the whole Psalter, because
a lot of ordinary people learnt them by heart at school.
They were sung at home or at work, not only at church
services, and evening quietness. In Hungary, there was no
rule to sing twice a year all of the Psalms at one service,
and all the other songs were never neglected. Today, less
traditional denominations, without historical roots or
heritage, do not sing the Psalter, or perhaps any psalms
at all. It was a disciplined behaviour of old churchgoers
to begin singing psalms at wedding parties, when others
started singing dirty songs. It happened, as elderly people
have said, that at remote parts of the country, for instance
in Transylvania, they recited the longest Geneva Psalm,
number 119, with all of its stanzas, in number 88, of
course, all by heart. There is a burdensome hiatus in the
church life and thinking of the Reformed in our age, since
they lost old liturgical shapes and the Christian traditions
connected with the Psalter, nearly the core of the heritage
of the Reformation.

Csaba Fekete

Die Bedeutung der Reformation aus hymnologischem Aspekt

Von der Zeit der Reformation an war das Singen der
ganzen Gemeinschaft nicht zufillig oder paraliturgisch,
sondern ein unentbehrlicher Teil der Liturgie — schreibt
Csaba Fekete, wissenschaftlicher Hauptmitarbeiter
der Grofbibliothek des Reformierten Kollegiums von
Debrecen (Debrezin).

Die hierarchisch aufgebaute mittelalterliche Kirche
genehmigte den Gesang der Laien nur bei seltenen
Angelegenheiten. Das hat sich bis zur Reform des
Zweiten Vatikanischen Konzils nicht verdndert. Trotz
des liturgischen Charakters beschiftigten sich die
theologischen Disziplinen mit den Gesangbiichern,
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besonders mit den Texten der Gesdnge, fast nur vom
dogmatischen Aspekt aus. Auch die Musikwissenschaft
untersuchte eher nur die Melodien und gleichzeitig mit der
Zuriickstellung der liturgischen Bestimmtheit wendete sie
nur kiinstliche und kulturgeschichtliche Aspekte an.

Seit 1948 wurden im reformierten Gesangbuch eine
Reihe von Gesédngen erneuert, die ab dem 16. Jahrhundert
bis 1806 in den Gesangbiichern nicht gefehlt hatten.
Es wurden zahlreiche Gesidnge weggelassen, deren
gottesdienstliche Nutzung zweifelhaft war, gleichwohl
sie ursprunglich nicht zu diesem Zwecke verfafit worden
sind.



Nicht nur das Wirken von Luther und den iibrigen
Reformatorenbedeuteten den Anfang des protestantischen
Gemeindegesanges. Jan Hus war romisch-katholischer
Priester. Doch liel er die Gemeinde viele Gesidnge in
tschechischer Sprache singen. Die Reformation setzte
die vorhandene Praxis des Gemeindegesanges aus der
Zeit des Mittelalters und der Vorreformation fort, sie
erhob sie aber auf den Status der Zeremonie. Damit
ist ein neues Kapitel der nationalen Poesie und des
Nationalbewuftseins erdffnet worden.

Janos Sylvester schrieb in seiner Bibeliibersetzung
(1541) inhaltliche Summierungen zu allen Biichern in
fehlerlosen Distichonen ungarischer Sprache. So etwas
konnte man kaum 20-30 Jahre nach dem traditionellen
Ausgangspunkt der Reformation verfassen — es wurde
entdeckt, dass die ungarische Sprache auch dazu geeignet
ist.

Humanismus und Reformation bedingten sich
gegenseitig. Nach dem Durchbruch bei den Zeremonien
und in der allgemeinen Sichtweise konnte man nich nur in
den klassischen Sprachen Poesie treiben und zeremonielle
Gesinge verfassen, sondern auch in den provinzialen und
nationalen Sprachen. Deshalb konnte es zur Ubersetzung
der Bibel und der Liturgie in Nationalsprachen und sogar
derPraxis des Gottesdienstes an Feier- und Alltagen in
die Sprache des Volkes kommen.

Ab den 1540er Jahren war Ungarisch die Sprache
der Zeremonien. Spiter wurde die Benutzung anderer
Sprachen geradezu als schidlich betrachtet, weil
die Zeremonie auch noch von den Laien verstanden
werden musste. Durch die Tétigkeit der gebildeten
und auf Ungarisch predigenden Franziskaner lief
die Reformation noch durch Jahrzehnte hindurch im
Rahmen der mittelalterlichen Kirche. Daraus folgte
die liturgische Kontinuitdt. Auch bei der Liturgie zur
Zeit des Humanismus und der Reformation ist die enge
Beziehung zu spiiren.

Die Ubersetzung der Genfer Psalmen wurde von Albert
Szenci Molnar unternommen, im Jahre 1607 erschien
das Psalterium Ungaricum. Der Cantus Catholici, die
erste romisch-katholische Sammlung von Geséngen, die
erst 1651 erschien, enthielt eine Reihe protestantischer
(reformierter) Gesdnge, meistens mit gewissen
Umgestaltungen und gut aufgezeichneten Melodien.

Eine beliebte Gattung der alten ungarischen frommen
Lieder war die Pharaphrasierung der Psalmen. Es gibt
viele schone Beispiele dafiir in dem sog.alten Debreziner
Gesangbuch (es erschien unverdndert zwischen 1723 und
1817). Ab 1530 wurden die Lob- und Psalmgesénge in
Reihen verfasst. Man findet Beispiele fiir entwickelte
Dichtung unter ihnen. Es sind einige reimlose beigemischt
worden und auch manche mit bescheidener Reimkunst.

Die Welt der Genfer Psalmen ist eine ganz andere
Gattungswelt. Es gibt damals in unserer Heimat ganz
unbekannte Stophenstrukturen in ihnen, 120 Sorten
zu den 150 Psalmen (sie wurden nicht ins Englische
iibersetzt, weil dort nur vier Strophenformen benutzt
waren. Marot wendete die Technik der Versbildung des
Sonetts (das heif3t, dessen Quartette und Terzette) sowie

die des Dante an und iibersetzte abwechselnd den einen
Psalm in 3-, 4-, 3-, 4-zeilige Strophen, den anderen in
4-, 3-, 4-, 3-zeilige. Dazu schrieb der Komponist eine
zusammengezogene Melodie, die sich der Silbennummer
und dem Rhythmus anpasste.

Szenci Molndr ist auch im internationalem Kontext
vorbildlich darin, dass er den biblischen Inhalt moglichst
im Ganzen libersetzte, er kannte die genaue Bedeutung
in den biblischen Originalsprachen, und er wandte keine
in der damaligen Poesie modischen mythologischen oder
anderen Einschiibe an. Die heimischen Paraphrasen aber
iibersetzten den Inhalt nur zum Teil, und sie farbten sie im
Blick auf die Verhiltnisse des Landes und des Verfassers
um. Nennenswert ist auch das Gemeindegesangbuch
und kleines Graduale von Gal Huszar, das 1560/1561
erschien.

Unser Gesangmaterial aus der Zeit der Refomation
lebte bis 1806. Im Jahre 1948 hat die beginnende (aber
wegen der politischen Lage unterbrochene) liturgische
Reform vieles davon (wenn auch oft reduziert) erneuert
eingefiihrt. Die damals verschobene und sich verspitende
liturgische Reform konnte den Platz der alten Gesidnge in
der Liturgie nicht finden. Die vielen Gesinge sind nicht
allgemein benutzt geworden, die meisten Gemeinden
singen nur wenig, meistens etwa dieselben dreiflig Stiick.

Bis 1805 wurden die Genfer Psalmen neben der Bibel
immer gedruckt, seitdem aber nicht mehr. Noch lange,
etwa bis Mitte des 20. Jahrhunderts kannten und sangen
die meisten reformierten Gemeinden etwa die Hilfte
der 150 Psalmen, auch wenn nicht in einer so griindlich
bestimmten Ordnung wie in Calvins Gemeinden. Wo es
durch Generationen hindurch gute Pfarrer und Kantoren
gab, waren fast alle Psalmen und das ganze Gesangbuch
bekannt. Heutzutage psalmieren die Kleinkirchen, d.h.
die aus der Ferne stammenden Konfessionen nicht, die
meisten von ihnen kennen die gesungenen Psalmen
iiberhaupt nicht.

Als Fazit stellt der Verfasser fest, dass nach dem
Vergessen der Psalmen wegen der Abgewdhnung des
Singens eine gidhnende Leere in der Geschichte unseres
Volkes und Reformiertentum geblieben ist. Es gibt z.Z.
nichts, das das Verlorengehen des hymnologischen
Erbes der Reformation und des Christentums des Landes
ersetzen konnte.

173



KITEKINTES e ourLook ® AuSBLICK

A 16. szazadi reformacio jelentosége
a reformatus egyhaz létrejottében és hatasa mindenkori szolgalatara
a semper reformari debet jegyében

A rémai katolikus és a protestdns teoldgia kozott csak
az egyhdztanban van lényeges kiilonbség —, emlitette
egyszer Joseph Ratzinger. S valdban, a reformécié az
egyhdz értelmezésében hozott 1ényeges fordulatot azzal,
hogy annak intézményét egyediil a Krisztusban felis-
mert kegyelem, hit és Szentirds tekintélye ald rendelte.
Paul Tillich is ezt a kiilonbséget ismerte fel, amikor a
rémai katolikus egyhdzfelfogdsban az tidvtorténet és az
egyhdzi hivatal azonossdgdra tapintott, mely azonositas-
sal a hivatalos egyhdz ,,az 0sszes korszakra nézve fel-
tétlenséget tulajdonit 6nmaganak.”! Pedig, tette hozza,
,,az egyhaztorténelem egyetlen ponton sem azonos Isten
Orszdgdval, de az egyhdz torténelmébdl egyetlen ponton
sem hidnyzik Isten Orszdganak megnyilatkozdsa.”2 A 16.
szdzadi svdjci reformdci6 hatdrozottan megkiilonboztette
az egyhdz 1étében a Iényegi és a torténeti valésagot; vagy
masképpen fogalmazva, az egyhaz hitbeli és tapasztala-
ti valésagat.3 Rdaaddsul mindezt tette dgy, hogy e kettd
egységében ugyan, de az egyhdznak torténeti valosdgat
teljesen aldrendelte 1ényegi valdsdganak, a kiilsé rendet
a Léleknek, a l4thaté intézményt az ,,ige-eseménynek”.
Ebben a hierarchikus alarendelésben — Szfics Ferenc sza-
vaival — ,,a 14thatd és lathatatlan egyhdz azt jelenti, hogy
a lathatatlan a lathaténak a permanens kritikdja. Ugyanis
éppen a lathatatlant kell kidbrazolnia, mint egy transzpa-
rensnek.”¥ Ezt fogalmaztdk meg a reformatorok a semper
reformari debet kdvetelményével, ami azt jelenti, hogy
az egyhdz torténeti valosdgaban mindig megiijitani kote-
les onmagadt lényegi valosdgdnak megfelelen.

A kérdés, amelyre a kovetkez6kben roviden valaszt ki-
vanunk adni, az az, hogy hogyan lttdka reformdtorok az
egyhdz Iényegi valosdgdt, amelyet oly fontosnak tartot-
tak kiemelni az egyhdz 4lland6 reformra szoruld torténeti
valésdganak feltételeként, valamint ez a 1ényegi valésig
miként torzult az egyhdz torténeti valosdgdban?

1. Az egyhdz Isten Orszdga. Amint emlitettik, a
reformatoroka pali teoldgidnak test-lélek dualizmusa
alapjan a 1€t lényegi és torténeti valosaga kozott a lénye-
git allitottak kozéppontba. Az egyhdz 1étének vonatko-
zasaban a lényegi feltétlentil a lathatatlan lelki, isteni és
Uj-emberi valdsagot, a Szentirdsban megfogalmazddott
ige-eseményt” jeloli, mig az egyhdz 1étének torténetisé-
géhez annak id6ben valtozé formdja, anyagisdgaban mu-
lando6 és 6-emberi vétkekkel és er6tlenségekkel vegyitett
hivatalivalésaga tartozik.Nem kevés része volt ebben az
djra felismert gondolatban a korabeli klerikdlis egyhdz
hivatalosodasanak, hatalmi intézményrendszerének.
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Zwinglinél az egyhdz lényegi és lelki val6sdga Jézus
Krisztus kegyelmén, golgotai keresztdldozatan alapszik,
amellyel elvette valasztottainak blinosségét és megszen-
telte Gket.> Az egyhdz lelki valésdga tehat abban gyo-
kerezik, hogy a mennybe ment Krisztusnak, az €16 Isten
Fidnak tulajdona.Annak az Igének tulajdona, aki alkotta
az egyhdzat, egyuttalhitet sziil a tiszta egyhdzrol, mely
bele van néve a lelkekbe. Ezért jegyzi meg Kalvin, mi-
kozben a lathaté egyhdzrdl értekezik részletesen, hogy
mivel a hitbe van beoltva (infidesita est), ,,nem sziikséges
az egyhdzat szemeinkkel latnunk vagy kezeinkkel tapin-
tanunk.”” Szamadra is az egyhdz azért szent, mert élete
az Isten altal elvdlasztott, megigazitott, megszentelt,
dics6ségessé €s mocsoktalannd tétetett. Az egyhdz ilyen
értelemben az Isten titkos kivdlasztdsdval az iidvosségbe
felvett gyiilekezet.8 Abbdl kiindulva, hogy Istent I1élek-
ben és igazsagban kell imadni (Jn 4,23), az egyhaz fé-
lelmének és tiszteletének modja szellemi igazsdg, amely
az frasok és az isteni kijelentés nyomdn a szivben székel,
és onnan igazgatja minden cselekedetét.? A Heidelbergi
Katé 54. kérdés-feleletében az Isten Fia az orok életre
(zum ewigen Leben) valaszt ki és gy(ijt egybe maganak
egy gyiilekezetet, nem pedig az igen rovid és muland6
foldi életre. Nem véletleniil maradt ki az isteni kivalasz-
tasnak ez az értelme és célja a materialista szocializmus
éveinek katéforditasabol, 10 mint ahogy az e vilagnak é16
jOléti tarsadalmakban a mozgalmi egyhdztudatbdl is hi-
anyzik a mennyei valosdg gondolata. Pedig egyéltalan
nem mindegy a lathaté egyhdz valdsagat illetéen annak
Isten Orszagaban gyokerezd transzcendens identitasa.

A II. Helvét Hitvallds meghatdrozdsa szerint az egy-
hdz ,,a hiveknek a vilagbdl elhivott vagy egybegyjtott
serege, minden szentek egyessége.”1l A communio
sanctorum lelki val6sagat mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy ,.egy orszag polgdrai (cives unius civitatis)” s ez
az orszag nem mds, mint Isten Orszdga. Tehat az egyhaz
nem klub, nem szakszervezet, nem part, nem tarsasag,
nem barati kor, nem csaldd, nem is altaldban kozosség
—, ahogy gyakran emlegetni szoktdk manapsdg —, hanem
kizérélag a mennyeknek polgarsdga, a szentek kozossé-
ge. Miutdn ez a mennyei polgarsdg sem helyhez, sem
id6hoz, s6t sakramentumi jegyekhezsem kotott,12 az egy-
haz épp ezenlelki val6sdgandl fogva egyetemes (catholica
ecclesia) és egy.13 Igen drulkodé Heinrich Bullinger ta-
nitdsdban az, hogy A keresztyén vallds summdjdrol irt
konyvében nem szentel kiilon fejezetet az egyhaznak,
hanem azt a mennyek orszdganak vonatkozdsdban tar-
gyalja: ,, Tehdt Krisztusnak, a dicséség kirdlyanak van



egy orszdga és hdza vagy udvara: a mennyek orszdga;
ez egyrészrdl itt a foldon az egyhdz, mdsrészrol ott fenn
a mennyekben az iidvosség. Ez az orszag az O kezében
van, de O szolgékat valaszt, akiknek atadja a kulcsokat
ehhez az orszdghoz, éspedig azért, hogy az embereket az
O orszdgdba, azaz az egyhdzba és az iidvisségbe been-
gedjék, vagy abbdl kizarjak, de mindezt az O személyes
rendelkezése szerint.”14

2. Az egyhdz személy. ,,Az egyhdz —1ényege és lelki va-
16sdga nyoman — sziiz és Krisztus jegyese (ecclesia virgo
et sponsa Christi)” — fogalmazédik meg a II.Helvét Hit-
valldsban.15 Ennek a tételnek azért van nagy jelentGsége,
mert az egyhdz egyetemes és egységes korpuszat nem a
tapasztalati és torténeti valdsdganak testiileti és hivatalos
alakzatdban 14tja, hanem a Krisztussal egy testet képezd
személyben. A teremtéstorténetre visszamend szere-
tetkapcsolat alapvetése, miszerint ,lesznek egy testté”
(1Mo6z 2,24), a hizassdgot Krisztus és egyhdza kapcso-
latanak szintjére emeli (Ef 5,30-32). Pal apostol kifeje-
z€sét haszndlva, ebben az a nagy titok, hogy Krisztussal
valé egyesiilés csak lelki és személyes lehet, még akkor
is, ha egy valasztott néprdl van sz6. Bullinger éppen
ezért fogalmaz ugy, hogy ,.az egyhdz lelki test (corpus
spirituale),” kinek feje maga Krisztus.16 Az ennek alap-
jaul szolgdlé tjszovetségi egyhdz-meghatdrozasban, mi-
szerint az egyhdz Krisztus teste (szomatou Khrisztou: Ef
1,23; 4,12;), a szoma nem hus-vér testet jelent, hanem
valdjaban személyt. Krisztus atlényegiilten feltdimadott
teste (szoma pneumatikon) az Isten Fia személyében igy
vélik az egyhdz lényegi valésdgavd. Ennek értelmében
az egyhaz az Isten Orszdganak képviseletében sohasem
lehet testiilet, csak személy; viszonyaiban és kapcsolatai-
ban sohasem lehet hivatalos, csak személyes.

Az egyhaz személyére valo tekintettel Krisztus dgy
kiild személyesen személyeket — mint szolgdkat — a fe-
jetlenség elkeriilésére és a tanitdsra, hogy a személyek
kozott szigordan tiltja ,,az els6bbséget és uralkodast”
(nullusprimatus et dominium) és ,,barmiféle korméanyzéi
hatalmat (nulla gubernatio)”.17 Az egyhaz lelki valésaga-
hoz tartozik tehat az is, hogy személyes viszonyaiban a
hatalmaskodas és az uralkodas helyett Krisztus az aldza-
tossdgot (humilitas) kototte ovéinek lelkére.18

A személyi méltésag Isten Fidnak személyébdl ered, a
kegyelem ajandéka az ember szdmara. Ezért személyként
nem teremtetni, hanem csak djjdsziiletni lehet (1Jn 3,9;
4,7; 5,18). Az altal, hogy az ember megvéltatott és Isten
fidnak fogadtatott, felszabadittatott személlyé lett az 4j
teremtésben. A felszabaditott személy ilyen értelemben
eszkatolégikus 1€éttel bir, lelki valésagaban nem foglya
tobbé a torténelmi valdsag koriilményeinek. A foldi élet-
ben ez tgy jelentkezik, mint a szabadsdg megnyilvanu-
lasa és képviselete tarsadalmi szinten is. S6t ebben a fel-
szabaditottsigban bomlik ki igazdn az 6rom €s a jaték,1?
ebben a felszabadultsdgban lesz a préza poézissé.20 Ez-
zel egytitt a lelkiismereti szabadsdg forrasanal vagyunk,
amely szintén a reformdcié egyhdzfelfogasanak rendki-

viili eredménye. Krisztus tagjaiként az 6 hdrmas tisztének
atruhdzasa Isten gyermekei szdmdra ezt a szabadsidgot
tartalommal t6lti meg. A keresztyén ember profétai tisz-
te, hogy Krisztus nevérdl vallast tegyen €s tandja legyen;
papi tiszte, hogy dnmagét €16 haladldozatként neki adja,
és imddsagban masokért kozbenjarjon; valamint kirdlyi
tiszte, hogy ,.ebben az életben a bilin és az 6rdog ellen
szabad lelkiismerettel harcoljon, ez élet utdn pedig vele
egylitt minden teremtmény folott 6rokké uralkodjon.”21
A személy szabadsiga tehdt nem fiiggvénye tobbé az
egyhaz hivatalos rendelkezéseinek, ugyanakkor ez a kre-
atfv orommel megélt szabadsag tudatos aszkézissel is pa-
rosul,22 tbbé nem 6nmagdnak é16, de Isten igéjében és
akaratdban tdjékozddo, kitart6 onallésagot kovetel.

3. Az egyhdz lényegének elveszitésetorténeti valosdgd-
ban. Amennyire igaz az, hogy az egyhaz lelki lényegé-
nek felfedezése és szemponttd véldsa a semper reformari
debet jegyében a reformdciok létrejottét segitették eld
az egyhdztorténet sordn, annyira igaz az is, hogy a 1é-
nyegi-lelki valdsdgtél vald elszakaddsnak is megvan
a maga egyhdztorténete. Az egyhdz torzuldsdnak oka
mindig a lelkiés személyi val6sagardl torténd elszakadas
volt,amikor attél egyre inkdbb levéltés az intézmény ird-
nyédba mozdult el, s elanyagiasodott hivatalld mereviilt.

A 16. szazadi lelki-szellemi dinamizmusat veszitve, a
17. szdzadban a protestans egyhdzat ortodox dogmatiz-
musa teszi hivatalld, amikor a hitvalldsitételekés teolgiai
problémadk szérszalhasogatdsai életnek és haldlnak politi-
kai kérdésévé valnak. Mit sem segit ezen a puritanizmus,
amelyben rigordzus torvényeskedés csak keserliséget és
képmutatast eredményez. Felekezetkozi szinten pedig a
hivatalosegyhdzakmint politikai er6k hatalmas emberal-
dozattal jar6, véres valldshdboruiba sodorjdk keresztyén
hiveiket.

A 18. szazadi felvilagosoddsban az egyhdz véla-
sza kétirdnyud: egyrészt szellemi téren a tudomdnyok
miivelésébe kapcsolddik, masrészt a politikai hatalom-
mal keres egyiittmiikodést. Ures biirokratizmusa révén
valik hivatalld, amelyet €16 hitével a pietizmus probél
meg feloldani. A felszinen 1étezd hivatalos egyhdz mo-
gott a szabadkdmiives pdholyok testvéri kozossége,
illetveaz elkiiloniild pietista lelkesedés a vallds kétarci-
sdgat, ugynevezettreligio duplex-etidéznek eld.

A protestans egyhdz a 19. szdzadi liberalizmusnak
hii szovetségesévé lesz, s ez azt jelenti, hogy optimista
fejlédéstudatdban az Isten Orszagat itt a foldon meg-
valésithatd lehetGségnek és egyuittal kotelességnek
l4tjavallasi, politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi hivatalok
segitségével. Ennek a fejlédéshitnek kovetkezménye,
hogy az egyhdz a vildg formaldsdnak munkdjaban, fo-
kozatos szekularizacidjdbanelvesziti a transzcendencidt,
noha az abbdl fakadé, f6leg erkolcsi értékeket tovabbra
is képviselnikivanja.

Magyarorszdgi viszonyok kozott a reformétus egyhéz
elhivatalosodasat és abban majd 20. szazadi torzuldsét az
1881-es orszdgos szintii hivatalld tételekésziti el6. Farkas
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Jozsef teoldgiai tandr a szabadsdg és a lelkiismereti sza-
badsag féltésében ezt igy értékeli melegében: ,,Vigyaz-
zunk, mert ha a s6 megizetleniil, ha reformatus egyha-
zunk is elfordul a szabadsagtol, mivel azzal visszaélések
is torténnek, akkor szomort jové var reank. Azért, mert
itt-ott éretlen a néplink, ne fosszuk meg a szabadsdgtol,
hanem neveljiik, érleljiik a szabadsdgra. A szabadsag fa-
janak megtépdi ritkdn maradtak biintetés nélkiil: nekiink
pedig magyar reformdtusoknak éppen szent kegyelettel
kell azt dpolnunk. In hoc signovicimus et vincemus.”23

Az 1. vildghdbord nemcsak a klasszikus liberalizmust
donti romokba, de utat nyit a diktatirdk szdzadanak is.
Ez a politikai szellem rdnyomja bélyegét az egyhdzra,
1920-t61 hazai viszonyaink kozott kalvinista neobarokk
épiil ki, amelynek hivatalos teoldgidja a historizmuson
alapszik. Mig Svdjcban a dialektika teoldgia kisérli meg
visszakapcsolni az egyhdzat igei és transzcendens vald-
sdgdba, addigndlunkhivatalosan még a liberdlis eredeti
torténeti kdlvinizmus a meghatdroz6. A presbiteri elv el-
vesziti jelentGségét, s helyette a zsinati-piispoki hivatal
valiktekintéllyé. Fels6hazi tagsdggal és nagy befolydssal
jaro tisztségben a politikai valtozdsokkal parhuzamosan,
azokhoz hasonulva kialakul a piispoki személyi kultusz,
a ,,nulla gubernatio” és a ,,nullusprimatus et dominium”
reformdtori elvének meghazudtoldsa. A plispok-uralmi
rendszer a II. vildghabori és az 1948-as kommunista for-
dulat utan 6lt apokaliptikus fenevad alakzatot, amikor a
plispok a partdllami hatalom egyhdzi helytartdjava, illet-
ve végrehajt6java torzul gy, hogy zsinati elven miikodve
nem az egyhdz, hanem az egyhaz intézményi appardtusa
valik jelent8s tényez6vé. Magét az egyhdzat is hivatal-
ként — mert 1ényegi-lelki szempont nem létezik —mind a
hatalom, mind a hivatalos egyhdz dndnmagatigy tekinti,
mint kvdzi Pdrtot.

A 20. szdzadi egyhdz a kommunizmus €s a nemzeti
szocializmus struktdrajat és hivatalszemléletét vette at,24
amelyben az intézményi appardtus bir tekintéllyel a nem-
zeti szocializmus és kommunizmus utdni idészakban is,
s akdr iinnep, akdr hétkoznap, az dllamérdekekhez ta-
padva, kitiintetett figyelmet és szerepet csak az ,,egyhdzi
vezet6k” kapnak, mert 6k — a hivatalosak. Az egyhaz 1été-
nek 1ényegi valsdga: a lelkisége, az Isten Orszdga — mint
otthona, a szentek kozosségének tudata, a lelkiismereti
szabadsagnak 6rome és halabdl fakadé kezdeményezése,
a felszabaditott személyek egyenl&sége, valamint az 6rok
életbe dgyazott tekintélye elkallodott az egyhdz torténeti
valésdganak hivatali bejarata elott.

»Az egyhaz torténelmébdl egyetlen ponton sem hi-
dnyzik Isten Orszdgdnak megnyilatkozdsa” — kezdtiik
értekezésiink elején Paul Tillich szavaival, s ez azt je-
lenti, hogy a lathaté egyhdz, még ha tort cserépedény-
ben ugyan, de személyes tagjaiban — nem hivatalos ap-
pardtusaban! — mégiscsak Isten orszdganak hordozéja. A
semper reformari debet reformatori elve alapjdn ma is,
mint mindig az a lehet8ség, hogy az egyhdz torténeti va-
16saga a lényegi valésagahoz, a lathat6 a lathatatlanhoz
igazodjon és ne a tarsadalmi és politikai mozgalmakhoz,
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hatalmi-anyagi érdekekhez és ideolégidkhoz. Az egyhaz
nem allhat, élhet és miikodhet masként, mint Isten Orsza-
ganak képviselgje, egyediil csak Krisztusban a Szentlé-
lek és az Ige uralma alatt.
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The Importance of 16th-century Reformation for the Establishment
of the Reformed Church and Its Impact
on Her Service at All Times under the Sign of Semper Reformari Debet

Itis only ecclesiology that makes an essential difference
between Roman Catholic and Protestant Theology — as
Joseph Ratzinger said once. And indeed, Reformation
brought an essential turn in the interpretation of the
Church by ordering the institution under the authority
of grace recognized in Christ, of faith and of the Holy
Scripture. Paul Tillich recognized this difference, too,
when touching upon the identity of the history of salvation
and church ministry in Roman Catholic ecclesiology,
through which this identification is taking place: “The
Roman church attributes unrestricted absoluteness to
itself in all periods.”! But, he added, “Church history is
at no point identical with the Kingdom of God and at no
point without manifestation of the Kingdom of God.”2
The 16%h-century Swiss Reformation made an explicit
difference between essential and historical reality in
the existence of the church, or in other words, between
the reality of faith and that of experience in the church.3
Moreover, it did all that, although in the unity of both,
but it also fully subordinated the historical reality of
the church to the essential one, the external order to the
Spirit, the visible institution to the “Word-event”. In this
hierarchical subordination — in Ferenc Szlics’s words —
“visible and invisible church means that the invisible is
the permanent critic of the visible one. In fact it is just the
invisible that should be depicted as if in a poster”.4 This
is what the reformers formulated in the requirement of
the semper reformari debet which means that the church
in her historical reality is always obliged to be renewed
according to her essential reality.

The question we should like to answer briefly regarding
the following is: How did the reformers see the essential
reality of the church, which they considered so important
to highlight as the condition of the historical reality of the
church, which reality is in constant need of reforms? And,
how was this essential reality distorted in the historical
reality of the church?

1. The church is the Kingdom of God. As we have
mentioned, on the basis of the flesh-soul dualism of
Pauline theology, between the essential and historical
reality of existence, the reformers put the essential one
in the centre. As for the existence of the church, the
essential unconditionally denotes the invisible, spiritual,
divine, and renewed human reality, the “Word-event”
which is described in the Holy Scripture. Whereas, it is
the temporarily changing form, the official reality in its
transitory material appearance mixed with trespasses and
infirmities of the old self, which belongs to the historicity
of the church. The institutionalisation and the institutes
of power of the contemporary clerical church played a
significant role in this idea, now newly recognized.

For Zwingli, the essential, spiritual reality of the church
is founded on the grace and the sacrifice of Christ on the
cross, by which he took away the sinfulness of his elects
and sanctified them.> So, the spiritual reality of the church
is rooted in the fact that it is the property of Christ, the
Son of God who ascended into heaven. It is the property
of the Word, who created the church and, at the same time,
brings faith forth on to the pure church, which is grown
into the souls.® That is why Calvin remarks, while treating
the visible church in detail: as it is grafted in faith (in fide
sita est) “it is not necessary (...) to see it with our eyes, or
feel it with our hands™.” The church is holy for him, too,
because her life is elected, justified, sanctified, and made
glorious and spotless by God. In this sense, the church
is “by God’s secret election, an assemblage of those
whom he has adopted to salvation.”® Starting from that,
God should be adored in Spirit and righteousness (John
4:23), the fear and respect from the part of the church
is a spiritual reality seating in the heart in the wake of
the Scriptures and the divine revelation, and from there
it regulates all the actions of our lives.? In Question 54
of the Heidelberg Catechism, the Son of God chooses
and gathers a church for everlasting life and not for the
very short and passing earthly life. It is not by chance that
this sense and aim of divine election was omitted from
the translation of the Catechism during the materialist-
socialist era.l® Similarly, in the welfare societies, living
for the world of today, the idea of heavenly reality is
more or less missing from the church awareness of church
movement representatives. But, as for the reality of the
visible church, its transcendent identity, which is rooted
in the Kingdom of God, is by far not of no importance.

According to the definition of the Second Helvetic
Confession “the church is an assembly of the faithful,
called or gathered out of the world; a communion (...)
of all saints”.11 Nothing proves the spiritual reality of
communio sanctorum better than that “they all are the
citizens of the one country (cives unius civitatis)” and
this country is nothing else but the Kingdom of God. So,
the Church is neither a club, nor a trade union, a society, a
circle of friends, or afamily, nor is she simply acommunity
in general — as it is often mentioned nowadays — but she
is exclusively the citizens of heaven, the community of
saints. Since this heavenly citizenship is bound to neither
space nor time nor even to the signs of the sacraments
— “the church is not bound to its signs”,12 the church is
just by this spiritual reality of hers universal (catholica)
and one.13 It is very characteristic in Heinrich Bullinger’s
teaching, that in his book on the Sum/Common Places of
Christian Religion, he does not devote a separate chapter
to the church, but discusses it under the features of the
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Kingdom of Heaven: “So Christ, the King of Glory,
has a kingdom and a house or a courtyard: namely the
Kingdom of Heaven, this is the Church here on earth;
and salvation over there in heaven. This kingdom is in
His hands, but He chooses servants whom he entrusts
with the keys of this his Kingdom, in order that they
should let the people in His Kingdom, i.e. in the Church
and salvation, or exclude them from it — but do both in
accordance with His personal disposition.”14

2. The church is a person. “The Church is also
called a virgin and the Bride of Christ (ecclesia virgo et
sponsa Christi)” as formulated in the Second Helvetic
Confession.!5 This thesis is of great importance because
it does not see the universal and unified corpus of the
church in the corporal and official form of experienced
and historical reality, but in the person forming one body
with Christ. The basic idea of connection in love going
back to the history of creation that “they shall become
one body” (Gen 2:24) raises marriage to the level of
the relationship between Christ and His church (Eph
5:30-32). Using the expression of the Apostle Paul, the
great mystery in it is that the unification with Christ can
only be spiritual and personal, even if speaking about an
elected people. That is why Bullinger formulates that
“the church is a spiritual body (corpus spirituale)” whose
head is Christ himself.16 In the New Testament definition
of the church, which serves as a foundation to this, the
church is the body of Christ (copa tov Xpiotov, Eph.
1:23; 4:12) the copo does not mean a body of flesh and
blood, but a person in reality. The transubstantiated,
raised Body of Christ (copa mvevpotikov) becomes
this way the essential reality of the church. In this sense,
the church can never be a corporate body in representing
the Kingdom of God but only a person, she can never be
official only personal in her relationships.

With regard to the person of the church, Christ
personally sends people as servants — in order to avoid
confusion and to teach — by strictly forbidding “primacy
and dominion” (nullus primates et dominium) and
contradicting any governing power (nulla gubernatio).1?
So, it belongs to the spiritual reality of the church, too,
that Christ made humility the duty of his disciples in their
personal contacts instead of tyranny and dominion.!8

Personal dignity originates from the person of God’s
Son — this is the gift of grace for man. Therefore, one
cannot be created, but only reborn as a person (1John 3:9;
4:7; 5:15). Man, having been redeemed and adopted as
God’s son, became a liberated person in the new creation.
In this sense, the liberated person has an eschatological
existence. In his spiritual reality, he is no longer captivated
by the circumstances of historical reality. In life on earth,
this appears as the manifestation and representation of
liberty, even on the level of society, too. In addition, it is
in this liberation that joy and playing blossom out,!? prose
becomes poetry20. By all these, we have come to the source
of the freedom of conscience, which is an extraordinary
result of the ecclesiology of the Reformation. As members
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of Christ, the transmission of his threefold office fills
this freedom for the children of God with essence. The
Christian man is called a Christian, so that he may as
a prophet confess his name, as a priest present himself
a living sacrifice of thankfulness to him, and as a king
fight "with a free and good conscience against sin and the
devil in his life, and hereafter reign with him eternally
over all creatures”.2! The freedom of the person does not
depend on the official order of the church anymore, but at
the same time, this freedom experienced in creative joy
is joined to conscious ascetism,2? this freedom demands
enduring self-reliance not living for itself any more but
orientating on God’s Word and will.

3. The loss of the church’s essence in its historical
reality. As far as it is true that the discovery of the
spiritual essence of the church and its becoming an
important aspect in the spirit of semper reformari debet
have promoted reformations during church history, it is
just as true that separation from the essential-spiritual
has also had its own church history. The reason for the
distortion of the church has always been this separation
from the spiritual and personal reality. When leaving
that and moving to institutionalisation, she became an
inflexible materialistically minded office/bureaucracy.

Losing the spiritual and intellectual dynamism of the
16th century, it is orthodox dogmatism which makes the
Protestant church an office where the hair-splitting of
confessional theses and theological problems become
political questions of life and death. Puritanism is no
help for it at all, in which rigorous interpretation of
the law results only in bitterness and hypocrisy. On a
confessional level, official churches acting as political
powers got their Christian followers involved in bloody
religious wars with an enormous loss of men.

To the Enlightenment of the 18th century, the church
gives a two-directional answer: on the one hand, on an
intellectual level, she becomes involved in cultivating
sciences, on the other hand, she seeks cooperation with
political powers. She becomes an office because of its
empty bureaucratism, and it is pietism, which makes efforts
to resolve that by living faith. Under the official church, on
the surface, the brotherly community of freemason lodges
and the separating pietistic enthusiasm, give rise to the
double-face of religion, a so-called religio duplex.

The Protestant church becomes a faithful ally of 1
century liberalism, which means that in her optimistic
view of development, she sees the Kingdom of God as
a possibility and obligation here on earth with the help
of religious, political, social, and economic offices.
This belief in the development results in the loss of
transcendence due to the church working on shaping
the world in the time of gradual secularisation, although
she wants to continue representing values, mostly moral
ones, coming from this transcendence.

In Hungary, the bureaucratisation and the resulting
distortion of the Reformed Church in the 20th century,
was prepared by making it an office on national level
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in 1881. Jozsef Farkas, a professor of theology, being
concerned with freedom and freedom of conscience
evaluates that straight away: “let us be careful because if
the salt becomes tasteless, if our Reformed Church turns
away from freedom because it has been misused, we are
facing a sad future. Just because our people are here and
there immature, let us not deprive them of freedom, but
educate and bring them to maturity. Those plucking at
the tree of liberty have seldom remained unpunished: we
Hungarian Reformed have to take care of it with holy
reverence. In hoc signo vicimus et vincemus.”23

Word War I did not only devastate classical liberalism,
but opened the way to the century of dictatorships. This
political atmosphere permeated the church, too. After
1920, a kind of Calvinist Neo-baroque emerged from
the official theology, which was founded on historicism.
While in Switzerland dialectical theology attempts to lead
the church back to her biblical and transcendent reality, in
our country, historical Calvinism of liberal origin was still
of decisive importance. The Presbyterian principle loses
its meaning and the synodal-episcopal office becomes
authoritative. With membership in the Upper House of the
Parliament, parallel with the political changes and having
adjusted to them, a personality cult of the bishops was
developing, refusing the reformatory principles of “nulla
gubernatio” and “nullus primates et dominium”. The
system dominated by the bishops took the apocalyptical
shape of the beast after World War I, and the Communist
takeover in 1948 when the bishop was distorted to the
church governor or executive of the one-party state power
because, by applying the synodal principle, it is not the
church, but the official machinery which becomes the
decisive factor. Even the church is regarded — in lack of
the essential-spiritual aspect — both by the regime and by
the official church itself — as a quasi-party.

The church of the 20th century took over the structure and
office-attitude of Communism and National Socialism,24in
which it is the official machinery, which has the authority,
even after the era of National Socialism and Communism.
And, either on holidays or on workdays, it is only the
“church leaders” who get honourable attention and role
because they are — the official ones. The essential reality
of the church’s existence: its spirituality, the Kingdom of
God as its real home, the awareness of the community of
saints, the joy of the freedom of conscience, and its origin
in thanksgiving, the equality of the liberated persons and
their authority embedded in eternal life, got lost in front
of the official entrance of the church’s historical reality.

“Church history is at no point identical with the
Kingdom of God and at no point without manifestation
of the Kingdom of God.” — we began our evaluation with
the words of Paul Tillich and that means that the visible
church, even if in broken earthen vessels (2Cor 4:7) but in
her personal members — not in her official administration
— is the bearer of the Kingdom of God. There is today,
as always, the possibility that the historical reality of the
church be adjusted to the essential reality, the visible to the

invisible, not to social and political movements, power and
material interests and ideologies. The church cannot stand,
live, or work in any other way, but only as the representative
of the Kingdom of God, only in Christ under the rule of the
Word and the Holy Spirit.
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Die Bedeutung der Reformation des 16.
Jahrhunderts fiir die Entstehung der Reformierten Kirche
und ihre Wirkung auf ihren jeweiligen
Dienst im Zeichen der semper reformari debet

Die Reformation hat eine wesentliche Wende im
Verstiandnis der Kirche dadurch gebracht, dass sie ihre
Institution unter die Autoritdt der in Christus erkannten
Gnade, des Glaubens und der Heiligen Schrift stellte
— so Prof. Dr. Sandor Békési in seinem Aufsatz. Er
zitiert Paul Tillich, nach dem, seitdem im romisch-
katholischen Kirchenverstindnis die Heilsgeschichte
und das kirchliche Amt identifiziert wurde, die offizielle
Kirche uneingeschrinkte Absolutheit fiir sich zu allen
Zeiten beanspruche. Auch Paul Tillich sagt, dass obwohl
die Geschichte der Kirchen an keinem Punkt mit dem
Reich Gottes identisch ist, sie an keinem Punkt ohne die
Manifestation des Reiches Gottes sei.

Die schweizerische Reformation hat zwischen der
wesentlichen und historischen Wirklichkeit der Existenz
der Kirche unterschieden. So hat sie die historischen
Wirklichkeit der wesentlichen, die sichtbare Kirche der
unsichtbare Kirche, die #dussere Ordnung dem Geist
und die sichtbare Institution dem ,,Wortgeschehen*
unterstellt. In dieser hierarchischen Unterstellung
bedeutet die unsichtbare die permanente Kritik der
sichtbaren. Die Reformatoren haben mit der Forderung
des semper reformari debet darauf hingewiesen. Also ist
die Kirche verpflichtet, sich aufgrund ihrer wesentlichen
Wirklichkeit zu allen Zeiten zu erneuern.

Des Weiteren versucht der Aufsatz die Antwort
auf die Frage zu finden, wie die Reformatoren die
wesentliche Wirklichkeit der Kirche gesehen hatten,
die sie als Voraussetzung der stindig reformbediirftigen
historischen Wirklichkeit der Kirche fiir wichtig hielten,
hervorzuheben. Die andere Frage war, wie diese
wesentliche Wirklichkeit in der historischen Wirklichkeit
der Kirche verzerrt wurde.

Aufgrund des Leib-Seele-Dualismus der paulinischen
Theologie stellten die Reformatoren zwischen die
wesentliche und historische Wirklichkeit die wesentliche
in den Mittelpunkt. Diese bedeutet die unsichtbare
geistliche, gottliche und neue menschliche Wirklichkeit,
also,dasinderHeiligenSchriftformulierte Wortgeschehen.
Der Historizitdt wurde die mit Schwichen ausgestattete
offizielle Wirklichkeit hinzugesellt.

Die geistliche Wirklichkeit der Kirche erwéchst
daraus, dass sie der Besitz des in den Himmel
aufgefahrenen Christus ist, dass sie dem Sohn Gottes
gehort. Wenn Calvin von der sichtbaren Kirche lehrt,
sagt er, dass es nicht notig sei, die Kirche mit unseren
Augen zu sehen und unseren Hénden zu beriihren.
Die Kirche ist in den Glauben ,.eingepropft®, darum
ist die Kirche heilig, weil sie von Gott auserwihlt,
gerechtfertigt und geheiligt ist. So ist die Kirche durch
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Gottes geheime Erwihlung die zum Heil aufgenommene
Gemeinde. Nach dem Bekenntnis erwihlt und sammelt
Gottes Sohn eine Gemeinde zum ewigen Leben
und nicht zu diesem sehr kurzen und vergéinglichen
irdischen Leben. Dies ist nicht von ungefihr aus den
Katechismus-Ubersetzungen aus den Jahrzehnten des
materialistischen Sozialismus ausgelassen worden.)
Was die Wirklichkeit der sichtbaren Kirche angeht,
ist ihre transzendente, auf das Reich Gottes blickende
Identitédt unentbehrlich wichtig.

Die Kirche ist die Biirgerschaft des Himmelreiches,
die Gemeinschaft der Heiligen. Diese Biirgerschaft ist
nicht an Raum und Zeit, nicht einmal an die Zeichen
der Sakramente gebunden, sie ist deshalb eins und
universell.

Die Kirche ist eine Person. Threm Wesen und
geistlicher Wirklichkeit nach ist sie Christi Verlobte.
Diese These ist dadurch wichtig, weil sie den universellen
und einheitlichen Corpus der Kirche nicht in der
korperschaftlichen Form der erfahrenen und historischen
Wirklichkeit, sondern in der mit Christus einen Leib
bildenden Person sieht. Die Einigung mit Christus kann
nur geistlich und personlich sein, auch wenn es um das
eine erwihlte Volk geht. Die Kirche ist Leib Christi, das
bezeichnet aber keinen Korper aus Fleisch und Blut,
sondern eine Person. Der umwandelte auferstandene
Leib Christi wird auf diese Weise in der Person des
Gottessohns zur Wesenswirklichkeit der Kirche. Die
Kirche kann, wenn sie Gottes Reich vertritt, im Sinne
des Gesagten keine Korperschaft, sondern nur Person
sein, sie kann in ihren Verhiltnissen und Beziehungen
nicht offiziell, sondern nur personlich sein. Es gehort zu
der geistlichen Wirklichkeit der Kirche, dass sie in ihren
personlichen Beziehungen statt mit Machthaberei mit
christlicher Demut handeln muss.

Neugeborenheit bedeutet als Person neu geboren zu
werden. Die als Gottes Sohn angenommene, befreite
Person besitzt eine eschatologische Existenz. In ihrer
geistlichen Wirklichkeit ist sie nicht mehr der Gefangene
der Umstinde der historischen Wirklichkeit. Im irdischen
Leben zeigt sich das als die Manifestation und Vertretung
der Freiheit auch auf gesellschaftlicher Ebene. Die
Freiheit der Person hdngt nicht mehr von den offiziellen
Anordnungen der Kirche ab. Der Inhalt der Freiheit
des Christenmenschen entfaltet sich im prophetischen,
priesterlichen und koniglichen Amt. Die kreative, mit
Freude erfahrene Freiheit geht mit bewusster Askese
einher — sie fordert eine nicht mehr fiir sich lebende,
aber eine sich am Wort und Willen Gottes orientierende
beharrliche Selbstindigkeit.



Der Grund fiir die Verzerrung der Kirche ist immer
die Trennung von ihrer geistlichen und personlichen
Wirklichkeit gewesen. Im 17. Jahrhundert wurde die
Kirche durch die altprotestantische Orthodoxie zum
Amt gemacht. In dieser Zeit ist die Zuspitzung von
Bekenntnisthesen und theologischen Problemen zu den
politischen Fragen von Lebenund Tod geworden. Auchder
Puritanismus, indessen Zeitdierigorose Gesetzlichkeit zur
Heuchelei fiihrte, kann nicht dabei helfen. In der Zeit der
Aufkldarung des 18. Jahrhunderts schloss sich die Kirche
verstirkt der Pflege der Wissenschaften an und suchte
zugleichdie Zusammenarbeit mit der politischen Macht.
Sie wird zumAmt durch ihren leeren Biirokratismus, den
der Pietismus mit seinem lebendigen Glauben aufzulésen
versuchte. Im 19. Jahrhundert schloss die protestantische
Kirche einen Bund mit dem Liberalismus. In ihrem
optimistischen Entwicklungsbewusstsein sieht sie Gottes
Reich als eine hier auf Erden durchfiihrbare Moglichkeit
und Pflicht — im Vertrauen auf die Hilfe der religios-
politischen Amter. Indessen wird die Kirche beim Werk
der Gestaltung der Welt allmihlich sédkularisiert und
unterdessen verliert sie ihren transzendenten Blick und
alle dessen Werte.

Die Verzerrung der ungarischen reformierten Kirche
im 20. Jahrhunder beginnt im ersten Weltkrieg. Die
Zeit des klassischen Liberalismus geht zu Ende und
das Jahrhundert der Diktaturen beginnt. In den 20ern
des Jahrhunderts wird die Theologie vom Historismus
charakterisiert, wobei der historische Calvinismus
entscheidend ist. In dieser Zeit ist es in der Schweiz die
dialektische Theologie, die versucht, die Kirche dem

Wort, der transzendenten Wirklichkeit, zuriickzukoppeln.
Unter einheimischen Verhiltnissen verliert das
presbiteriale Prinzip seine Bedeutung und an seine
Stelle tritt das synodal-bischofliche Amt als Autoritit.
Es kommt ein bischoflicher Personenkult zustande, der
die reformatorischen Prinzipien von nulla gubernatio
und nullus primatus Liigen straft. Die bischofliche
Herrschaft wurde nach dem zweiten Weltkrieg und der
kommunistischen Machtiibernahme noch entscheidender.
In diesen Zeiten wurde der Bischof zum Statthalter und
Durchfiihrer der kommunistischen Parteistaatsmacht
verzerrt.

Im 20. Jahrhundert hatte der Verwaltungsapparat die
Autoritit, wihrend die Wesenswirklichkeit der Kirche,
also das Bewusstsein der communio sanctorum, die
Freude iiber die Gewissensfreiheit und die Gleichheit der
befreiten Personen, abhanden ging.

Als Fazit weist der Autor darauf hin, dass die
sichtbare Kirche, wenn auch als gebrochenes irdenes
Gefiss, in ihren personlichen Gliedern — nicht in ihrem
offiziellen Apparat — doch der Tréger des Gottesreiches
ist. Aufgrund des reformatorischen Prinzips des semper
reformari debet besteht auch heute wie immer die
Moglichkeit, dass sich die historische Wirklichkeit nach
der Wesenswirklichkeit der Kirche, die sichtbare nach der
unsichtbaren richtet und nicht nach gesellschaftlichen und
politischen Bewegungen, Finanz- und Machtinteressen
sowie Ideologien. Die Kirche kann nicht anders leben
und wirken als der Vertreter des Reiches Gottes und das
allein in Christus, unter der Herrschaft des Wortes und
des Heiligen Geistes.

A Reformacio oroksége evangélikus szemmel

A mai magyarorszigi evangélikussag szdmara meg-
hatdroz6 egyhaztorténelmi orokséget a reformdcié 500.
évforduléjan szamba véve, két kiilonosen is jelentSs tor-
téneti Osszefiiggésre érdemes koncentralnunk. Vallasi,
geopolitikai és kulturalis adottsdgaink kozott a hazai re-
formaci6 €s protestans egyhaztorténet markansan kozép-
eur6pai meghatarozottsagu, igy kezdett6l fogva dontSen
érvényesiiltek benne a németorszagi hatdsok. Evangéli-
kus vonatkozdsban ez szoros két6dést jelentett a witten-
bergi reformatorok koreivel, igy mindenekelStt Lutherrel
és Melanchthonnal. Masfeldl az djkori Karpat-medencei
torténelmiinket végigkisér6 megprobaltatdsok, a nem-
zeti fiiggetlenség permanens hidnya és az uralmat gya-
korlé kiils6 hatalmak politikdjanak a kovetkezményei,
ugyancsak er6sen alakitottdk mind a sorsunkat, mind az
identitdsunkat meghatdarozé koriilményeket. Keresve a
magyarorszagi evangélikussag jelene szempontjabodl is
fontos torténelmi gyokereket és tartalmakat, ezt a két f6-
kuszpontot kell most elsésorban is kovetniink.

Az evangélikussdg valldsi és teoldgiai karakterére
mindenekel6tt a reformator Luther Marton személyisé-
ge és élettitja volt dontS hatdssal. Otszdz év tdvlatdban
ez az Osszehasonlitds életszer(itlennek tlinhet — és ezt
a nyugati modernitds nem is gy6zi eléggé hangoztatni.
Ugyanigy nehézséget jelent ez az id6kozben globalis-
sd valt evangélikussagnak is, hiszen a vildg mds tdjain
élve teljesen mas, helyi gyokerekbdl taplalkozik a valldsi
identitdsuk. Eurépdban azonban — s kiilonosen is a ko-
zép-eurdpai, nem dllamegyhdzi reformacidban — Luther
karaktere és lelki formal6ddsa mind a mai napig érez-
teti a hatdsat. A legszemélyesebb kérdésébol kiindul-
va — ,;hogyan taldlhatok kegyelmes Istenre?” — s az azt
kovetd erbsen ,,biblids” lelkiségébdl és teoldgidjabol va-
laszokat keresve mindmdig meghatarozéan 6roklédik to-
vabb — a vdltoz6 kulturdlis-szocidlis kontextusok kozott
is — egy-egy markans teoldgiai vonulata: mint példdula
pali kegyelemtan kiemelése, vagy az egész Szentirds
elsésorban krisztoldgiai alapértelmezését vallg felfogas.
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1521-es helytéllasa az egyhdzi és birodalmi kikozosités-
sel szemben a hitbeli alapokon 4116 ellendllds mdig haté
példdja lett, nemzedékeknek adott er6t és format a hit-
vall6 megallasra. 1525-ben kotott hdzassdga Bora Kata-
linnal — ellentétben sok mas reformator kevéssé boldog
magéanéletével — az evangélikus csalddi élet és lelkészi
pardkia modellje lett, megerSsitve a Kis Kété szandékat
is, hogy a csaldd a személyes és kozosségi kereszténység
bolcsbje. Teoldgiai miiveinek és igehirdetéseinek saja-
tos, gyakran paradoxonokba fesziil§ igazsdgai a kutatas-
keresés szabadsdgat hordozzak magukon. Magas szint(
zenei kultdrdjaval, egyhdzi népénekeivel 4j viszonyokat
alakitott ki az istentiszteleti életben, a keresztény kulttra
misszidjdban. Az asztali beszélgetésekben megnyilvanu-
16 félig magan-, félig kozember pedig mindenkor oldja
azt a kényszeres torekvést, hogy Lutherbdl minden to-
vabbi nélkiil egy mar nem evildgi tokéletességben 1étez6
szentet merjilink faragni. Semmiképpen sem szabad arrol
sem hallgatnunk, hogy elkotelezettsége a Biblia irdnt az
evangélikus tradiciéba véglegesen beoltotta a biblikus
és rendszerezd teoldgia szoros egymadsra hatdsat, olykor
akdr biblikus elkotelezettséggel felvdllalt ellentétét is.
Lehetséges, hogy ezek az egyes sajatossdgok nem kiza-
rélagosan az evangélikussagra érvényesek, egylitt mégis
kirajzolnak egy jellegzetesen lutheranus formdt, amely
mindmadig érezteti egyetemes, tehat a felekezeti hataro-
kon is messze atnyulé hatédsat.

Luther mellett Philip Melanchthon legendds tor6désérdl
sem feledkezhetiink meg, amelynek nagy haszonélvezoi
voltak a Magyarorszagrol érkezett wittenbergi didkok.
Mint a humanista teoldgiai miveltség és intelligencia
apostola az evangélikus egyhdzban, segitette széles-
re nyitni a reformécio kapuit a hazai németség hatdrain
tdlra is. Luther kétéi és Melanchthon Agostai Hitvalld-
sa egymast erdsitve adtak alapot a hazai reformatori ta-
nitds megfogalmazdsdnak. Az iskoldk és a mivel6dés
terén nem ok nélkiil nevezi 6t a protestdns emlékezet
Magyarorszag tanitémesterének (praeceptor Hungariae).
Az evangélikus és reformdtus irdnyzatok eurdpai 6ssze-
hasonlitdsban is hosszu ideig tart hazai egyiittélésében
— tekintve, hogy a kiilonvalas folyamata a 16. szdzad ma-
sodik felében, s6t 1610-ig fokozatosan kovetkezett be —
szintén Oridsi hatdsa volt Melanchthon vallési tiirelemre
hajlé hozzaallasanak.

A kozép-eurépai evangélikussdg szempontjabol
sorsdontd jelent6ségli volt az elmilt 6tszdz esztendSben
az is, hogy a reformicié mozgalma — ellentétben az
északi allamokkal — nem jarta 4t a teljes egyhdzat, il-
letve nem érte el a teljes egyhdzi és politikai elitet. A
kozépkori civilizaciés modell, amelyben a valldsi és a
politikai-tarsadalmi-kulturdlis egység szorosan Ossze-
fliggdtt egymadssal, nehezen tudta kezelni az ebben a tér-
ségben kialakul6 4j viszonyokat. Miutdn a Luther 1521-
es kidtkozdsatél a harmincéves haborit lezaré 1648-as
Vesztfaliai békekotésig tartd folyamatban végérvényessé
valt, hogy az egyhazi szakadas helyreallitasa nélkiil kell
szdmos eurdpai dllamban 4j tdrsadalmi berendezkedést
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kialakitani, a vallas kérdésében 1étezs felekezeti sokfé-
leség politikai dimenziét is kapott. Ebbdl a korszakbol
ered tehdt az a nagyon 1ényeges jelenség, hogy az evan-
gélikussag nem rekedt meg egy felekezeti vagy nemze-
tiségi alapon érthetd rétegkultirdban, hanem étfogo, az
egész kontinensre hat6 tarsadalmi elveket, kulturdlis ér-
tékeket, magatartaskultirdban érvényesiil6 formakat stb.
is 1étrehozott és elterjesztett. Mds széval: megteremtette
egy evangélikus életforma kereteit a felekezeti, nemzeti,
politikai hatarokon is atnyilva. Ennek jellegzetes példdja
a protestantizmus és a nyugati kapitalista rendszer kiala-
kuldsa kozotti, kozismert Osszefliggésen til az, hogy a
modernkori szocidlis rendszerek kialakitdsaban vezet6
szerepet jdtszottak a hagyomdnyosan evangélikus meg-
hatdrozottsdgd allamok és politikai szerepldk Eurdpa-
ban.

Hazankban a reformdcié meginduldsa utdn, 1526-ban
kezdddott meg az a torténelmi vészhelyzetekkel terhelt
fél évezred, amely a harom részre szakitott orszagtél az
osztrdk elnyomdson és nemzetiségi zlirzavaron keresztiil
Trianonig, majd autoriter rendszereken keresztiil a német
megszallasig, a szovjet diktatirdig és az dllami szuvere-
nitds 1990-es visszanyeréséig vezetett. Ezek a sajitossa-
gok a nyugati kereszténység keleti és déli végein (tl)
élve, a muszlim fenyegetés évszdzados nyomadsa alatt, a
pangerman és panszlav mozgalmak erjedésében egye-
diilallé koriilményeket jelentettek orszdgnak, valldsnak
egyarant. Ebbdl kovetkezben a hazai evangélikussag sa-
jatos karakterjegyeit az egymadst valté korszakok orok-
ségeként, Osszességében egymdsra rakddva tudjuk csak
értelmezni.

A hédrom részre szakadt orszdg csapdsa eltérd kortil-
mények kozé osztotta szét az evangélikussigot is. A lu-
theri reforméacié gyors elterjedése 1526 el6tt elsGsorban
a németséget érte el, utdna azonban hamarosan atjarta
az egész tarsadalmat. A muzulmdn Oszmdn Birodalom
peremvidékén valamivel renyhébben érvényesiils, mégis
alapvet6 valldsi elnyomds hatdsait a 17. szdzad végéig
tart6 hodoltatds szocioldgiai hatdsai, azaz a teriilet elnép-
telenedése tette még stlyosabbd. A Bécs uralma alatt 4116
orszagrészben — a kezdeti enyhiilést hozé Maria kirdlyné,
illetve I. Miksa kirdly ellenére — visszatér6é és kemény
ildoztetés lett a protestansok osztalyrésze, mig a mind-
két irdnybol szorongatott Erdélyi Fejedelemség a belsd
valldsi tolerancia kialakitdsdval védekezett a felekezeti
ellentéteknek és Osszecsapasoknak elejét venni. A meg-
probaltatdsoknak e sok nyomortisaggal jaré sora megha-
tdrozova lett az evangélikussdg szempontjabdl tobbek
kozott azért, mert a fennhatésagok kozotti zlirzavar re-
lativ védettséget jelentett mindenekel6tt a Habsburgok
véres ellenreformdciéjaval szemben, s igy biztositotta
a kisebbségi megmaradas esélyét. Mdsrészt, amint mar
kordbban utaltam rd, lassitotta a protestans felekezetek
kozotti elidegenedés folyamatat, amely igy az 1567-es
debreceni zsinattél egészen az 1610-es zsolnai zsinatig
tartott, béséges alapot adva a protestans Osszetartozds és
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sorskozosség késébbi felvallaldsdnak is. Végiil ehhez a



korszakhoz kotddik olyan identitdsképzd, s ezért maig
hat6 torténések sora is, mint a csepregi vérengzés, a ga-
lyarabok kélvarija, stb.

Az evangélikussdg helyzetét jelent6sen megvaltoztatta
a 17. szazad végével bekovetkezs Ujjaépités a torok utan.
A Bécs altal levezényelt orszagegyesités, és az azzal jard
durva és erdszakos intézkedések nem utolsé sorban a
protestantizmus visszaszoritdsara, Ujabb megprobaltatdst
jelentet